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Abstract.

The study is part of the research carried out on the theme of alterity, its

purpose being to observe how Christians were described by Muslims in

internal and external documents, as well as in Romanian and Turkish

chronicles. The vastness of the theme, understood through the period

and the extended geographical framework, determined a circum-
scription of its approach. Thus, by Christians is meant especially the

Romanians or the peoples of South-Eastern Europe on the ,border”
with the Ottoman Empire, and by Turks the great Ottoman Empire.
We can say from the beginning that the relations between the Sublime

Porte and the Romanian Countries change quite often, and through

the conclusion of the peace treaties this can also be seen in the char-
acteristics that the Turks attribute to Christians. If in times of conflict
Christians and their leaders are described as ,,damned, full of stub-
bornness, hateful and bloodthirsty”, ,riders of errant faith”, ,bearers

of misfortune”, ,rebels”, etc., when they become subjects of the sultan,
and moreover they participate in the battle with the Turkish army, as

was the case in the time of Stephen the Great, by the attacks in south-
ern Poland, the leader of the Christians, Stephen described before as

»~damned, wretched and arrogant”, becomes ,,a very skilled man and a

great master in fighting giaours”. The internal and external documents

consulted for the research of the proposed theme are published with

translation in the Romanian editions. Of course, in the analysis of the

topic, sources published in various other editions or unpublished sources

are also extremely useful. The Romanian chronicles are also published,
and the Turkish ones are accompanied by a translation into Romanian.

“Studiul de fata a fost redactat sub coordonarea Pr. Prof. Univ. Dr. Gabriel-Viorel Gardan, care
si-a dat avizul pentru publicare.
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1. Introducere

Imaginea noastra prin ochii celuilalt si a celuilalt din perspectiva noas-
trd reprezinta o tema des abordati in istoriografia striina, precum si in cea
romaneasci. Istoricii romani s-au preocupat de acest subiect analizandu-1in
toate perioadele sale istorice, Evul Mediu nefiind lipsit de astfel de cercetari.
Confluenta intre popoare de civilizatie diferita in ceea ce priveste cultura,
religia, sistemul politic si economic a declansat de cele mai multe ori con-
flicte militare. In astfel de situatii, sursele scrise, epigrafice si alte marturii
ale trecutului inregistreaza o seama de caracteristici pe care autorul acestor
izvoare le atribuie ,,celorlalti”. Scriitorii din Evul Mediu si epoca Premoderna
sunt vocea societatii in care vietuiesc, sunt cei care imortalizeaza ideile pro-
pagate de conationalii lor sau de comanditarul operei lor. De aceea astfel
de scrieri pot fi analizate dintr-o perspectiva mai larga, a societitii medie-
vale crestine sau musulmane. Dan Horia Mazilu in lucrarea sa ,,Noi despre
ceilalti”, subliniaza foarte concis si clar modul in care ceilalti sunt tratati in
scrierile medievale, ,,«starea conflictuald» de lunga durata, cu acutiziri si cu
perioade de reflux, cu izbucniri violente si cu momente de expectativa, asa
cum s-au infatisat raporturile dintre romani si turci (sau titari, din vreme
in vreme) (...) prilejuieste o «cercetare» unilaterala (si univoca) si inche-
ierile sunt «monotone», ele conturand in tabara agresata- in exclusivitate
aproape- trasaturile unei alteritati ostile™.

Istoricii romani si straini preocupati de imaginea celuilalt in perioada
medievald, oglindita prin scrierile epocii au extras din astfel de izvoare nu
doar informatii privind voievozii romani sau luptele purtate de acestia, ci
si cele care 1i privesc pe romani, straini sau turci. Cercetitori precum Célin
Felezeu?, Radu Marza3, Mehmet Mustafa A.4, Viorel Panaite?, Iancu Anca®,
Eugen Denize’ sunt cei care au urmarit in studiile lor imaginea roménilor

! Dan Horia MAZILU, Noi despre ceilalti. Fals tratat de imagologie, 1asi, Ed. Polirom, 1999, p. 89.
2 Calin FELEZEU, Imaginea societdtii otomane in istoriografia romdaneascd a sec. XV-XIX in
Nicolae Bocsan, Sorin Mitu, Toader Nicoari (coord.), Identitate si alteritate: Studii de imagolo-
gie, vol. 2, Cluj-Napoca, Ed. Presa Universitara Clujeand, 1998, pp. 64-73.

3 Radu MARZA, Atitudinea lui Szamoskozy fatd de romani in Medievalia Transilvanica, 1998,
2, nr. 1, pp. 161-166.

4 Mehmet Mustafa ALI, Cronici otomane despre romani in Magazin istoric, 1984, 18, nr. 4, pp. 36-39.
5 Viorel PANAITE, Strdinii in viziune juridicd otomand in veacurile XVI-XVII in Anuarul
Institutului de Istorie ,,George Baritiu”, Cluj-Napoca, 1993, nr. 32, pp. 29-38.

¢ Anca IANCU, Stiri despre romani in izvoare istoriografice sarbesti (sec. XV-XVII) in Eugen
Sténescu (ed.), Studii istorice SE Europene, vol. 1, Bucuresti, Ed. Academiei RSR, 1964, pp. 7-41.
7 Eugen DENIZE, Romanii in cultura medievala spaniola in Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,A. D. Xenopol”, Iasi, 1986, nr. 23, pp. 75-82.
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sau turcilor reflecta prin scrierile turcesti, romanesti, maghiare, sarbesti
sau spaniole.

In acest tablou al studiilor pe tema alterittii se circumscrie si lucrarea
de fata. Scopul ei este acela de a observa cum au fost descrisi crestinii de
catre musulmanii in documentele interne si externe, precum si in cronicile
romanesti si turcesti. Vastitatea temei inteleasa prin perioada si cadrul
geografic extins a determinat o circumscriere a abordirii ei. Astfel, prin
crestin se inteleg indeosebi romanii sau popoarele din sud-estul Europei
aflate la ,frontiera” cu Imperiul Otoman, iar prin turci . Documentele interne
si externe consultate pentru cercetarea temei propusa sunt publicate cu
traducere in editiile romanesti. Desigur ca in analiza temei sunt extrem de
folositoare si surse publicate in diverse alte editii sau inedite, insd forma-
rea subsemnatului si timpul avut la dispozitie pentru abordarea unei ast-
fel de teme a determinat o selectare a materialului documentar. De aseme-
nea cronicile romanesti sunt publicate, iar celor turcesti le este alaturata si
o traducere in limba romana.

Imaginea celuilalt reprezinta o subiect recurent in istoriografie, tra-
tat din perspectivi istorici, teologica, psihologica, in diverse perioade isto-
rice, dar care, desi se bucura de o atentie deosebita din partea cercetitori-
lor ramane un camp de analiza deschis. Studiu de fatd, dupd cum am amin-
tit mai sus, nu reprezinta un pionierat in cercetarea alterititii, ci doar un
studiu menit sd aduca mici completari la cele publicate pana in prezent. Ea
poate fi imbunatatita in viitor cu alte exemple ale atitudinii crestinilor fata
de musulmani sau musulmanilor fata de crestini surprinse in alte domnii
si alte perioade.

2. Imaginea crestinilor in viziunea otomand, in timpul dom-
niei lui Mircea cel Bditrdn

Sursele scrise medievale reprezentate indeosebi atat prin acte de can-
celarie, cat si prin cronici, inregistreaza o serie de caracteristici atribuite
de emitent sau autorul documentelor celui cu care a avut un contact, fie el
amiabil sau conflictual. O astfel de informatie se regaseste, in scrisorile din
spatiul roménesc, si totodata ea nu lipseste, nici in documentele sau croni-
cile turcesti, contemporane sau mai tarzii evenimentelor descrise. Asupra
acestora si mai cu seama a mesajului pe care ele il transmit in legitura cu
atitudinea fata de crestini, imi voi apleca atentia in cele ce urmeaza.

Unul din domnii romani care ocupa un spatiu generos in cronicile
turcesti este Mircea cel Batran. Descendent din familia Basarabilor, Mircea
ocupa tronul Tarii Romanesti in a doua jumatate a secolului al XIV-lea.
In acea vreme, tirile din sud-estul Europei se confruntau cu patrunderea
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turcilor pe continent. Tot mai multe teritorii crestine ajung sub jugul oto-
man. Incercand si faci fati cresterii amenintirilor musulmane, taratele
bulgare si sarbesti au realizat un front comun, menit sa popreasca ina-
intarea turcilor in Europa. Aceasta coalitie crestina s-a confruntat cu
armata otomana la finele veacului pomenit, in batilia de pe cAmpia Mierlei.
Domnul Tarii Roméanesti, Mircea cel Batran, a trimis spre ajutorul cnea-
zului Lazir un corp de oaste. Batalia declansata in 15 iunie 1389 s-a soldat
cu infrangerea crestinilor, luarea in captivitate a cneazului Lazar si mai
apoi uciderea acestuia®. Inclestarea militara de la Kosovopolje reprezinta
un moment din istoria Imperiului Otoman, deseori rememorat in croni-
cile vremii, ca o mare victorie a musulmanilor si o infrangere rusinoasa
a crestinilor. Unul dintre cronicarii care inregistreaza aceasta batalie in
scrierile sale este Siikriillah Bin Sehabeddin Ahmed. Scriitorul este con-
siderat unul dintre primii cronicari care prezinta in operele sale o isto-
rie universala. Opera sa numita Behdjet-iit- Tevarih a fost scrisd, potrivit
cercetarilor, in jurul anului 1456, asadar la o jumitate de veac de la con-
flicte. In lucrarea sa, Siikriillah {i numeste pe crestini drept ghiauri, refe-
rindu-se atat la bulgari, sarbi croati, cat si la roméni, unguri, franci. Toti
acestia si-au unit fortele in lupta impotriva armatei otomane. Cu toate
acestea, potrivit cronicarului, ,in cele din urma, Allah le-a venit in ajutor
st steagurile ghiaurilor au fost intoarse cu varfurile in jos, iar ostile lor
si-au intors fetele”°. Termenul de ghiaur atribuit crestinilor este intalnit
in mai toate cronicile turcesti.

Batalia de la Kosovopolje se regaseste si in operele mai tarzii ale cro-
nicarilor turci, iar unul dintre scriitori care detaliaza cel mai mult atat pre-
gatirea luptei, cat si consecintele ei este Idris Bitlisi. Fiul seihului Husam
ed din Ali a trait candva in a doua jumatate a secolului al XV-lea. Acesta
scrie Hest Behist, o lucrare care cuprinde istoria a opt sultani. In descrierea
domniei lor, autorul insereaza si momente de incursiune a musulmanilor
in Europa, si totodata de inclestare a armatei turcesti cu cea a crestinilor.
Un astfel de moment istoric este si batalia de la Kosovopolje, la care Idris
spune ca a luat parte o multime de regi ghiauri si anume, ,,craiul Bosniei,
stapanul Albaniei, capetenia ostii france, capetenii moldovenilor si celor

8 Alan G. JAMIESON, Credinta prin sabie. Scurtd istorie a conflictului dintre cregtini st musul-
mani, Bucuresti, Ed. Niculescu, 2017, pp. 98-99; Stefan STEFANESCU, Consolidarea pozitiei poli-
tice a Tarilor Romane pana la mijlocul secolului al XV-lea in Stefan Stefanescu, Camil Muresanu,
Ioan-Aurel Pop (coord.), Istoria romdnilor. De la universalitatea crestind cdtre Europa ,patri-
ilor”, vol. IV, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2012, p. 310.

9 Cronici turcesti privind tarile romdne, vol I (sec. XV-mijlocul sec. XVII), Mihail Guboglu, Mustafa
Mehmet (ed.), Bucuresti, Ed. Academiei, 1966, p. 31.

1o Siikriillah bin Sehabeddin AHMED, Behjet-iit-Tevarih, in: Cronici turcesti privind tarile
romdne, vol. 1, p. 31.



Imaginea crestinilor in viziunea otomand, in timpul domniilor lui Mircea cel Batran... 145

din Tara Romaneasca si ale ungurilor™. Qastea crestinilor a fost con-
dusa de cneazul Lazér, care ,,pe craiul Bosniei, impreund cu calaretii de
credinta ratacita ai acelei tarti, i-a numit in partea stanga, iar pe capete-
niile unguresti si ai Tarii Romanesti si pe cele albaneze si cehe si lesesti,
luandu-le pe cele doua aripi frante ale sale, i-a dus pe toti afurisitii cei plini
de incapatanare si de ura si doritori de varsare de sGnge ca sd ciocneasca
cu musulmanii paharul colorat cu bautura™?. Cu tot efortul crestinilor,
armata lor a fost infranta in cele din urma de turci, iar cneazul Lazir ucis.
Pasajul extras din cronica lui Idris este relevant nu doar pentru istoria poli-
tico-militard a Imperiului Otoman ori a tarilor crestine, ci si pentru ima-
ginea crestinilor in viziunea musulmanilor. Crestinii care au luat parte la
bitilia de 1a Kosovopolje sunt descrisi de Idirs drept ,afurisiti”, ,,plini de
incdpatanare si de ura”, ,doritori de virsare de sange”. Toate aceste atri-
bute venite din partea unui scriitor al sultanului au rolul de a crea imaginea
vinovatilor bétiliei, a celor care meritau si fie infranti, iar de data aceasta,
dreptatea divina s-a implinit, crestinii fiind pedepsiti. Mai mult decat atat,
caracterizarea crestinilor ca cei ce au declansat lupta, este influentata fara
doar si poate si de credinta musulmani reflectati in Coran. In primul capitol
din prezenta lucrare au fost extrase pasaje din Coran, semnificative pentru
descrierea atitudinii musulmanilor fatii de cei de o alti credinta. In 2, 190
din Coran se regaseste indemnul ,,luptati pe calea lui Allah impotriva ace-
lora care se lupta cu vot, dar nu incepeti voi lupta, caci Allah nu-i iubeste
pe cei care incep lupte!”3. Prin urmare, o astfel de imagine a crestinilor,
ca cei care au declansat lupta poate fi determinata de Coran si reprezinta
motivul pentru care turcii au luat parte la conflict, si anume de pedepsire
a celor ,,de credinta raticitd”.

Pedepsirea necredinciosilor este si motivul pentru care oastea oto-
mana in primavara anului 1390 declanseaza o incursiune la nordul Dunarii,
impotriva Ungariei, care s-a alaturat crestinilor la Kosovopolje. Oastea oto-
mana prezenta in zona Banatului a pricinuit pagube si tarii lui Mircea, prin
diverse jafuri. Atacul din 1390 este descris de asemenea in cronicile turcesti.
Siikriillah pomenit mai sus relateazi cd armata otomana ,,s-a indreptat
spre necredinciosul din Tara Romaneasca, cel cu ganduri rele”*, reusind
sa cucereasca trei cetati. ,Ghiaurii cei fara de minte, Allah sd-i nenoro-
ceascd, vazand maretia musulmanilor, au cerut pace”. Alti cronicari
turci descriu succint incursiunea din 1390, ca un atac scurt, in urma ciruia

1 Idris BITLISI, Hest Behist in Cronici turcesti privind tarile romane, vol. 1, p. 155.
2 Ibidem.

13 Sura Al-Bagara 2: 190, p. 94.

4 Siikriillah bin Sehabeddin Ahmed, op. cit., p. 32.

5 [bidem.
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turcii s-au intors cu o pradi bogatid'®. Cronicarul Idris mentioneaza ci in
acelasi an, Firuz-bei a condus un corp de oaste ce a trecut Dunérea ,,si, dupd
multe lupte cu dusmanii credintei islamice, a luat bani si felurite lucruri si
nenumdrate prazi (...)”V.

Din cele relatate mai sus se poate observa ci in scrierile musulmanilor,
crestinii sunt vazuti drept necredinciosi, cu ganduri rele, dusmani ai credintei
islamice. Toate aceste caracteristici atribuite celor ce urmeazi calea lui Hristos,
au rolul nu doar de justificare divina a atacului musulmanilor, ¢i mai cu seama
reprezinta un strigat de lupta a otomanilor impotriva crestinilor. Crestinii sunt
cei cu ganduri rele, sunt cei care pornesc lupte si nu urmeaza invataturile lui
Allah. Toate aceste mesaje propagate in cronistica vremii sunt argumente temei-
nice pentru atacul impotriva dusmanilor lui Allah. Ele se regasesc in mai toate
descrierile conflictelor militare purtate de Imperiul Otoman cu tirile romane.
Un exemplu elocvent in acest sens este si inclestarea militara de la Rovine, din-
tre armata condusa de Mircea cel Batran si cea a lui Baiazid I.

In iarna lui 1394 domnul Tirii Roménesti a intreprins numeroase
incursiuni la sudul Dunairii, reusind s cucereasca mai multe raiale turcesti.
Cronicarul Idris mentioneaza in scrierea sa ca Mircea cel Batran a fost indem-
nat de Baiazid si atace diverse copuri de oaste otomana de la sudul Dunarii
»tocmai atunct hainul mai sus-amintit, prin stiri mincinoase si prin vorbe
atatatoare l-a intors din calea ascultarii pe domnul Tariit Romanesti care
de multa vreme se afla in ascultare fata de sultanul islamic, prin supunere
fatd de oaste si prin primirea platii tributului si ca l-a indemnat sa prade
si sa devasteze unele locuri din Rumelia, aflate in vecindtatea sa si cd acest
rebel cu credinta desarta, la randul sau, datoritd nestiintei sale depline,
adundand oaste mare, a devastat Kazanovasi si ca dintre musulmant unii
au fost facuti martiri™8. Pasajul din cronica lui Idris este emblematic pen-
tru viziunea musulmanilor asupra crestinilor. Domnul Térii Romanesti este
ascultitor atata timp cat se supune ostii otomane si pliteste tribut. Odata ce
se rascoal, el este numit drept ,,rebel cu credintd desartd”. Mai mult decat
atat, cronicarul subliniazd cd musulmanii care au murit in urma atacului
lui Mircea cel Batran au facuti martiri. Aceasta viziune a rasplatii divine
celor ce mor pentru religia islamica, se regédseste deseori in Coran. Sura 169
mentioneaza chiar ,,s@ nu crezi ca cei care au fost ucisi pe calea lui Allah
[martirii] morti! Dimpotrivd, et sunt vii la Domnul lor si sunt bine daruiti
[din roadele Raiului]™°. Se poate observa asadar ca in mesajul cronicilor
turcesti se strecoara deseori invitaturi din cartea sfantd a musulmanilor.

16 Orudj bin ADIL, Tevarih-i al-i Osman, in: Cronici turcesti privind tarile romane, vol. 1, p. 48;
Lutfi-pasa, Tevarih-i al-t Osman, in: Cronici turcesti privind tarile romane, vol. I, p. 236.

7 Idris BITLISL, op. cit., p. 156.

8 Tdris BITLISI, op. cit., pp. 156-157.

19 Sura ‘AL ‘IMRAN 3: 169, p. 129.
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Atacul raialelor turcesti de la sudul Dunérii de catre Mircea cel Batran
nu a ramas fara raspuns din partea otomanilor, care pregatesc o incursi-
une in Valahia. Cele doua armate s-au confruntat pe valea Argesului in
1394/1395%°. Bitilia de la Rovine reprezinta un moment din istoria Tarii
Romanesti si a Imperiului Otoman deseori pomenit in cronicile turcesti.
Scriitori turci descriu acest moment ca fiind unul soldat cu victoria oto-
manilor. Desi din ambele armate au pierit numerosi soldati, musulmanii
morti au fost aruncati in apa pentru a se ascunde pierderea suferita. Mircea
cel Batran, vazand numarul mare de morti din armata sa, s-a inspdimantat
si a cerut pace. Acesta este mesajul general transmis de cronicile turcesti
contemporane sau scrise la scurta vreme de la eveniment. Scriitorul Idis,
spre deosebire de ceilalti insa, oferd in opera sa mai multe detalii cu pri-
vire la batdlia de la Rovine ,,cu aceasta maretie si cu aceastd splendoare
si cu aceste osti numeroase, padisahul acela plin de zel s-a indreptat spre
malul fluviului Dunarea ca sd loveasca Tara Romaneasca din fata si sa ia
in robie pe ghiaurii aceia razvrdatiti si plini de uneltiri si trecand ca zefirul
diminetii (...) au intins steagurile peste vesnica tiranie a acelor nenorociti
din Tara Romdaneasca si prin steagurile purtatoare de glorie ale sultanu-
lui cel norocos al orizonturilor si prin lumina drapelelor purtdatoare de vic-
torie ale Islamului, au pus capat prigoanei din partea ghiaurilor. Pentru
fiecare locuintd a musulmanilor pradata de catre ghiaurii cei raufdcatort,
luptatorii credintei si gaziii au parjolit cu focul cate un oras din tinuturile
ghiaurilor, iar trupurile lor rele, demne de infern, le-au dat prada sabi-
ilor si au distrus tara aceea necredincioasa, devastand-o si jefuind-o si
luand robi. Au ajuns chiar intr-un loc unde un domn cu sfarsit nenorocit,
pe nume Mircea, increzandu-se in muntii cei tari si greu de pdatruns, se pre-
gdtise in acel tinut nenorocit si-si randuise propria sa oaste purtatoare a
stelei nenorocirii pentru a astepta ajutorul celorlalti regi si stapani si se
intarise in acel loc muntos si primejdios si, ascultdnd de gandul sdu rdta-
cit, avusese curajul sa se lupte cu gaziii purtdatori de glorie. Dar, datorita
credintei fericite a musulmanilor st ajutorului bun al lui Allah, neputand
sa se miste cu nici un pas, luptatorii credintei, intocmai ca uraganul de
la sfarsitul lumii, distrugator de popoare necredincioase, au maturat ca
vantul muntii pe care se bizuiau acei rebeli, precum si acele nascociri ale
lor carora le spun grote si, intr-o clipq, leii luptei celei sfinte au pus mana
st 1-au apucat pe necredinciosii adunati pe campul de batalie si au trecut
prin sabiile lor impodobite pe toti ostasii ghiauri si pe toti pedestrasii si
calaretit raufacatori. Si sus-numitul Mircea, care era capetenia lor, cu

20 Petre P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrdn, Bucuresti, 1944, pp. 240-247; Alexandru V. DITA,
17 mai 1395, o datd importanta in istoria universald - victoria romdaneascd de la Rovine in Ion
Patroiu (coord.), Marele Mircea Voievod, Bucuresti, Ed. Academiei, 1987, pp. 254-277.
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mii de viclentii si inseldciuni a plecat in graba de pe campul pieirii si cu
inima zdrobita a fugit intr-alta parte. El s-a cait de faptele nepotrivite pe
care le-a facut, distrugand el insusi temelia tarii sale si a norocului sau™.

Din descrierea bataliei de la Rovine a cronicarului Idris pot fi extrase
cateva informatii elocvente pentru viziunea musulmanilor asupra crestinilor.
S-a putut observa imaginea divergenta a celor doud armate, cea islamica, pur-
titoare de glorie si cea crestini, purtitoare de nenorociri. In timp ce condu-
catorul ostii turcesti este ,,plin de zel”, Mircea cel Batran este numit ,domn
cu sfarsit nenorocit si (...) cu gand ratacit”. Soldatii turci sunt descrisi drept
suptatorii credintei”, ,leii luptei celei sfinte”, in timp ce armatei crestine
ii sunt atribuite o serie de ofense ,ghiauri razvratiti si plini de uneltiri”,
Lhenorociti”, ,raufacatori”, ,trupurile lor demne de infern”, ,necredinciosi”.
Datorita ajutorului lui Allah si a ,credintei fericite a musulmanilor”, turcii
au reusit sa obtina victorie.

Credinta adevarata, cea in Allah, pe care turcii o raspandesc prin scri-
erile lor este cea care i-a ajutat sd izbandeasca si in conflictul militar din
1396 de la Nicopole. In capitolul precedent am descris mai in detaliu eta-
pele premergitoare cruciadei de la Nicopole, aspecte pe care nu le voi mai
repeta in aceastd parte a lucririi. Dupa cum a fost afirmat, armata crestina
care cuprindea osti din vestul si sud-estul Europei, pe fondul unei tactici de
lupta nepotrivita, a suferit o grea infrangere din partea armatei condusa de
Baiazid. Confruntarea de la Nicopole este pomenita si ea in cronicile turcesti.
Scriitorul Idris mentioneaza cu privire la acest moment ci ,,Papa cel neno-
rocit la randul sau, exagerand foarte mult, i-a indemnat pe craiul cel rata-
cit si pe ceilalti regi ghiauri s@ mearga, potrivit credintet lor, impotriva
musulmanilor, iar craiul cel necurat, de asemenea, intelegandu-se cu regii
ghiauri si impreund cu toti adeptii sai din orasele mart, a pregdatit vreo 130
000 de viteji pentru a porni impotriva musulmanilor. Impreund cu cele-
lalte capetenii de ghiauri si dusmani, inaltand impotriva musulmanilor
steagul rascoalei si al razvrdatirii, et au trecut fluviul Dundrea, mergand
pe drumul din Tara Romaneasca, st au asediat mai intai orasul Nicopol,
unul din orasele tinuturilor islamice aflate in calea lor, si au inceput sa-1
bata zi si noapte cu tunurile™=.

Se poate observa din cele de mai sus ca scriitorul turc Idris are o atitu-
dine jignitoare nu doar la adresa romanilor sau a crestinilor din sud-estul
Europei, ci a tuturor urmasilor lui Hristos care indriznesc sa ridice armele
impotriva Portii. Implicarea Papei in organizarea cruciadei de la Nicopole
ii creioneaza Suveranului Pontif imaginea de nenorocit. ,,Craiul cel rata-

2t Tdris BITLISI, op. cit., pp. 157-158.
22 Idris BITLISI, op. cit., p. 159.
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cit st necurat” despre care a scris Idris este regele Ungariei, Sigismund de
Luxemburg, iar ceilalti regi ghiauri sunt conducatorii ostilor din vestul si sud-
estul Europei care au raspuns afirmativ chemarii la lupta a regelui maghiar.
Cu tot efortul depus de armata crestina, aceasta este infranta de oastea Portii.

Sultanul care a raspandit spaima in randul tarilor crestine, respingand
in repetate incercarile acestora de a se ridica impotriva Imperiului Otoman,
Baiazid numit Fulgerul, isi d4 obstescul sfarsit in 1405. In urma sa riman
trei fii, care incearcd, fiecare dintre ei, sa preia fraiele puterii. Domnul Tarii
Romanesti, Mircea cel Batran, se implica in luptele pentru tronul Portii,
sustinandu-1 pe fiul cel mic al lui Baiazid, numit Musa Celebi. Sustinerea
lui Musa de citre Mircea posibil sd provina dintr-o sperantd a domnului
muntean de a asigura, cel putin pentru o vreme, linistea la hotarul tarii
sale. Speranta lui Mircea cel Batran nu ddinuie mult timp, deoarece Musa
este invins 1n cele din urma de fratele sau Mehmed?3. Sultanul planuieste o
incursiune in Tara Romaneasca pentru pedepsirea ,necredinciosului” care
s-a implicat in luptele pentru tron. Vazand puterea armatei otomane si toto-
data sldbiciunea ostii sale, incercati de atatia ani de pericolul turcesc, dom-
nul Tarii Romanesti cere de la Mehmed pace, in schimbul platii tributului.
Cronicarul Idris mentioneazi ca ,sultanului Mehmed cel virtuos, la ran-
dul sdu, ardtand iarasi mila si intelepciune, a intarit si a reinnoit legd-
mantul si intelegerea si, dupa fixarea haraciului care urma sa fie trimis
in fiecare an din Tara Romaneasca, a tras cu condeiul iertarii peste har-
tia care cuprindea crimele din trecut ale acestuia. Apoi, intorcandu-se cu
oastea victorioasa si satula de prazi si cu multumire deplind, in capitala
sultanului, Adrianopol, s-a asezat pe tronul sdu aducator de mare noroc™-.

In lumina celor de mai sus, se poate trasa atitudinea de superiori-
tate asupra crestinilor pe care islamicii au propagat-o in scrierile lor. Cei
vinovati, cei care au declansat lupta si cei care merita sa fie pedepsiti si
sunt ,demni de infern” sunt crestinii. Musulmanii potrivit credintei lor si
a indemnurilor coranice au datoria de a raspunde dusmanilor cu aceeasi
masura a violentei, iar islamicii care isi pierd viata luptand pentru Allah,
sunt martirizati. Dintre toate cronicile turcesti care au descris momente
din istoria domniei lui Mircea cel Batran25, cronica lui Idris contine cele
mai multe insusiri atribuite crestinilor, caracteristici in genere ofensatoare.
O astfel de scriere este determinati de scopul operei sale, acela de a prea-
slavi sultanii, maretia Imperiului Otoman si vitejia ostasilor lui. Nu tre-
buie ignorat faptul ca Idris a fost scriitorul oficial al sultanului Baiazid al

23 Petre P. PANAITESCU, Mircea cel Batran, pp. 308-320.

24 Idris BITLISI, op. citi., p. 161.

25 Valeriu VELIMAN, O cronica turceasca despre domnia lui Mircea cel Mare in Revista Arhivelor,
1986, 48, nr. 4, pp. 372-384.
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II-lea, iar opera sa a fost intocmita la porunca sultanului. Astfel cd imagi-
nea crestinilor in viziunea otomanilor este cenzurata de politica sultanului
in vremea caruia a fost scrisa cronica. Scriitorul Siikriillah a fost de aseme-
nea mare sfetnic al sultanilor Murad al II-lea si Mehmed al II-lea. In opera
sa sunt scoase la lumina indeosebi faptele marete ale sultanilor. Din cele
enuntate mai sus se poate afirma ca rolul politic detinut de scriitor, scopul
operei sale, influenteaza intr-o mare masura mesajul cronicii sale, astfel ca
este dificil de a trasa imaginea crestinilor in viziunea scribului si nu a poli-
ticii careia opera sa trebuie si se adapteze.

3. Imaginea crestinilor in viziunea otomand, in timpul dom-
niei lui Stefan cel Mare

In a doua jumitate a secolului al XV-lea, tronul Moldovei este ocupat
de unul dintre cei mai longevivi domnitori roméani, Stefan cel Mare, care tine
sceptrul puterii timp de 47 de ani. Domnia sa se caracterizeaza prin nenu-
marate conflicte militare purtate atat impotriva Imperiului Otoman, cat si a
vecinilor sii, respectiv Polonia, Ungaria si Tara Romaneasca. Cele mai viru-
lente atacuri indreptate impotriva Moldovei au venit din partea Inaltei Porti.
Nesupunerea fata de sultan si infrangerea armatei otomane in 1475 la Vaslui,
ii determina pe turci sa pldnuiasca un nou atac impotriva tarii lui Stefan.

In primévara anului urmitor, oastea otomand, ciireia i se alituri si cea
din Tara Roméaneasca a lui Basarab Laiota se indreapta spre Moldova. Pe
o campie langa Valea Alb4, turcii intdlnesc armata condusa de domnitorul
moldovean. Lupta dintre cele doud tabere s-a purtat in 26 iulie 1476 in
locul de langa Valea Alba sau, numit mai tarziu Razboieni. Din aceasta
inclestare militara, Stefan cel Mare, in ciuda incercarilor ostenilor sii de a
stopa amenintarea otomana, a fost infrant?°. Asa cum s-a putut observa in
capitolul anterior, infringerea armatei Moldovei la Razboieni este pusa pe
seama superioritatii numerice a armatei otomane, dar si a tradarii valahilor
care au trecut de partea sultanului. Aceasta descriere, regasita in Letopisetul
Tarii Moldovei difera simtitor fatd de prezentarea aceluiasi moment isto-
ric in cronicile turcesti. Astfel, cronicarul Tursun-bei in lucrarea sa, Tarih-i
Ebu-1 Feth-i Sultan Mehmed-han, afirma ci in ,primavara anului 881 (26
aprilie 1476-14 aprilie 1477) el (sultanul) a pornit pe uscat cu steagul pur-
tator de victorie. (...) Capul rascoalei din Moldova, impreunda cu raufaca-
torii sai, au fugit in munti si vai greu de umblat. Dupda ce tara aceea a fost
calcata de oastea victorioasa timp de mai multe zile, s-a pornit deodata,
potrivit unui verset din Coran, la pedepsirea ghiaurilor nenorociti, asa cum

26 Nicolae IORGA, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul roman, Ed. Pentru Literatura, 1966,
Pp. 140-152.
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o meritau. (...) Nedemnul cel raufdcator, vazand ca a dat pe neasteptate
de nenorocire si ca nu poate scapa prin fugd, s-a intarit st i-a pus pe toti
cdldretii sdi sd fie pedestrasi (...). In acest timp, tunurile si pustile acestora
s-au facut auzite pldcut la urechile victorioase si ei au cazut prada leilor.
Raufacatorii ghiauri si-au daruit repede capul si viata celor care s-au dus
primii, ei fiind sfasiati asa cum noud lupi sfasie o oaie. Iar cei care au ajuns
mai tarziu au facut prazi si dintre femet, iar <sultanul> a pornit pe urmele
nenorocitului de moldovean, care a scapat fugind prin munti si vdi (...)".

Infrangerea lui Stefan la Rizboieni este descrisa si in cronica lui
Semseddin Ahmed bin Suleiman Kemal-Pasa-Zade, intitulata Tevarih-i
Al-i Osman. Autorul mentioneazi ci ,,ostasii cei cu credinta nenorocitda (...)
au fdcut sa cada asupra lor o adevarata ploaie de piatra, iar din arcuri
st zenberecuri au tras de parca ploua....Oricum au atacat ostasii musul-
manti, totusi, neputand sa strice ceata celor cu credinta nenorocita, nu
au putut-o urni din loc. Ei se luptau bine si nu ardtau tradare in efortu-
rile si in straduinta lor, dar nu au putut sa treaca dincolo de carele ace-
lor nenorociti. (...) De indata ce stirea aceasta a sosit la padisahul cel pur-
tator de victorie, el a poruncit ostasilor purtdtori de noroc, aflati langa
el, si acestia au tnaintat numaidecit. (...) Batdalia a inceput pe la amiaza,
in ziua de vineri... Raufacatorii aceia, fiind oament ai mortii, si-au des-
coperit capetele si, intrand in luptd, s-au macelarit cu ostasii islamici (...)
Beiul Moldovei, voievodul Stefan, fugind cu cativa calareti dintre cei din
suita sa, a scdpat din stramtoarea bataliei (...) Dintre cetatile afurisitului
cel mai sus-amintit au ramas doar cele aflate pe malul Dunarii si cele din
vecindtatea Marii Negre™s.

Din cele enuntate anterior, pot fi extrase cateva elemente importante
privind imaginea crestinilor in cronicile turcesti. Ostasii lui Stefan sunt
caracterizati drept ,nenorociti”, ,raufacatori”, ,cei cu credinta nenorocita”,
,oameni ai mortii”, in timp ce domnitorul Moldovei este ,,capul” lor. Pe de
alta parte, ostasii islamici sunt ,purtatori de victorie si de noroc”. Dincolo
de caracteristicile atribuite luptatorilor din cele doua tabere, cronicarii turci
subliniaza dificultatea pe care armata musulmana a avut-o in confruntarea
cu oastea lui Stefan, nu pentru a lauda puterea si vitejia ostasilor moldo-
veni, ci pentru a glorifica biruinta Portii. Cu cat adversarul este mai puter-
nic, cu atat victoria impotriva lui este mai mare. Din acest motiv, autorii
turci insereazi in descrierea bataliei puterea armatei crestine de a tine scut
impotriva ostii sultanului.

27 TURSUN-bei, Tarih-i Ebu-l Feth-i Sultan Mehmed-han in Cronici turcesti privind tarile
romdne, vol. I, pp. 74-75.

28 Semseddin Ahmed bin Suleiman KEMAL-pasa-zade (Ibn Kemal), Tevarih-i al-i Osman, in:
Cronici turcesti privind tarile romane, vol. 1, pp. 213-214.
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Biruinta Inaltei Porti la Rizboieni il determini pe Stefan si caute sprijin
la tarile crestine. Ungaria, Venetia, Sfantul Scaun, Polonia si Tara Romaneasca,
in urma instalérii unui domn favorabil lui, sunt cateva din tarile in care dom-
nitorul moldovean si-a pus nadejdea unui ajutor in lupta cu turcii. Speranta
sa este naruita la finele secolului al XV-lea cand otomanii organizeaza o
sexpeditie sfanta” impotriva Moldovei, atacand cetétile Chilia si Cetatea Alba.
Puncte strategice in apararea Moldovei, cele doua fortificatii ajung in cele din
urma si cada in mainile turcilor®. Cucerirea lor este privita ca un mare succes
in cronicile otomane. Unul dintre scriitorii care pomeneste acest moment in
lucrarea sa este Tursun-bei. Autorul mentioneaza ci ,moldoveanul devenise
dusman, de aceea harunul a vrut sa-l pedepseasca ™. ,Domnul Moldovei care
ardatase nepasare in supunere si in plata tributului fusese infrant si pedep-
sit asa cum merita’. Desi s-a opus cu vigurozitate armatei otomane, ,,afu-
risitul de ghiaur s-a imprastiat si s-a grabit sa bata la usa iertarii”. Stefan
cel Mare este numit de Tursun-bei drept ,,cipetenia diavolilor din Moldova”,
iar ostenii sai ,rebeli indaratnici” si ,,ghiauri raufacatori”. Vazand ca nu poate
sd-i inlature pe turci de la portile cetitilor, acel ,afurisit si nenorocit”, ,ghi-
aur nedemn”, Stefan cel Mare a parasit cimpul de batalie.

In mai multe cronici turcesti care descriu cucerirea Chiliei si Cetatii

Albe se regiseste o scurta descriere a domnitorului Moldovei ,El il calcase
pe craiul unguresc/ Franse si arcul lui Suleiman-bei/Speriase si pe cel
din Tara Romaneascda/De multe ori si tara acestuia/ De asemenea a stat
fata in fata si cu sultanul Mehmed/ Oastea i-a fost nimicita, dar s-a lup-
tat bine/ El si-a scapat capul din mainile dusmanului/ Acesta este necre-
dinciosul care a infrant multe osti/ Era trufas si nenorocit si plin de zel/
Dar a fugit fara rusine de Ali-bei™?.

In urma cuceririi cetitilor de citre turci, Stefan cel Mare a incheiat un
tratat de suzeranitate cu Polonia, incercand astfel sa giaseasca un sprijin
intr-o tara crestind impotriva Imperiului Otoman. Relatiile dintre Moldova
si Polonia se racesc insi spre finele secolului al XV-lea, cand regele Poloniei,
Toan Albert, crezand ci tara lui Stefan se apropie de Inalta Poarti, porneste
o campanie impotriva Moldovei. Armata lui Stefan 1i intampina pe ostenii
lui Ioan Albert, la Codrii Cosminului, unde in 25-26 octombrie 1497 are loc
o inclestare militara intre cele doua tabere, in urma careia regele Poloniei
este infrant. Ca raspuns la atacul venit din partea lui Ioan Albert, moldo-
venii impreuna cu osti turco-tatare ataca sudul Poloniei®. Stefan cel Mare

2 Nicolae IORGA, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii-Albe, Bucuresti 1899, pp. 138-164.

30 TURSUN-bei, op. cit., p. 75.

3t TURSUN-bei, op. cit., p. 76.

32 ASIK-pasa-zade, Tevarih-i al-i Osman in Cronici turcesti privind tarile romane, vol. I, p. 102.
33 Manole NEAGOE, Stefan cel Mare, Bucuresti, Ed. Albatros, 1970, pp. 193-258.
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se alatura turcilor ca vasal Inaltei Porti, pozitie statornicitd prin tratatul
de pace incheiat in 1486. Atacul Tarii Lesesti venit din partea unei coalitii
moldo-turco-tatare este descris si in cronicile turcesti. Unul dintre auto-
rii care aminteste acest moment este Menakib-i Sultan Bayezis-Han Ibn-i
Muhammed-han. Potrivit acestuia ,, Istefan-bei din Moldova, om foarte dibaci
st mare mester in luptele impotriva ghiaurilor, care slujise foarte bine pe
sultanul Murad <al II-lea> si pe sultanul Mehmed <al II-lea>, raposatul
parinte al marelui padisah ce domneste in timpul de fata, a strans oastea
sa care se ridica la 60.000. (...) Se prefdcea ca vrea sd trateze cu ei si scria
intr-una craiului lesesc ca «amandoi suntem de aceeasi credinta si lege si
avem aceleasi interese asa ca, la urma, sa inconjurdm oastea turceasca st
s-o trecem prin sabie» (...) Lesii nu stiau deloc ca oastea dreptei credinte
este impdrtitd in trei cete’*. In cele din urma, polonezii sunt infranti.

Relatérile cronicarilor expuse mai sus sunt emblematice pentru creio-
narea viziunii otomane asupra crestinilor. Lui Stefan si ostasilor sai le sunt
atribuite o serie de insusiri negative, ca necredinciosi, fatarnici, in momen-
tul in care acestia sunt adversari turcilor®. Atunci cand armata moldoveana
trece de partea sultanului, Stefan este caracterizat drept ,,om foarte dibaci
si mare mester”. Dibicia sa doveditd pe cAmpul de batilie, precum si vitejia
ostasilor sai au contribuit semnificativ la incheierea unui tratat cu Polonia
prin care tara romaneasci de la est de Carpati este considerata egala tarii
lesesti. Asezarea pe harta internationald a Moldovei si semnalizarea pozitiei
sale strategice de poarta a crestinatatii se datoreaza politicii dusa de fiul lui
Bogdan, cel care a infruntat armata otomana timp de aproape cinci decenii,
a Incercat sa formeze un bloc comun anti-otoman cu tarile crestine vecine
si mai cu seama cu Tara Roméaneasca, si dincolo de caAmpul de batilie, s-a
ingrijit de mantuirea sufletului sdu si al celor care au varsat singe pentru
apirarea tirii, prin ctitorirea de biserici. Inchizand ochii pentru totdeauna
in 2 iulie 1504, Stefan cel Mare, ,necredinciosul care a infrant multe osti”
ramane o flacdra a sperantei pentru urmasii sii, care nu vor fi feriti nici in
veacurile viitoare de amenintarea turcilor.

4. Imaginea crestinilor in viziunea otomand, in timpul dom-
niei lui Iancu de Hunedoara

La mijlocul secolului al XV-lea in fruntea Transilvaniei ajunge un
nobil de origine roména, din partile Hunedoarei, fiul unui anume Voicu,

34 Menakib-i Sultan Bayezid-han ibn-i MUHAMMED-han in Cronici turcesti privind tarile
romane, vol. I, p. 138.

35 Monica BIRA, Silviu BUBURUZAN, Imaginea lui Stefan cel Mare in cronicile turcesti contem-
porane in Tudor Teoteoi (coord.), Stefan cel Mare si epoca sa. Culegere de studii, Bucuresti, Ed.
Universitatii din Bucuresti, 2007, pp. 116-120.



154 I0AN-ALIN HIRISCAU

Iancu de Hunedoara. Iancu detinuse pani atunci functia de ban de Severin,
slujbi ce i-a fost atribuita de regele Ungariei, Albert de Habsburg, nepotul
lui Sigismund de Luxemburg. Moartea monarhului in 1438 I-a implicat pe
TIancu in problemele pentru succesiunea la tronul Ungariei. In acea vreme,
in Regatul Ungariei s-au format doua tabere, una care o sustinea pe viduva
regelui si fiul ei inca nenascut, iar cealalta care proclama atribuirea coroanei
sf. Stefan lui Vladislav al I1I-lea, regele Poloniei. Iancu de Hunedoara era
de partea celei de-a doua tabere, sustinandu-1 pe regele Poloniei in ocupa-
rea tronului Ungariei. In cele din urm3, Vladislav este incoronat si ca rege
al Ungariei, in vara lui 1440, luandu-si titlul de Vladislav I3¢. Domnia sa
se caracterizeaza prin amenintari repetate venite din partea turcilor, care
invadeaza deseori regatul prin atacuri de scurtd durata. Un astfel de atac a
avut loc intre 1441-1442, in care oastea otomani condusa de Mezid-bei s-a
confruntat cu corpul de oaste condus de Iancu de Hunedoara. In aceasti
inclestare militara Mezid-bei a fost ucis®”. Desi momentele de infrangere a
armatei otomane sunt rareori insemnate in cronicile turcilor, deoarece sunt
vazute ca niste fapte rusinoase, victoria lui Iancu impotriva lui Mezid-bei este
pomenita in cronicile otomane. Unul dintre scriitorii care aminteste acest
moment este Orudj Bin Adil, un cronicar de la inceputul secolului al XV-lea,
din Adrianopol. in lucrarea sa intitulati Tevarih-i al-i Osman, mentioneaza
ci in vremea sultanului Murad, beilerbegul de Rumelia, Mezid-bei a fiacut
o incursiune in Ungaria. ,Nefiind cu bagare de seama si ingdmfandu-se a
dat invoire acangiilor sa se imprdstie in toate partile. Cand Mezid-bei a
ramas singur, a venit asupra lui oastea ungureascd care era pregatitd. Pe
atunci era un necredincios numit Iancu <de Hunedoara>, care fusese in
slujba lui (...) Ali-bei si de aceea stia tot viclesugul turcului. (...) Acel bles-
temat de Iancu, gasindu-I singur pe Mezid-bei a venit pe neasteptate asu-
pra lui. Mezid-bei, la randul sau, s-a luptat impreund cu oamenii sdi pe
care ii avea in preajmd. In cele din urmd, rdposatul Mezid-bei si-a gdsit
acolo o moarte de martir™s8.

Dupa moartea lui Mezid-bei, urmasul acestuia la conducerea Rumelei,
beilerbegul Sehabeddin-pasa conduce si el o oaste impotriva Tarii Romanesti.
,(...) Devenind orgolios ca si Mezid-bei, <Sehabeddin> a spus: «Il priveste
pe Allah, fie ce-o fi!» si i-a imprastiat pe acangii. Pe cand ramasese numai
cu beii de margine si cu ienicerii sai, afurisitul de Iancu, venind cu oaste

36 Camil MURESANU, Ioan-Aurel POP, Iancu de Hunedoara in Stefan Stefanescu, Camil Muresanu,
TIoan-Aurel Pop (coord.), Istoria romanilor. De la universalitatea crestind catre Europa ,patriilor”,
vol. IV, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 2012, pp. 368-372; Camil MURESAN, Iancu de Hunedoara,
Bucuresti, Ed. Militara, 1976, pp. 5-17.

37 Camil MURESANU, Ioan de Hunedoara si vremea sa, Cluj-Napoca. Ed. Tineretului, 1957, pp.
63-66.

38 Orudj bin ADIL, op. cit., pp. 53-54-.
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ungureascd, il gasi si pe acesta stand in nepdsare, ca st Mezid-bei. Lasand
in fata lui <Sehabeddin> pedestrimea necredincioasa, inarmata si imbra-
catd in zale, <Iancu> si-a asezat caldretii in spatele acestuia. Apoi l-a ata-
cat pe Sehabeddin —pasa pe neasteptate cu oaste infricosator de multa.
Multi bei dintre sangeacbeii lui Sehabeddin-pasa (...) au murit acolo ca
niste martiri (...)"s°.

Din descrierea lui Orudj Bin Adil privind conflictul militar purtat de
oastea lui Mezid-bei si a lui Sehabeddin-pasa cu cea condusa de Iancu de
Hunedoara, pot fi extrase cateva idei importante privind atitudinea turcilor
fata de crestini. Victoria lui Iancu de Hunedoara asupra ostii otomane nu
este privitd ca rezultat al calitatilor sale de bun strateg, ci ca o intamplare
fortuita. Iancu a beneficiat de superioritate numerica si de risipirea arma-
tei otomane, ceea ce a condus la victoria sa. Infrangerea turcilor este pri-
vitd si ca o pedeapsa pentru indolenta conducatorilor, respectiv Mezid-bei
si Sehabeddin-pasa. Fiind ucisi in lupta impotriva necredinciosilor, acestia
sunt priviti drept martiri. Cat 1i priveste pe crestini si pe conducatorul lor,
Iancu de Hunedoara, cronicarul turc i mentioneaza drept ,,necredinciosi” si
yafurisitul de Tancu”#°. Orudj Bin Adil este unul dintre putinii cronicari care
a descris mai detaliat confruntarea militard pomenita mai sus. Ceilalti cro-
nicari precum Lutfi-pasa# ori altii anonimi4? amintesc succint lupta dintre
oastea lui Mezid-bei si a lui Sehabeddin-pasa cu cea condusa de Iancu de
Hunedoara. Cauzele infrangerii otomanilor sunt aceleasi, si anume nepésa-
rea turcilor si superioritatea numerica a ostii lui Iancu. Lufti-pasa il descrie
pe voievodul Transilvaniei drept ,,blestematul de Iancu <de Hunedoara>’
care ,,]-a infrant si i-a taiat capul” lui Sehabeddin-pasa*.

In urma infrangerii armatei otomane condusi de beilerbegii Rumeliei,
Iancu de Hunedoara se angajeaza din nou in lupte impotriva Portii,
organizand o campanie la sudul Dunarii, care va intra in istorie sub numele
de ,campania cea lungi”. In iarna lui 1443-1444 Iancu de Hunedoara in
fruntea unei osti transilvinene patrunde la sudul Dunarii. Lui i se alatura si
alti crestini, manati de acelasi imbold de a stopa amenintarea turcilor si a-i
popri in drumul lor spre centrul batranului continent. Oastea condusa de
Iancu ajunge pana in satul Zlatita, in Bulgaria de azi, reusind si infranga in
calea lor o multime de turci44. Luptele de la sudul Dunérii purtate de voie-
vodul Transilvaniei sunt pomenite si in cronicile turcesti. Unul dintre auto-

&

39 Orudj bin ADIL, op. cit., p. 54-.

40 Orudj bin ADIL, op. cit., p. 54.

4 LUTFI-pasa, op. cit., pp. 239-240

42 Cronict anonime in Cronici turcesti privind tdrile romane, vol. I, p. 182.
43 LUTFI-pasa, op. cit., p. 240.

44 Camil MURESANU, Ioan-Aurel POP, Iancu de Hunedoara, pp. 372-373.
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rii care imortalizeaza acest moment istoric este Enveri, un scriitor contem-
poran confruntarilor militate ale lui Iancu. Enveri mentioneaza ca Iancu l-a
ajutat pe Lazar in luptele cu otomanii ,si a venit ungurul si s-a razboit la
Izladi™s. Sprijinul dat de Iancu despotului Lazar este pomenit si in croni-
cile anonime. ,Pe cand sultanul Murad se afla in doliu, afurisitul de crai
unguresc si Iancu cel blestemat si despotul Laz-oglu, care se pusese in
fruntea lor, au venit la trecatoarea Zlatita™®. Confruntarea militara din-
tre crestini si otomani la sudul Dunaérii este descrisa mai pe larg de croni-
carul Lutfi-pasa. Acesta mentioneazi ci ,pe cand sultanul Murad era in
doliu, craiul unguresc si blestematul de Iancu <de Hunedoara> si despo-
tul Laz-glu, navalind asupra sa, au venit la trecdtoarea Zlatita. Ghiaurii,
infrangand pe beilerbeiul Rumeliei, Kasim-pasa, impreuna cu <oastea>
rumeliotd, au dat foc Sofiei. Dindu-se stire sultanului Murad-han, el a ple-
cat din Adrianopol (...) si, intalnindu-se cu ghiaurii la trecatoarea Zlatita
s-au luptat, dand o mare bdtalie. Oastea ghiaurilor a fost respinsd. Pe
urmele lor au trimis ostasi. Desi au fost prinsi multi oameni dintre ghi-
aurt, totusi ghiaurii, mdacelarind pe acei care veneau dupd ei, au prici-
nuit musulmanilor numeroase infrangeri™ . Lutfi-pasa este singurul cro-
nicar care nu doar ca descrie pe larg inclestarea militarad dintre crestini si
otomani, ci subliniaza infrangerea musulmanilor de citre adeptii crucii lui
Hristos. Victoria crestinilor se datoreazi si dibaciei militare si calitatilor
sale de bun conducator avute de Iancu de Hunedoara, insemnat in operele
otomane ca ,blestemat”.

Acest conducitor politic, prin actiunile sale militare a atras un sem-
nal de alarma Portii asupra pericolului virulent venit din partea armatei
crestine. Din acest motiv, Iancu reuseste sa obtina din partea Imperiului
Otoman un tratat de pace prin care era garantata linistea Europei timp de
zece ani. Desi actul politic oferea un ragaz ambelor parti de a se reorganiza,
la presiunile papei si a altor fruntasi ai tarii, Iancu de Hunedoara este silit sa
intrerupa tratatul de pace, organizand o campanie antiotomana in vara lui
1444. Soldati adunati din Regatul Ungariei, Tara Roméneascd, Bosnia si din
alte parti ale Europei trec Dunarea supunand prin ascutisul sabiei osti oto-
mane ce le-au iesit in cale. Au ajuns pana la Varna, unde armata cruciatilor
s-a confruntat cu cea a sultanului Murad, fiind infranta in cele din urma+.
Aldturi de o multime de ostasi cazuti pe cimpul de lupti isi gaseste obstescul
sfarsit si regele Ungariei, Vladislav+.

45 ENVERI, Diisturname in Cronici turcesti privind tarile romane, vol. 1, p. 40.

46 Cronici anonime, p. 182.

4 LUTFI-pasa, op. cit., p. 240.

48 Camil MURESANU, Ioan de Hunedoara si vremea sa, pp. 83-99.

49 Alan G. JAMIESON, op. cit., p. 103; Mustafa Ali MEHMED, Istoria turcilor, pp. 148-149.
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Tesit victorios din inclestarea cu otomanii la inceputul anului, soarta
bataliei se intoarce pentru Iancu de Hunedoara in vara aceluiasi an, cand
este nevoit sa se retragi din fata puterii de nestévilit a turcilor. Cruciada
de la Varna reprezinta un moment din istoria Imperiului Otoman care nu
a fost trecut cu vederea in scrierile tucestis°. Enveri mentioneaza ci ,(...)
dusmanul a venit la Varna. Impreund cu craiul unguresc au venit si multi
<alti> dusmant, acolo Allah a dat un bun prilej musulmanilor; dandu-se
o mare lupta sfanta, ghiaurul a fost infrant™'. Un alt cronicar turc de la
inceputul veacului al XV-lea, contemporan béatiliei de la Varna, Orudj bin
Adil descrie mai in detaliu cruciada condusa de Iancu de Hunedoara ,,(...) si
iarast, din aceste parti, craiul cel blestemat si Iancu cel afurisit, adunédnd
osti de la unguri, cehi, austriect, bosnieci si de la cei din Tara Romdaneasca
s-au inteles cu totii si au atacat. (...) Ei au venit insotiti de necredinciosi
imbrdacati in platose si acoperiti cu armuri. (...) in timp ce inaintau, Firuz-
beioglu Mehmed-bei, sangeacbei de Nicopol, care sosise cu oastea sa, a
atacat pe la spate, impreuna cu acangii de langa el, oastea dusmanului.
Dupa ce i-a zdrobit, facand sa piara multi necredinciosi, i-au prins pe ghi-
aurii imbrdcati cu platose si armuri si i-au trimis sultanului Mehmed. (...)
Afurisitul de Iancu era pe flancul drept <al ostii> si un mare ghiaur numit
Kara-Mihail se afla in partea stanga. (...) Ostasti necredinciosi, vazand
aceastd stare, au trimis de stire afurisitului de Iancu. Indatd ce a aflat
vestea, Iancu a fugit singur, restul ostirii si carele cu tunuri ramanand pe
loc. Astfel, oastea necredincioasa, invinsa s-a imprastiat. Vazand aceasta,
oastea islamicd a inceput sd-i mdcelareasca din toate partile st a obtinut
biruinta. (...) Ei au urmadarit oastea necredincioasda fard ragaz, asa cum o
viespe zboara in cautare de miere. (...) Atunci, afurisitul de Iancu, luandu-si
capul a plecat fugind. Gandul lui Iancu era de a-l ucide pe rege pentru ca
sa treaca el insusi in locul acestuia. Asa s-a si intamplat. Oastea necredin-
cioasd a fost nimicita’™?.

Victoria otomanilor repurtaté la Varna este amintita si in cronicile ano-
nime. In acestea, Iancu este pomenit ca ,blestemat” si ,,afurisit”, care, desi
a obtinut initial o victorie impotriva armatei lui Murad, in final, fiind ,sufo-
cat” de numarul mare de turci este nevoit sa se retragidss. Povestea cruci-
adei de la Varna asimilata unei batalii ,asa de crancend, incat nu se poate
descrie” isi gaseste loc si in paginile cronicii lui Lutfi-pasa. Autorul sublini-
aza forta celor doua armate rivale, accentuand puterea turcilor care reusesc

50 Mihail P. GUBOGLU, Romanii in batdlia de la Varna (10 noiembrie 1444) dupa izvoare turco-
islamice si europenei in Revista Arhivelor, 1986, nr. 2, pp. 155-167.

5t ENVERI, op. cit., p. 40.

52 Orudj bin ADIL, op. cit., pp. 55-56.

53 Cronici anonime, pp. 182-184.
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sa formeze un scut impotriva cruciatilor. Cronicarul insereaza si un alt deta-
liu important din desfiasurarea bitaliei, si anume moartea regelui Ungariei,
Vladislav I, care ,,in trufia sa, crezandu-se erou si zicand: «eu singur voi
imprastia aceasta oaste», s-a repezit spre oastea otomanda de Poarta, unde
era sultanul. Prin grija si bunatatea prea inaltului Allah, calul craiului,
poticnindu-se, a cazut. El insusi s-a rostogolit cu fata la pamant. Cand a
avut loc aceasta intamplare, gasindu-se de fatd cativa ieniceri, i-au taiat
capul si l-au dus sultanului Murad care, vazandu-I, a multumit prea inal-
tului Allah. Capul craiului cel blestemat fiind pus pe o prdjina, l-au ridi-
cat in sus. Telalii au inceput sa vesteascd pretutindeni ca acesta este tigva
craiului. Oastea care se imprdastiase, s-a adunat iarasi in jurul sultanului.
Oastea ghiaurilor, vazand aceasta, a dat de stire blestematului de Iancu.
Acesta (...) nu i-a lasat pe ghiauri sa se imprastie, ci le-a spus: «Noi am
venit aici pentru credinta noastrd si nu pentru crai!» In felul acesta iardsi
a stdpanit oastea. Intorcandu-se, a mai atacat de doud ori, dar, vizand
ca musulmanii s-au inmultit iardsi, au inceput sa fuga inapot, apucand
care incotro™-.

Din descrierea cronicarului Lutfi-pasa pot fi extrase cateva idei impor-
tante privind, atat cauzele infrangerii crestinilor la Varna, cat si atitudinea
musulmanilor in raport cu urmasii lui Hristos. Autorul subliniaza pute-
rea turcilor si numarul ridicat al acestora in raport cu rivalii lor. Crestinii
au fost infranti nu doar din cele doud motive mentionate anterior, ci si ca
efect al ingamfarii regelui Ungariei. Trufia si indolenta sunt atitudini con-
damnate de Coran si sunt motivul pentru care anterior beilerbegii Rumeliei,
Mezid-bei si Sehabedin-pasa au fost infranti de Iancu. Aceastd atitudine de
superioritate si de subapreciere a adversarului avuta de purtatorul coroa-
nei Sf. Stefan ii aduce in cele din urma pieirea. Impotmolirea calului rege-
lui Ungariei care a usurat uciderea acestuia de catre ieniceri este privita de
cronicar drept efect al ,.grijii si bunatatii prea inaltului Allah”. Desi Iancu de
Hunedoara a reusit pe moment si reorganizeze armata, proclamand moti-
vul pentru care sunt in lupta, si anume ,.credinta noastra si nu pentru crai”,
totusi crestinii, in cele din urma, sunt nevoiti si se retragi. In drumul ei
spre Regatul Ungariei, oastea ghiaura este atacatd in mod repetat de oto-
mani. ,Afurisitul” si ,,blestematul” de Iancu, potrivit lui Lutfi-pasa si-a tradat
ostasii, ldsdndu-i in urma. Musulmanii au capturat carele ostii crestine si pe
Lnecioplitii de tarani care erau in ele”, omorandu-i sau ludndu-i prizonieri.

Cruciada de la Varna, dupa cum a avertizat Iancu de Hunedoara, a fost
o atacare a Portii pentru care oastea crestind nu era pregititd. Osteneala
cruciatilor in campania cea lunga, precum si mai buna organizare a arma-

5 LUTFI-pasa, op. cit., pp. 241-242.
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tei musulmane a dus la victoria celei din urma. Crestinii au pierdut la Varna
numerosi ostasi, dar si pe regele Ungariei, Vladislav I. Moartea monarhu-
lui si varsta frageda a urmasului sau, Ladislau al V-lea Postumul, au creat
premisele favorabile numirii lui Iancu in functia de guvernator al Ungariei,
in 1446. Cu acest titlu conduce campania antiotomana de la sudul Dunirii,
in toamna lui 1448.

Confruntarea militara dintre oastea lui Iancu si cea a turcilor s-a
desfasurat pe Campia Mierlei sau Kossovopolje, in 17-19 octombrie 1448, in
urma careia Iancu a fost infrantss. Batalia de la Kossovopolje este descrisa
in cronicile turcesti. Halil Ibn-I Ismail in lucrarea sa Menakib-i Seyh
Bedreddin Mahmud afirma ca , lupta a durat de dimineatd pana noaptea.
Ei, suflete bun, necredinciosul a fost infrant”®. infrangerea lui Iancu de
pe Campia Mierlei este insemnati si de cronicarul Enveri, care pomeneste
ca ,Iancu, cel invins, a venit la Kosovo. Oastea noastra a varat spaima in
dusmani™’. Lupta purtata intre armata lui Iancu si cea a sultanului Murad
este descrisa mai pe larg in lucrarea lui Orudj bin Adil. Autorul evidentiaza
tradarea soldatilor de catre ,afurisitul de Iancu” care, ,vdzand toate aces-
tea si-a invoit oastea si spundnd: «Plec sa-i lovesc pe turci pe la spate», a
inselat oastea sa™®. Imprudenta guvernatorului reiese si din cronicile ano-
nime, care reitereaza retragerea lui Iancu®. Fuga sa de pe campul de bata-
lie este rememorati si de Idris Bitlisi, care mentioneaza ca ,,in a treia zi, pe
afurisitul de Iancu nu l-au mai tinut picioarele si au inceput sd-i tremure
si mainile...De nevoie, craiul cel cu credinta rdatacita a ales in graba calea
fugtii si, fiind infrant, a pornit spre tara sa lipsita de noroc, ca si el insusi,
si s-a indreptat spre drumul infrangerii™®°.

Biruinta musulmanilor la Kossovopolje a insemnat slabiciunea arma-
tei crestine, dar si a conducatorului ei, Iancu de Hunedoara care, ostenit de
purtarea indelungata a armelor impotriva turcilor, se retrage in 1452 din
functia de guvernator al Ungariei. Turcii continua sa reprezinte un pericol
din ce in ce mai mare, atat pentru tarile din sud-estul Europei, cat si pentru
restul regatelor din apusul continentului. Amenintarea otomana creste pro-
eminent in 1453, cand in 29 mai oastea lui Mahomed al II-lea, supra-numit
»Cuceritorul” ocupa Constantinopolul®. Caderea capitalei fostului Imperiu
Bizantin este privitd de crestini ca un moment apocaliptic, iar de otomani

55 Camil MURESANU, Ioan-Aurel POP, Iancu de Hunedoara, pp. 376-377.

56 Halil ibn-i Ismail ibn-i seih Bedreddin Mahmud ibn-i SIMAVI (Simavna Kadisioglu), Menakib-i
Seyh Bedreddin Mahmud in Cronici turcesti privind tarile romdane, vol. I, p. 28.

57 ENVERI, op. cit., p. 40.

58 Orudh bin ADIL, op. cit., p. 58.
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ca o mare victorie. De atunci musulmanii planuiesc atacarea Belgradului
care reprezinti ,cheia spre centrul Europei”.

In vara lui 1456 armata otomani condusi de sultanul Mahomed al II-lea
inainteaza spre Belgrad. Nazuinta lor de cucerire a cetatii este spulberata
de oastea lui Iancu de Hunedoara, care reuseste si ridice scutul impotriva
amenintarii musulmane si sa 1i alunge pe turci de la portile cetétii®®. Victoria
crestinilor de la Belgrad le reaprinde acestora flacara sperantei si increde-
rii in fortele proprii de a face fata pericolului Imperiului Otoman. Aceasta
biruinta a armatei lui Iancu care a rasunat in toatd Europa, in memoria careia
papa a stabilit ca in toate bisericile sa bata clopotele la ora 12, reprezinta
un moment istoric imortalizat si in cronicile otomane. Unul dintre autorii
care descrie batdlia dintre armata lui Iancu si a lui Mahomed este Enveri.
Acesta afirma ca atunci ,,cdnd sultanul s-a asezat in afara <cetdatit>, ghia-
urii au aparut st Iancu privea, stand sus, pe cetate. Afurisitul acela zicea:
«Eu sunt principe crestin». (...) Iesind afara, el dadu atac, repezindu-se
asupra ostii islamice, dar au fost mdacelariti (...) fiind infranta, avangarda
ghiaurilor a incetat <sd mai atace>"s.

O perspectiva diferitd asupra batiliei de la Belgrad o reda cronica-
rul Orudj bin Adil. Acesta mentioneazi ca ,,(...) urmand un iure asupra
cetatii, afurisitul de Iancu, care era pe atunci rege, a adus osti puternice
din Ungaria si le-a asezat in cetate. Acestea au atacat, la randul lor, din
cetate si, razboindu-se astfel, necredinciosii au obtinut victoria. (...) s-a
dat o lupta crancenda, incat au murit multi oament si de la musulmani si
de la necredinciosi. In cele din urmd, neputandu-se lua <cetatea> si sulta-
nul Mehmed vdazand aceasta, s-a ridicat din fata cetdtii si a plecat zicand:
«Asa a fost voia lui Allah!» 4.

In batilia de la Belgrad, potrivit cronicarului Asik-Pasa-Zade si-a pierdut
viata beilerbegul Rumeliei, Karadja-bei, care ,,pe cand stdtea in intdriturd
st poruncea sa se traga cu tunurile, s-au prabusit scandurile meterezului
sau si cazand un bolovan l-a atins si el a murit ca un martir. (...) Padisahul,
vazand aceasta, a plecat din acel loc si s-a intors cu noroc in propriul sau
vilaiet, Si aceasta expeditie sfantd s-a intGmplat in anul 860 al Hegirei™s.

Un martor ocular al luptei de la portile Belgradului, Semseddin
Ahmed Bin descrie in detaliu confruntarea militard, mentionand in lucra-
rea sa, Tevarih Al-i Osman, ca ,cei care plecasera spre Belgrad, prinzand
limbi dintre ostasii cetdtii care stdpaneau unele stiri, au cercetat starea
dusmanului cel rau din fire. Au aflat ca necredinciosul cel cu ganduri rele

62 Alan G. JAMIESON, op. cit., pp. 106-107.

6 ENVERI, op. cit., p. 41.
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zis Iancu s-a pregdatit la resedinta sa impreund cu oastea sa rdtacitd de
credinta si asteapta clipa luptei si a infruntarii. (...) Craiul cel raufacdator,
afland ca oastea musulmana purtdatoare de noroc a pornit la cucerirea
Belgradului, a venit cu armasii cei rai din fire aflati langa el si s-a asezat
la trecatoarea de pe cealaltd parte a fortaretei. (...) Corabiile dusmanilor
rai din fire au sosit pe neasteptate, venind pe cursul Dunarii. Ostasii pur-
tatorti de victorie, care se aflau in asteptare pe apa, prinzand de veste, au
pus numaidecat mana pe arme. Mergand asupra corabiilor care veneau
iute ca vantul, s-au inclestat. Luand multe corabii, i-au nimicit pe ghia-
urii aflati in ele si i-au aruncat in apd. (...) Intr-adevdr, ostasii purtdtori
de victorie au luat numeroase corabii de la ghiauri, dar corabiile acelor
raufdcatori s-au tot inmultit mereu si s-au ingramadit in lungul si in latul
Sfluviului, pe intinderea cat o mare si un ocean din fata orasului. Fiind in
fata propriei lor cetati, le-au sosit ajutoare din spate si astfel prinzand
puterti, au iesit biruitori. (...) Cucerirea neizbutind si atacurile ostilor isla-
mice slabind, ele au aratat semne de infrangere. Necdjindu-se de faptul
ca mainile lor nu au ajuns pana la poalele fecioarei norocului, sfortarile
st stradania lor au fost zdruncinate si, intorcandu-se au plecat. Ostasii cu
credinta rdatacita, vazand ca fetele gaziilor s-au intors, au iesit afara din
cetate punandu-se pe urmele lor. Neastamparatii aceia i-au impins si i-au
bagat in ordie pe ostasti slabiti si obositi care veneau inspaimantati ca o
turma de oi. Afurisitul cel necredincios, zis Iancu, a inceput sd se agite (...).
Ghiaurii cei ratdcitori atacand din dreapta si din stdnga, ne-au imprastiat
din amandoua aripile™®.

Relatarile cronicarilor trecute in revista sunt emblematice pentru reli-
efarea atitudinii musulmanilor asupra crestinilor. Descrierile lor mai ela-
borate sau mai succinte reflecta straduinta scriitorilor de a diminua imagi-
nea unei victorii zdrobitoare a armatei lui Iancu impotriva celei condusa de
Mehmed. Cronicarul Enveri incheie prezentarea bataliei cu un moment de
impas prin care armata crestini a trecut, dand impresia unei infrangeri a
acesteia, Insa alte scrieri otomane confirma faptul ci acea infrangere tem-
porarad a ostii crestine nu a decis soarta luptei. Finalul bataliei a fost hotarat,
conform mentiunii lui Obudj Bin Adil, de Allah, a carui vointa, sultanul a
acceptat-o. Din acea ,expeditie sfantd”, in care beilerbegul Rumeiliei a murit
»ca martir”, padisahul s-a intors in vilaietul sdu. Este de mentionat faptul
cd lupta purtati de otomani impotriva crestinilor este privitd ca un réazboi
sfant, dus in numele lui Allah, pentru care s-au jertfit si au murit ca martiri
numerosi musulmani. Cu acelasi scop al diminuaérii victoriei lui Iancu, cro-

% Semseddin Ahmed bin Suleiman KEMAL-pasa-zade (Ibn Kemal), op. cit., pp. 194-196; Ioan
HATEGAN, op.cit., p. 24.
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nicarii insereaza in scrierile lor ca desi au pierit multi musulmani in lupta,
pierderi semnificative au fost resimtite si in partea adversa. Dusmanilor si
in special conducatorului lor le este creionata o imagine injositoare, mai cu
seama de cel care a luat parte confruntarea militard. Tevarih Al-i Osman
1i descrie pe crestini ca fiind ,rataciti de credintd”, ,raufacatori”, ,ghiauri”,
Lheastampirati”, pe cand cei care au ridicat armele in numele lui Allah sunt
considerati a fi ,purtatori de victorie”. Iancu de Hunedoara este descris de
Tevarih ca ,necredinciosul cu ganduri rele” si ,,cel raufacator”.

Cu toate incercarile turcilor de a musamaliza infrangerea armatei
otomane la Belgrad, victoria zdrobitoare a crestinilor a prins ecou in toata
Europa, iar conducatorul lor este privit ca farul nidejdii care a adus linistea
pe continent timp de cateva decenii. Iancu de Hunedoara dupa numeroase
inclestari militare cu armata otomana se retrage in glorie, atat de pe scena
politica, dar si din viata. Batalia de la Belgrad este ultima actiune militara
intreprinsa de voievodul Transilvaniei, care in tabira de la Zemun s-a imbol-
navit de ciuma®. Cronicarii turci prezinta moartea lui Iancu, ca un sfarsit
pricinuit de o sageata pe care acesta a primit-o in timpul bataliei. Astfel,
Obrudj Bin Adil afirma ca ,,in lupta aceea, afurisitul de Iancu a fost atins
de o sageata. (...) Afurisitul de Iancu a murit din pricina acelei rani™®.

Martorul ocular al batiliei de la Belgrad descrie moartea voievodului
Transilvaniei cu mai multa fervoare si ura, relatand ca ,diavolul acela rau-
facator si plin de viclenii, care era capul rautatilor si al uneltirilor si cape-
tenia ghiaurilor rai din fire, plecand din seraiul de serdar, s-a dus si s-a
asezat la poarta infernului aducator de necazuri si in timp ce nenorocitul
acela umbla printre pedestrasii sdi si vorbea, facand semne cu méana celor
din fata sa, un gaziu l-a ochit. Facand sa zboare sdgeata sa inaripata ca
pasdarea, el a nimerit imbrdacamintea sa auritd si, trecand prin ea, l-a lovit
sub brat... Zbatandu-se timp de trei zile, Iancu a murit in a patra zi. De
rusine, ascunzand ca a fost ranit, s-a raspandit in tara sa si in popor zvo-
nul ca afurisitul acela a murit de ciuma. (...) Dupd ce oastea vandatoare de
dusmanti, plecand de langa cetate, a intrat in tinutul dinduntru, s-a auzit
ca nenorocitul Iancu, craiul cel raufacator al ungurilor, s-a dus in intune-
cimea nefiintei si s-a inchis cu diavolii in groapa iadului™.

Privit de turci ca un raufacator si de crestini ca un erou, Iancu de
Hunedoara riméane o personalitate marcanta atat in istoria Tarilor Romane,
cat si a Regatului Ungariei, un comandant de oaste care a reusit sa tina piept
amenintarii otomane, pana in ultima clipa a vietii sale. Rolul sdu semni-
ficativ in istoria popoarelor din sud-estul Europei, 1-a determinat pe cilu-

7 Camil MURESANU, Ioan-Aurel POP, Iancu de Hunedoara, pp. 377-378.
% QOrudj bin ADIL, op. cit., p. 59.
% Semseddin Ahmed bin Suleiman KEMAL-pasa-zade (Ibn Kemal), op. cit., pp. 196-197.
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garul franciscan, Ioan de Capestrano sa afirme, ci atunci cand voievodul
Transilvaniei si guvernatorul Ungariei si-a dat obstescul sfarsit, in 11 august
1456, ,s-a stins lumina lumii”.

5. Concluzii

Studiul de fata a avut in vedere studierea atitudinii pe care purtatorii
Semilunei au avut-o de-a lungul veacurilor fata de adeptii crucii lui Hristos.
Istoria i-a adus deseori fata in fata si mai cu seama in momente tumultoase.
Sursele scrise care rememoreaza acele momente cuprind de cele mai multe
ori si caracteristici pe care musulmanii le-au atribuit crestinilor. In urma
studierii acestei teme prin prisma descrierilor catorva batalii din vremea
lui Mircea cel Batran, Stefan cel Mare si Ilancu de Hunedoara a putut fi sur-
prinsé atitudinea indeosebi ostila pe care cele doua tabere o aveau si cum
raporturile dintre Inalta Poarti si Tirile Romane se puteau modifica prin
incheierea tratatelor de pace.

Daca in momentele conflictuale crestinii si conducitorii lor sunt descrisi
ca ,afurisiti, plini de incapatanare si ura si doritori de varsare de sange”,
scalareti de credinta ratacita”, ,purtatori ai nenorocirii”, ,razvratiti” etc, in
momentul in care acestia devin supusi sultanului si mai mult decét atat par-
ticipa la lupta impreuna cu oastea turcd, asa cum a fost cazul in vremea lui
Stefan cel Mare, prin atacurile din sudul Poloniei, conducatorul crestinilor,
Stefan, descris inainte ca ,afurisit, nenorocit si trufas”, devine ,om foarte
dibaci si mare mester in luptele impotriva ghiaurilor”.

Imaginea crestinilor si musulmanilor, creionata prin cercetarea surse-
lor scrise ale crestinilor si otomanilor, reflecta o atitudine dihotomica, sur-
prinsa atat prin caracteristici jignitoare la adresa celuilalt in situatii con-
flictuale, cat si prin insusiri apreciative, in momentele de alianta. Aceasta
tema recurenti in istoriografia romaneasca si intalnita in studierea a diver-
selor epoci istorice poate fi studiati si aprofundati prin investigarea surse-
lor scrise interne si externe, care inregistreaza o seama de atitudini la adresa
celuilalt, contribuind astfel o mai buna cunoaste a societatii si mentalitatii
ei dintr-o anumita perioada.
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