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Abstract.

This article presents Ion Petrovici’s philosophical conception and his
arguments in defense of metaphysics. Influenced by Kantianism, the
Romanian philosopher promoted an idealism that opposes subjec-
tivism and positivist agnosticism while weakening Kantian agnosti-
cism. Petrovici strongly defended metaphysics, considering it essen-
tial both from a theoretical perspective, for the overall understand-
ing of the world, and from a practical one, influencing human con-
duct. He rejected the idea that the positive sciences could replace
metaphysics, pointing out that their subject matter and methods dif-
fer significantly, and also criticised views that consider metaphys-
ics an outdated discipline, arguing that it continues to offer valu-
able insights into reality. Finally, Petrovici stressed the importance
of the empiricist-rationalist method in metaphysics, complemented
by aesthetic and mystical approaches, to achieve a deeper under-
standing of reality.
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Introducere

Gandirea lui Ion Petrovici a avut doua directii importante': filosofia
sistematica si istoria filosofiei, pe de o parte, si, pe de alta parte, logica si
metodologia stiintei. Filosofia lui a fost mai intai de toate o critici temeinica
la adresa pozitivismului. Metafilosofia sa videste o personalitate caracteri-
zatd prin spirit critic de inspiratie kantian, cu propensiune spre metafizica
spiritualista. Conceptia filosofica a lui Petrovici a fost considerata

' Adrian Michiduta, Reconstructia filosofiei romanesti, Aius, Craiova, 2020.
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Lun idealism de inspiratie criticistd kantiana si intelectualista (influenta
lui L. Brunschvicg), opus categoric subiectivismului si agnosticismu-
lui pozitivist, orientérii «antimetafizice» (refuzul teoriei filosofice
autonome) a acestuia”.?

Petrovici este caracterizat de un spiritualismul echilibrat de increde-
rea in puterea de creatie si de cunoastere a omului:

sPretuirea exemplara a valorilor creatiei umane, a capacitatilor crea-
toare ale omului, a ratiunii, a stiintei si a valorilor teoretico-filosofice
se armonizeaza cu teza «spiritului» ca primat intr-o ierarhie a valo-
rilor determinata de pozitia privilegiata a acestuia”.?

Ton Petrovici a practicat un ,rationalism de factura maioresciana” in teo-
ria cunoasterii si psihologie. De asemenea, a fost un istoric al filosofiei, ana-
lizand filosofi ca Descartes, Kant, Schopenhauer, Comte, precum si contem-
porani ca Lachelier, Boutroux, Guyau, Berson, Brunschvicg s. a. Nici oamenii
de cultura autohtoni nu i-au fost indiferenti, Petrovici scriind texte despre
Titu Maiorescu, Vasile Conta, Mihai Eminescu, A. D. Xenopol, Constantin
Radulescu-Motru, Simion Mehedinti si Nicolae Iorga. A conferentiat in
aproape toate centrele universitare din Europa si a avut o activitate didac-
tico-filosofica sustinuti, fiind descris astfel:

»-..un profesor stralucit, unul dintre cei mai ascultati in epocd, un ora-
tor excelent, continuandu-1 pe Titu Maiorescu, ca stil, tinuta intelec-
tuald si cultura resemnificata printr-o filosofie marcata puternic de
spiritul criticismului kantian, e adevirat, asimiland, in maniera pro-
prie, «spiritualismul» epocii, sub rezerva intelectualismului si criti-
cismului promovat de francezul L. Brunschvicg”.4

Logica si limitele cunoasterii umane

In logica, Ton Petrovici, a sustinut ci adevirul este mai intai de toate un
adevar formal si in jurul acestui adevar formal se vor desfasura partile cur-
sului de logica (teoria notiunilor, teoria judecatilor si teoria silogismului);s
de asemenea, ci legile logicii sunt legi formale. (Opozitia pe care o face
Petrovici este cea dintre, pe de o parte, adevir formal si legi formale si, pe de
alta parte, adevar material si legi materiale.) Teoria notiunilor este un exem-
plu de originalitate in logica a lui Petrovici. Cu zece ani inainte de Edmond

2 Alexandru Boboc, ,,Jon Petrovici si spiritul filosofic”, in Ion Petrovici (ed.), Filosofi contempo-
rani, Garamond, Bucuresti, 1997, p. 288.

3 Alexandru Boboc, ,,Ion Petrovici si spiritul filosofic”, p. 288.

4 Alexandru Boboc, ,,Ion Petrovici si spiritul filosofic”, p. 286.

5 Constantin Salavastru, ,, Traditia cursurilor universitare in logica romaneasca”, in Ion Petrovici,
Curs de logica, editie ingrijita, prefatata si adnotatd de Constantin Salavastru, Institutul European,
Tasi, 2000, p. 13. Tot aici se gisesc paralele intre cursul lui Petrovici si cursurile de logica ale lui
Maiorescu, Radulescu-Motru si Nae Ionescu.
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Goblot, filosoful roman a observat ca raportul dintre sfera si continutul
notiunilor nu functioneaza dupa legea proportionalitatii inverse, asa cum
se credea, ci cd aceastd lege se aplica ,,doar la notiuni din aceeasi serie”. Din
pacate insi, paternitatea acestei descoperiri a ramas necunoscuta cerceta-
torilor occidentali, trecand in patrimoniul logicianului francez.®

Cunoasterea umana, considera Petrovici, nu poate ajunge la o cunoastere
absolutd’, pentru c&, in primul rand, pe langa elementele rationale, in spi-
ritul nostru actioneaza si elemente irationale, ca pasiunile si prejudecatile.
Pasiunile, desi minunate motoare ale cunoasterii, impiedica totusi cunoasterea,
in masura in care introduc alegeri arbitrare si trairi deformate (de exem-
plu, nu mai vedem defectele persoanei iubite, nici calitatile persoanelor
pe care le detestim). Prejudecitile, credinte puternice care sunt acceptate
fara niciun control si fara nicio criticd, ajung uneori pana la superstitie, de
aceea si ele limiteaza cunoasterea. Actiunea pasiunilor si prejudecatilor
nu este insa fatala: influenta lor deformatoare pentru cunoastere poate fi
diminuati. In al doilea rand, limitarea cunoasterii se datoreazi si proble-
melor facultitilor noastre, inteligenta si simturile. Date fiind aceste limi-
tari, Petrovici conchide:

»-..cunoasterea umand, cu structura sa proprie, nu este poate ea insasi
decat una din versiunile fara numar ale adevarului etern — versiuni
plasate la niveluri diferite, dar totusi echivalabile, in ceea ce priveste
trasaturile lor esentiale si sensul lor general”.®

De remarcat ca adevirul cunoasterii, care este considerat un adevar
etern, raméne un ideal ce nu poate fi ajuns niciodata si, prin aceasta, asi-
gura dinamismul cunoasterii. De asemenea, chiar daca sunt posibile multi-
ple versiuni ale cunoasterii, acestea nu sunt divergente ca sens, si nu sustin
relativismul, ci echivalabile.

Petrovici este un admirator al filosofiei kantiene, si, asemenea lui Kant,
este de acord cu caracterul uman al cunoasterii, care afirma ca principiile
gandirii noastre sunt limitate la ratiunea noastra si la limitele umanitatii
noastre. in plus, el este de acord cu Kant in a admite posibilitatea existentei
unui spirit superior omului, a carui cunoastere a realitatii sa fie incompara-
bil superioara. Totusi filosoful romén se delimiteaza de Kant si este impo-
triva identificarii notiunilor de a priori (inainte de orice experienta) si ide-
alitate, precum si impotriva diferentierii transante dintre lucru in sine
(noumen) si fenomen: misterul, atribut al noumenului, nu se afla dincolo
de lucruri, ci in interiorul lor, asa cum absolutul se afla in relativ si realul
se afld in aparent.

¢ Stefan Munteanu, Rationalitatea metafizicii lui Ion Petrovici, Editura Fundatiei Axis, Iagi, 2003.
7 Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei romanesti, Profile Publishing, Bucuresti, 2003, p. 142 5. u.
8 Apud Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei romanesti, p. 142 s. u.
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Apdrarea metafizicii

In Introducere in metafizicd (1924), Petrovici aduni cateva studii
publicate anterior despre metafizici. El este cel care in filosofia romaneasca
pune in modul cel mai explicit problema legitimititii metafizicii. intrebarea
lui suna in felul urmator: , Este metafizica posibila, care sunt drepturile
si temeiurile sale?”® Metafizica se ocupa cu ,acele speculatii ale gandirii,
care nazuiesc sa piatrunda izvoarele supreme ale universului si sa deter-
mine legile fundamentale ale dezvoltarii lui”.*° Nevoia umana de metafi-
zica este teoretica si practica deopotrivi: teoretica prin tendinta citre uni-
tate, prin dorinta unei intelegeri de ansamblu a lumii, pe care stiintele, in
specializarile lor, nu o pot revendica; practica, prin faptul cd metafizica
determina conduita practicd a omului. De aceea, metafizica trebuie elimi-
nata ,,din continutul stiintelor, iar nu si din acel al preocuparilor noastre”."
Petrovici nu este de acord ca stiintele pozitive vor inlocui metafizica, asa
cum sustinea Auguste Comte, din mai multe motive: (1) obiectul stiintelor
este diferit de obiectul metafizicii (care ,,isi insuseste obiectul de cercetare
al religiei”);? (2) stiinta pozitiva, prin progresul ei, mai degraba ofera meta-
fizicii elemente pentru noi dezvoltéri, nu o inlocuieste — iar aici Petrovici
sustine continuitatea metafizicii cu stiintele; (3) adversarii metafizicii ori
au alunecat ei insisi in tinutul ei (ficand metafizica ocultd), ori au folosit
in combaterea metafizicii tot argumente de ordin metafizic, dovedind insa
superficialitate filosofica.

Petrovici discuta principalele acuzatii pe care adversarii metafizicii le
aduc. Pe langa obiectia pozitivista ca metafizica se ocupa cu inventii inexis-
tente, se ridica si obiectia lui Kant potrivit careia metafizica pune probleme
reale, dar acestea depisesc puterea spiritului nostru. Petrovici raspunde ca
nu exista o limita brusca intre ce putem si ce nu putem cunoaste, ci o gradatie,
altfel ar trebui interzisa cugetarii absolut orice depasire a experientei sen-
sibile, fapt care ar pune probleme inclusiv dezvoltarii stiintei care opereaza
cu ipoteze, completiri si interpolari:

»91 dacd odata ai admis completarea — si trebuie s-o admiti, atunci
unde ai si te opresti si dupa ce criteriu te opresti? [...] Ori interzici
desavarsit orice depasire si atunci renunti si la stiinta; ori o ingadui
si atunci nu mai poti stabili o limita de principiu, rdmandand ca mar-
ginea speculatiei s o hotarasca numai imposibilitatea materiald
de a mai inainta” .3

9 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, Agora, lasi, 1992 (1929), p. 8.
10 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, p. 7.

u Jon Petrovici, Introducere in metafizica, p. 11.

2 Ton Petrovici, Introducere in metafizicad, p. 12.

13 Jon Petrovici, Introducere in metafizica, pp. 15-16.
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O alti obiectie de acelasi tip ar fi metafizica opereaza cu absolutul, in
vreme ce cunoasterea umana este relativa. Raspunsul lui Petrovici este ca
nu se poate ignora absolutul, fiindca el este implicat in relativ:

LStiinta st metafizica fauresc icoane despre aceeasi sau aceleasi
realitati. Dar stiinta le faureste cu mai mult relativ si cu mai putin
absolut (punand accentul pe infdtisarea lor sensibild), pe cand
metafizica le alcatuieste, in orice caz tinde sd le alcdtuiasca avand
un maxim de absolut si un minim de relativ (punand accentul pe
substratul lor suprasensibil)” .4

La obiectia ca metafizica este invalidata de lupta sistemelor metafizice,
Petrovici dd un raspuns de esenta hegeliana: sistemele mai degraba se com-
pleteaza decat se combat: ,dezbinarea sistemelor filosofice nu are acel carac-
ter grav si radical, care ar indreptati, prin imposibilitatea acordului dintre
capete, scepticismul fatd de metafizica”.'s

Chiar daca s-ar obiecta ca nu exista progres in metafizica, permanenta
metafizicii este un motiv de optimism, in vreme de modificarile, care nu
sunt minore fata de filosofia anticd, dovedesc totusi ca progresul nu e chiar
absent. Concluzia este ca chiar in cazul in care cunoasterea metafizica n-ar
putea fi integrald, completi si absoluta, tot ar fi mai bine decat nimic: ,Nu
este metafizica numai domeniul absolutului, ci si o parte din seria de trepte
care inainteaza catre el”.*

Metoda in metafizica

Ce metodi are metafizica si cat de importanti este aceasta in raport cu
metodele stiintifice? Petrovici considera mai intai cad metoda trebuie dublata
de o intuitie, care nu se invati, un fel de talent personal:

JFireste, mai ales cand este vorba de chestiuni mari si adevaruri insem-
nate, cunoasterea metodei nu ajunge si mai trebuie ceva: un dar firesc
de a ghici adevarul, de a nimeri directi a si locul solutiei. Ceva care nu
se poate transmite nici invata”.”

Importanta metodei ramane insi capitald, fiindca daci stiintele, care
au nevoie de succese reale, nu doar aparente, se bucura de verificabilitate
prin fapte, metafizica nu poate fi garantata de aceasta verificabilitate, ci
doar de metoda insisi. Metafizica e dincolo de experientd; daca ar tine de
experientd nu ar mai fi metafizica, exemplul lui Petrovici fiind aici eloc-
vent: dacd l-am putea privi pe Dumnezeu in fata, El n-ar mai tine de dome-
niul metafizicii.

4 Jon Petrovici, Introducere in metafizicd, p. 17 (subl. in orig.)
15 Jon Petrovici, Introducere in metafizicd, p. 22.
16 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, p. 23.
7 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, p. 26.
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sDomeniul metafizic nu poate fi acela care cade sub simturi sau mu
mai este metafizic, in cazul cand fusese pana la un moment. Din clipa
in care se constati ci poate fi perceput cu simturile, e domeniu si
cunostinta pozitiva ca orice alt tinut al experientei posibile. Conditia
de existentd a metafizicii este si rimane depdsirea experientei si a
lumii observabile. De aici si gradul ei de incertitudine, care dacé i-ar
lipsi, n-ar mai fi aceea ce este...”®

Pentru a raspunde la intrebarea despre metoda in metafizica, Petrovici
trece in revista diferite metode ale metafizicii intalnite de-a lungul istoriei ei.
Metoda rationalista ne aratd ci metafizica trebuie si aiba si alte tipuri de cer-
titudini decat cele empirice, certitudinea rationala fiind mai puternica. Ideea
ca simturile se insald, iar ratiunea nu — care ne vine din filosofia antica — tri-
mite la afirmatia ci adevirati este cunoasterea metafizici, nu cea sensibila.
Petrovici aminteste teoria reminiscentei, a lui Platon, potrivit careia sufletul,
care a preexistat trupului, isi aminteste ideile adevarate pe care le-a contem-
plat inainte de a veni in trup; apoi despre Evul Mediu, in care adevarurile
supreme erau descoperite sufletului nostru prin revelatie, ratiunea acceptandu-
le chiar atunci cand nu le intelegea bine; si in al treilea rand, vorbeste despre
ideile innascute din filosofia lui Descartes (existenta spiritului, existenta lui
Dumnezeu si existenta materiei), continuand cu Spinoza si Hegel.

Aceasti trecere prin filosofia rationalista este prilej de a sublinia pro-
blemele metodei rationaliste: ratiunea detine functii, nu idei, iar matema-
tica, stiintd aprioricd puri, este doar posibili si formali. Insi metafizica
trebuie si vizeze realitatea asa cum este a, de aceea metoda rationalista nu
poate fi metoda metafizicii.

Petrovici discuta apoi utilitatea metodei mistice, prezenta la Platon,
Jakob Bohme, Bergson, si remarci aseméinarea ei atat cu rationalismul, cat
si cu empirismul:

»Misticismul s-ar apropia intr-o privinta de rationalism, prin aceea ca
instrumentul sau de cunoastere e un proces curat launtric, cu stin-
gerea datelor sensibile si tdierea oricdrei comunicari cu lumea din
afard. Asa s-ar explica si elementele mistice pe care le gasim la unii
rationalisti. Pe de altd parte insd, se aseamadna mai mult cu empiris-
mul, prin aceea ca nu se urca in regiunile superioare pe trepte logice
(ca rationalismul), ci are in mod imediat viziuni concrete cu ajuto-
rul unui ochi spiritual. I-am putea spune mai degraba un empirism
supranatural”

Intuitionismul lui Bergson tine tot de cunoasterea mistici desi difera de
vechiul misticism prin faptul ca dispretuieste valoarea inteligentei in favoarea
unei intuitii deloc supranaturale. Petrovici face o critici a intuitionismului

8 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, p. 28.
19 Jon Petrovici, Introducere in metafizica, p. 37 (subl. in orig.)
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bergsonian, aratand ca intuitia elementari, ,imediata, indivizibila si con-
fuzd” nu poate fi ridicata deasupra operatiilor intelectuale si ca este greu
de crezut cé in intuitia imediata este sesizat absolutul insusi. Concluzia lui
Petrovici este cd metoda metafizicii este cea empirico-rationalist, la care
se adauga metoda esteticd, a artei, sinonima celei mistice, care le comple-
teazi pe celelalte:

JIntuitia artistici sau daca vreti si 0 numim si misticd, vine sa incunu-

neze constructia ratiunii, expriméand ceva din acel imponderabil, din

acel fior al marilor adancimi. Imprejurarea ci purtim in noi absolu-

tul ne d& putinta de a simti cateodata unele vesti indepértate, desigur

slabe, fara posibilitatea unei inchegéri palpabile, si care s-ar volatiliza

fard indoiald dacd am vrea si le pastram aparte, fird a le insera ca pe

niste nuantari pretioase si fine, pe canavaua cugetirii conceptuale”.2

Pe langa ,cdlauza logica a adevarului, putem folosi in constructia meta-

fizica pe aceea estetica a frumosului”, pe baza inrudirii dintre adevar si fru-
mos. In opinia lui Petrovici, adevirul si frumosul au in comun ideile de regu-
laritate, unitate in varietate si simplitate.

In loc de concluzii: metafizica si stiinta, metafizica si religia

In privinta raporturilor dintre metafizici si stiint3, filosoful roman
considera ca, dat fiind ca stiintele sunt fiicele filosofiei, intre ele exista
influente considerabile, de aceea orice adversitate ar trebui s inceteze.
Filosofia ajunge mai sus decat stiintele, fiind o disciplini totalizatoare.

Nu aceeasi solutie gasim in privinta relatiei dintre metafizica si religie.
Petrovici critica teoria lui Auguste Comte care sustinea ca in dezvoltarea
umanitatii exista trei faze, cea religioasa, cea metafizica si cea pozitiva sau
stiintificd, iar aceasta din urma le inlocuieste pe celelalte doua. Incorecta
atat din punct de vedere istoric, cat si din punct de vedere logic, aceasta
teorie pozitivistd nu se sustine. Ramane totusi intrebarea daca metafizica
trebuie sa inlocuiasca religia, de vreme ce ambele au acelasi obiect. Pentru
Petrovici, dogmatica religioasa este o metafizica, iar religia este practica
metafizicii. In conflictul dintre cele dous, metafizica trebuie si castige, chiar
daci religia este mai puternicd, avand cateva avantaje de partea ei: face
afirmatii categorice, in timp ce metafizica face afirmatii problematice; reli-
gia e sistem finalizat, metafizica nu; religia se foloseste de forta ritualului.
Concluzia lui Petrovici este cd metafizica trebuie sd inlocuiasca religia la un

moment dat. Pana atunci
»-..5€ poate gisi un «modus vivendi» intre vechile religii si metafizica,
dat fiind acordul dintre ele in punctele esential. Religia sd apese cat

20 Ton Petrovici, Introducere in metafizica, p. 52.
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mai putin asupra elementelor invechite, iar metafizica si inchida ochii
cat mai mult asupra lor”.>*

Se impune aici o critica teologica. Evident, aceasta solutie este de fac-
turd pozitivista dar, in urma fenomenului contemporan al ,revenirii lui
Dumnezeu”, ea si-a pierdut validitatea, asa cum s-a intamplat cu toate
profetiile care asteptau disparitia religiei (Marx, Nietzsche, Freud).2 In plus,
ea este incorecta si din punctul de vedere al teologiei crestin-ortodoxe, care
nu poate fi redusa la o practica, in pofida importantei pe care viata eclezi-
ald, deopotriva ascetici, etica si mistica, o are pentru teologie. Dimensiunea
teoretica a religie ramane elocventa, importanta dogmaticii pentru istoria
Bisericii fiind paradigmatica. Fara a deveni metafizica, in intelesul restric-
tiv al acestei discipline — de speculatie rationalistad rupta de rugéciune si
viata —, teologia dogmatica asigura fundamentul teoretic, adesea parado-
xal, tocmai pentru viata crestina. Prin urmare, religia nu poate fi conside-
rata o practica a metafizicii.

Ion Petrovici nu si-a implinit filosofia, din cauza existentei tragice, si
»a ratat (mai mult, mai putin) in toate”.? Spirit critic de facturd kantiani,
avand vocatia unei metafizici spiritualiste, el a propus liniile unei filosofii
din care nu lipseste intelepciunea. Acest lucru s-a vadit in inchisoare, unde
Ion Petrovici s-a dovedit un om de mare caracter, purtandu-se in ciuda
suferintelor cu o demnitate exemplara, fara frici, asemenea unui intelept.2
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