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Abstract.

This article first defines the absolute discourse, then discusses its
possibility in theology, as well as the relationships between language,
thought, and reality as they derive from the spirituality and life of the
Eastern Church. Theology must face several problems -including the
paradox of transcendence, the violence of metaphysics, onto-theol-
ogy, and the duplicity of language itself -, but the Revelation of the
Absolute itself legitimizes the theological discourse. By using both
affirmations and negations, theology reveals an iconic structure of
discourse that opens itself towards life and spirituality. The conclu-
sion is that, in the absolute discourse of theology, words, even inef-
fable ones, are insufficient without life.
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Discursul absolut

Exista un discurs despre absolut care nu este religios.! El spune ceva
despre noi si despre enigmatica noastra inclinatie de a absolutiza, mai ina-
inte de a se preocupa de teme de limiti ca transcendenta si abisul, totul si
nimicul, moartea si dragostea etc. Investite cu o valoare care aminteste pato-
sul religios, aceste teme — impreuna cu altele mai banale — pot tine locul

t Textul de fata a apdrut initial in engleza, ca Nicolae TURCAN, , The Absolute Discourse of
Theology”, Diakrisis Yearbook of Theology and Philosophy 5 (2022), pp. 61—80, https://doi.
org/10.24193/diakrisis.2022.4. In romani a apirut fragmentat in doui reviste de cultura:
Nicolae TURCAN, ,,Discursul absolut”, Apostrof XXXIII, nr. 8 (387) (2022), pp. 20-21; Nicolae
Turcan, ,Discursul absolut al teologiei (I)”, Tribuna, nr. 476 (2022), pp. 13-15; Nicolae TURCAN,
»Discursul absolut al teologiei (II)”, Tribuna, nr. 477 (2022), p. 13; Nicolae TURCAN, ,Discursul
absolut al teologiei (IT11)”, Tribuna, nr. 478 (2022), pp. 18-19. Oferim in continuare varianta com-
pletd in limba romana.
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sacrului si al lui Dumnezeu, potrivit ideii lui Mircea Eliade ci omul contem-
poran camufleaza sacrul in atitudini profane.

Cand devine religios, discursul despre absolut intra intr-o alta logica.
El trebuie sd spuni deopotriva diferenta si asemanarea dintre Dumnezeu si
creatie. Utilizand cuvinte cu referenti mundani pentru a exprima inefabilul,
acest discurs apeleazi la deplasari diverse (stilistice, semantice, sintactice,
pragmatice etc.) in incercarea de a spune totusi ceva cu sens despre ceea
ce nu se poate vorbi. Cuvintele incearca sa redea mai mult decat un supli-
ment de acelasi ordin cu cel al referentilor si sensurilor non-absolute; ele
se rostesc mai degraba in jurul unui meta sau supra, in directia unui din-
colo de un alt ordin. Pentru ca nicio dialectica nu suprima ceea ce raméane
in afara orizontului expresiei si experientei lingvistice, punerea in limbaj a
acestei diferente este improprie si insuficienta. Poezia donatiei absolutu-
lui prin cuvinte, oricat de reusita, nu va putea inchide ceea ce nu ajunge cu
adevarat la text, ci doar se anunta in el.

Sa numim discurs absolut acest discurs orientat cédtre un referent
absent, cétre o depisire, inspre un dincolo de limita sau catre Dumnezeu.
Sa concedem ci, folosindu-ne de limbaj, noi aducem aceste limite in vizi-
bilul limbii doar ca limite, fara a exprima exhaustiv acel dincolo al miste-
rului, fie ca e doar un mister al idolatriei capabile sa transforme limbajul
insusi sau pe cel care-1 rosteste intr-un absolut, fie ca e misterul de nepa-
truns al lui Dumnezeu. Si sa mai intelegem cé exact ceea ce nu se lasi spus
prin cuvinte poate avea o relevanta capitala pentru sensul a ceea se se poate
spunes? si, totodatd, pentru fiinta si devenirea noastra umana.

Discursul absolut dezviluie, asadar, mai multe forme ale misterului:
misterul care suntem noi ingine (redus uneori la un mister al inconstientu-
lui), misterul lumii in care ne aflim si, nu mai putin, misterul lui Dumnezeu,
pe care lumea si cuvintele noastre nu-L pot cuprinde. in acest ultim caz, dis-
cursul absolut ia forma teologiei: folosindu-se de un limbaj al tainei, teo-
logia il spune destinal pe om, pe masura ce vorbeste despre Dumnezeu si
lume, in calitate de creatie a Sa. Limbaj insuficient si kenotic, ce se lasa ros-
tit de om si de Dumnezeu deopotrivi, acest limbaj al teologiei este o fereas-
tra pe chipul tainei, prin care se intrevede ceea ce se afla in afara cuvin-
telor si chiar in afara gandirii. In opozitie cu afirmatia lui Derrida ci ,Nu
existd nimic 1n afara textului™, in acest caz, ceea ce este cu adevéirat deci-

2 Mircea ELIADE, Sacrul si profanul, trad. de Brandusa Prelipceanu, ed. a 3-a, Humanitas,
Bucuresti, 2005, pp. 152-161.

3 Wittgenstein a sesizat importanta inefabilului pentru ceea ce se poate spune, atunci cand scria:
,Ceea ce nu poate fi spus (ceea ce imi apare misterios si nu sunt in stare sa exprim) ofera poate fun-
dalul ce conferi inteles acelor lucruri pe care le pot exprima”. Ludwig WITTGENSTEIN, Insemndri
postume 1914-1951, trad. de Mircea Flonta si Adrian-Paul Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 44.
4 Jacques DERRIDA, Despre gramatologie, (Pasaje), trad. de Bogdan Ghiu, Tact, Cluj-Napoca,
2008, p. 174.
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siv raméane dincolo de textul intermediar. Ceea ce se anunta prin text nu
se da doar ca text. Orice indragostit care nu este derridean este de acord
cu aceasta fraza. Sa conchidem deci ca, intrand in miscarea de revelare a
Absolutului, discursul absolut al teologiei nu este Absolutul insusi, ci doar
icoana ce indica inspre El.

Patru probleme

Exista cateva probleme majore pe care discursul absolut le pune. Cea
dintai se refera la paradoxul transcendentei: daca o cunoastere este expri-
mabila prin limbaj, cum se poate cunoaste si exprima transcendenta, fara a o
anihila prin insasi aceasta cunoastere si fird a o diminua prin insasi aceasta
spunere? Problema pare a avea solutie multumitoare doar in context teolo-
gic. Paradoxul transcendentei este depasit de alegerea Absolutului insusi de
a se revela. Altfel, un Mare Anonim care instituie o cenzura transcendenta
pentru a nu fi periclitat de incercarea de cunoastere a omului ramane de
necunoscut. Dacd insd Dumnezeu nu poate fi periclitat — tocmai pentru ca,
in termenii argumentului ontologic, este o fiintd atotperfectd — inseamna
ca limbajul descrie ceea ce se poate descrie, fara a anula ceea ce nu poate
spune — indescriptibilul, inefabilul, incognoscibilul. De altfel, traditia cres-
tina a afirmat unanim infinitatea lui Dumnezeu si, de aici, incognoscibili-
tatea Sa, chiar daca in moduri diferite: Apusul crestin a accentuat imposi-
bilitatea de parcurgere a infinitului de catre cunoasterea umana, in vreme
ce Rasaritul, distingand intre natura divina si energiile necreate, a susti-
nut incognoscibilitatea deplind a naturii divine. Dar nici intr-un caz, nici in
celdlalt nu s-a cdzut in agnosticism: concomitent cu necunoasterea a fost
exprimata posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu pe baza revelatiei Sale —
chiar daca pentru aceasta cunoastere insuficienta conditiilor de posibilitate
transcendentale ale omului a fost complinitd de lucrarea harului divin, ca
un fel de transcendental dobandit ca dar. Teologia negativa a lui Dionisie
Pseudo-Areopagitul a intalnit teologia afirmativa a gandirii dogmatice. Prin
urmare, in aceasta cunoastere a transcendentei, limbajul descrie fara sa epu-
izeze, fard si inchida, fara cunoastere deplind; limbajul preda stafeta expe-
rientei supraconceptuale, cuvintele devin tdcere, iar teologia devine mistica.
Atunci cand neaga, negatiile teologiei apofatice nu sunt cele ale aneantizarii,
nici cele ale nimi(cni)cirii, ci sunt negatiile iconice, care trimit mai departe,
catre non-locul in care limbajul nu se mai aude si unde numai tacerea mai
intelege ceva. Cand teologia afirma, afirmatiile imbraca forma antinomiei
dogmatice tocmai pentru a trimite citre inefabil. In cele din urms, se poate
vorbi despre o experientd de un alt ordin decat limbajul, experienta prega-
titd pana la un punct atat de diacritica limbajului afirmativ, cat si de nega-
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tiile teologiei apofatice. Experienta lui Dumnezeu se da deopotriva ca necu-
noastere si cunoastere. Bogatia Revelatiei instituie posibilitatea unei her-
meneutici infinite, dupa cum afirma Jean-Luc Marion;> dar aceasta nu anu-
leaza diferenta de natura dintre Dumnezeu si om, dintre necreat si creat, la
fel cum nu anuleaza nici incognoscibilitatea fiintei lui Dumnezeu. Atunci
cand vorbeste despre ambele dimensiuni, cunoastere si necunoastere, tra-
ditia crestina nu da glas la douai traditii spirituale, ci vorbeste despre una
singura, paradoxald, in care Dumnezeul transcendent alege sa se reveleze
din dragoste pentru creatia Sa, facand posibild, asadar, depasirea parado-
xului transcendentei.

O a doua problema este cea privitoare la violenta metafizicii. Nietzsche
acuza metafizica de vointa de putere, iar Marx semnala legatura dintre meta-
fizica si dominatie. Pe urmele lui Heidegger, care propunea o destructie a
metafizicii, filosofia postmoderna a cautat, cu Derrida, sa deconstruiasca
metafizica si, cu Vattimo, s inlocuiasca gandirea forte cu o gandire slaba,
relativista si subiectivista. Aplicata la teologie, ideea cé violenta metafizicii
este vizibila si in violenta limbajului se transforma intr-o acuzatie cu atat
mai grava. Ascunde discursul religios intentii dominatoare atunci cand vor-
beste despre adevar, libertate, Dumnezeu?

Se poate raspunde si cu da, si cu nu. Violenta modernd a concepte-
lor fata de realitatile reprezentate nu articuleaza imposibilitatea de a rein-
terpreta aceste concepte in afara metafizicii prezentei si a violentei sale. O
asemenea hermeneutica mizeaza pe un limbaj non-obiectualizant, iconic®,
care nu are pretentia de a rosti absolutul fara rest si de a-1 inchide in con-
cepte, ci doar de a-1 indica. Pretentia de a detine adevirul si de a-1 impune
celorlalti este legitima doar in interiorul marilor sisteme metafizice, doar
acolo unde ontologia traseazi liniile totalitatii, adicd in absenta eticii — pe
care Levinas o considera filosofia prima tocmai pentru a iesi de sub domi-
natia metafizicii. A gandi insd metanaratiunea iudeo-crestina ca un sistem
ontologic defectiv de etici este pur si simplu o eroare. In al doilea rand,
gandirea slabd, propusi de Gianni Vattimo, nu este singura solutie la vio-
lenta metafizicii si nici cea mai adecvata, mai ales atunci cand considera
relativismul religios drept solutie. De-a lungul timpului, depasirea violen-
tei metafizicii s-a facut in teologie in numele pacii si iubirii, ca virtuti cerute
de Evanghelii. Iar daca este vorba despre violenta religiei, aceasta apartine
de fapt celor care, declarandu-se oameni religiosi, tradeaza imposibila che-
mare crestind a iubirii universale. A considera ci solutia ar fi lichidarea reli-

5 Jean-Luc MARION, Givenness & Hermeneutics, trad. Jean Pierre Lafouge, Marquette University
Press, Milwaukee, Wisconsin, 2013, pp. 56-62.

¢ Este ceea ce propune James K. A. SMITH, Speech and Theology: Language and the Logic of
Incarnation, Routledge, London; New York, 2002, p. 79.
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giei insesi, ori a celor care isi argumenteaza propria violenta in mod teo-
logic este cel putin o naivitate, cu atat vizibila dupa ce sistemele totalitare
non-metafizice, care au insangerat secolul XX, au demonstrat ci violenta
ramane si dupa uciderea zeilor.

O a treia problema, legata de cea anterioara, este cea onto-teologica,
semnalatd de Martin Heidegger: nu cumva conceptele folosite de discur-
sul absolut al metafizicii inchid in ele insele divinul, idolatrizindu-1 prin
chiar aceasta inchidere?” Ce garantii avem ca numele lui Dumnezeu — pre-
cum cel de causa sui ori cel de fiintd — nu devin zei conceptuali, prin care
Dumnezeu insusi este pierdut, in masura in care este redus la un concept al
ratiunii? Cum ar putea evita discursul absolut — fie el metafizic, fie religios
— acest pericol al identificarii lui Dumnezeu cu marile concepte ale traditiei
metafizice? In misura in care onto-teologia s-ar rezuma la concepte pentru
a demonstra existenta lui Dumnezeu, dupa cum o definea Kant si o descria
Heidegger, atunci ar fi experienta, inteleasa ca experienta supra-conceptu-
ald, o solutie?

In critica onto-teologici la adresa metafizicii se formuleazi deopotriva
critica la adresa limbajului care considera ca poate lua locul experientei, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre Dumnezeu. Tocmai prin metafora
si paradox, limbajul isi dezviluie ,,dimensiunea intersubiectiva”® si scopul
extra-lingvistic: acela de a chema si de a conduce, pana la un punct, catre
intélnirea inter-personald. Desigur ca nu este vorba numai despre o spu-
nere si o ascultare a spunerii; ceea ce se intampla este o angajare etica a
omului care, in cazul dragostei, ia forma renuntérii la sine si a sacrificiului.

Rolul discursului absolut al teologiei, ca gandire diacritica, este de a
elibera absolutul de idolatriile ratiunii. O filosofie care confunda Absolutul
divin cu diferitele forme mundane ale sale — majoritatea de ordinul excesu-
lui si limitei — este o filosofie non-religioasa. Chiar gandita doar in terme-
nii orizontalitatii, chiar fira un referent transcendent, absolutizarea e pre-
zenta 1n logica lumii. Iar absolutizarea este forma falsa a absolutului, cea care
si-a pierdut raporturile cu Dumnezeu; ea este un alt idol, in fond, care tri-
mite la cel care-1 construieste, uneori, paradoxal, tocmai prin deconstructie.
Dumnezeu este mister, taina incomprehensibila, fira ca misterul sa devina
nici idol, nici o forma a nimicului. Misterul nu tine locul lui Dumnezeu,
fiindca in experienta mistica a crestinismului se vorbeste de manifestarea
si intalnirea Dumnezeului personal, nu a misterului fara divin, nici a nimi-
cului, nici a negatiei ca negatie.

7 Pentru constituirea onto-teologicd a metafizicii occidentale, a se Martin HEIDEGGER, Identity
and Difference, trad. Joan Stambaugh, University of Chicago Press, Chicago, 2002, p. 60 sqq.

8 Coseriu distingea intre dimensiunea obiectiva a limbajului, aceea de a fi orientat cétre obiect,
si cea intersubiectivd. Eugeniu COSERIU, Istoria filozofiei limbajului: de la inceputuri pana la
Rousseau, trad. de Eugen Munteanu si Madalina Ungureanu, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 43.
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O a patra problema este cea privitoare la ambiguitatea limbajului.
Gandit ca neutru, limbajul are avantajul de a putea reda idei foarte dife-
rite, dar in contexte religioase si etice are dezavantajul de a exprima orice
pozitie, teistd sau ateisti, eticd sau nonetica. Or, aceasta versatilitate devine
problematica prin ambiguitatea pe care o propune: asertiunile pot exprima
atat adevarul, cat si neadevarul, ele pot falsifica si minti. Ce iesire exista din
aceasta duplicitate funciara, in asa fel incat sa fie posibila diferentierea din-
tre adevar si neadevar?

Exista criterii care pot garanta adevarul atunci cand acesta este formu-
lat si cel mai cunoscut este cel al corespondentei dintre propozitii si rea-
litate. Ins# aceste criterii functioneazi doar pentru referenti empirici sau,
cum spunea Wittgenstein, doar pentru propozitiile cu sens. Pentru propo-
zitiile ,nonsens” ale poeziei, artei, metafizicii si teologiei, care isi au legiti-
mitatea si importanta lor pentru fiinta umana, aceste criterii nu sunt valide.
In climat teologic, rimane un criteriu care tine strict de credint3, deci insu-
ficient in afara ei: adevarul se da pornind de la provenienta si sursa textu-
lui; daci este text revelat, adevarul este revelat. Asadar, acceptand ci tex-
tul trebuie citit deodata cu credinta ca Dumnezeu este autorul, adevarul
cuvintelor se dezvaluie in semnificatia lor lingvistica si deopotriva in che-
marea lor supralingvistica.

Toate aceste raspunsuri au in comun o anumita intelegere a raportu-
lui dintre limbaj si experienta: in fiecare caz, cuvintele trimit dincolo de ele,
avand o functie iconicd, inspre o experienta inefabild, de natura poetica, inter-
subiectiva, mistici etc. In cazul teologiei aceasti experienti poate fi expri-
mata chiar mai usor decat in cazurile mundane: conform traditiei teologiei
mistice, este evenimentul intélnirii Celui imposibil de numit agsa cum numim
lucrurile si realititile acestei lumi. In rest, a gandi si a vorbi in absenta rea-
litatii poate insemna un exercitiu de transmitere a unei traditii sau chiar
a unui adevir, dar este insuficient. Fenomenologic, s-ar putea spune chiar
ca discursul absolut se exprima ca insuficienta ce se cere umpluta de trairi
diferite decat cea a cuvintelor. intrucat ne priveste mai mult decat orice alt
limbaj, prin exprimarea limitelor si dorintelor noastre, a abisurilor si inalti-
milor care ne locuiesc real sau imaginar, discursul absolut se cere dublat de
o experienta pe masura lui, sinonima vietii. Care anume este aceasta expe-
rienta tine de masura si alegerile fiecaruia, de locul unde se situeaza intre
existenta si teosistentd.

De ce cuvintele?

Revelatie si cuvinte. Cuvintele utilizate in discursul absolut au o
relevanta indiscutabila. Pe de o parte, daca absolutul ne scapi intr-o trans-
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cendenta inaccesibila, acesti semnificanti lingvistici sunt aparent tot ceea ce
ne mai ramane. Fireste, raportul obiectivant, non-personal, dintre o trans-
cendenta radicala si cuvintele care incearca sa o spuna nu reprezinta sin-
gura figura posibila. Fiindca atunci cind transcendenta este un Dumnezeu
personal, modelul se schimba: Dumnezeu se reveleaza El insusi pe masura
ce rosteste cuvintele chemarii®. Dar si in acest al doilea caz, cuvintele au, de
asemenea, o importanta de netigaduit.

Sfanta Scriptura afirma despre cuvintele lui Dumnezeu ca tin atat de
regimul puterii, cat si de cel al adevarului. Puterea e vizibila in aducerea
de catre Dumnezeu, de la nefiinta la fiinta, doar prin cuvant, a intregii rea-
litati vazute si nevazute. De asemenea, Cuvantul lui Hristos uimea, pentru
ca ,era cu putere” (Lc 4, 32), o putere ce statea in provenienta lui divina
si in promisiunile infrangerii suferintei si mortii, in nddejdea anuntata a
dobandirii libertatii si adevarului. Altfel, daca se rupe legatura dintre cuvant
si putere, ,imparatia lui Dumnezeu nu sta in cuvant, ci in putere” (1 Co 4,
20). (Sa remarcam in trecere cd aceasta ,putere” creatoare a cuvintelor lui
Dumnezeu nu este totuna cu conceptul marxist de dominatie).

Sensul prim al adevarului cuvintelor Scripturii trece prin acceptarea
provenientei lor divine:* cuvintele sunt ale Tat&lui, ale Fiului — El insusi
Cuvant arhi-originar — si sunt inspirate de Duhul Sfant. Cuvinte ale unui
Dumnezeu despre care ni se spune cd ,este iubire” (1 In 4, 8), ele rostesc
apelul care trebuie interpretat, ascultat, transformat in viata.

Existd nenumarate contexte scripturistice in care se subliniaza impor-
tanta cuvintelor si originea lor dumnezeiasca. Dumnezeu vorbeste in cuvin-
tele oamenilor, insi cuvintele Lui sunt ,,vrednice de crezare si adevarate”
(Ap 21, 5). Sunt cuvinte profetice, care se implinesc, puse de Dumnezeu in
gura oamenilor (Ir 1, 9), cuvinte al caror sens este o necontenitd chemare la
credintd, ajutand la dobdandirea credintei: ,,Prin urmare, credinta este din
auzire, iar auzirea prin cuvantul lui Hristos” (Rm 10, 17). Totodata, ele sunt
cuvinte care trebuie ascultate: ,lar cine nu va asculta cuvintele Mele, pe care
Proorocul Acela le va grai in numele Meu, aceluia 1i voi cere socoteald” (Dt
18, 19). Sunt porunci si invataturi care devin legamant, avand deci o dubla
structura, religioasa si etica:* ,,Si a mai zis Domnul catre Moise: «Scrie-ti
cuvintele acestea, cici pe cuvintele acestea inchei Eu legamant cu tine si cu

9 Pentru o intepretare a depasirii transcendentei radicale prin apelul la Revelatie, a se vedea
Nicolae TURCAN, ,Transcendence and Revelation: from Phenomenology to Theology”, Dialogo
2, nr. 2 (March 2016), https://doi.org/10.18638/dialogo.2015.2.2.8.

1 Michel HENRY, ,CuvAnt si religie: Cuvantul lui Dumnezeu”, in Jean-Louis CHRETIEN et al.,
Fenomenologie si teologie, trad. de Nicolae Ionel, Polirom, Iasi, 1996.

1 Giorgio Agamben numeste ,sacramentul limbajului” aceastd implicare eticd a vorbitorului in
cuvantul sdu. Vezi Giorgio AGAMBEN Agamben, Sacramentul limbajului. Arheologia juraman-
tului, trad. de Alex Cistelecan, TACT, Cluj-Napoca, 2011, p. 83.
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Israel!»” (Is 34, 27); ,,S1 a scris Moise pe table cuvintele legamantului: cele
zece porunci” (Is 34, 28). Functia etici a cuvintelor, chiar umane, le trans-
forma in criteriu de judecata: ,,Caci din cuvintele tale vei fi gasit drept, si
din cuvintele tale vei fi osandit” (Mt 12, 37). Nu in ultimul rand, cuvin-
tele lui Dumnezeu sunt cuvintele vietii vesnice: ,,Simon Petru I-a raspuns:
Doamne, la cine ne vom duce? Tu ai cuvintele vietii celei vesnice” (In 6, 68).
Rostite de Dumnezeu, aceste cuvinte sunt eterne: ,Iar cuvantul Domnului
ramane 1n veac. Si acesta este cuvantul, care vi s-a binevestit” (1 Ptr 1, 25);
»,Cerul si pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Mt 24, 35).
Prin urmare, aceasta relevanta a cuvintelor priveste in mod esential rapor-
turile omului cu Dumnezeu.

Cel dintai. Intr-un pasaj celebru, Wittgenstein afirma ci ,despre ceea
ce nu se poate vorbi trebuie si se tacd™2, insi Revelatia si Intruparea cer
contrariul. Dumnezeu a vorbit — ,fost-a cuvantul Domnului citre Avram”
(Fc 15, 1) —, Hristos-Cuvantul a vorbit, prin urmare omul nu poate si taca,
chiar cand intelege rolul pe care tacerea il ocupa in vorbirea sa, la limita
chiar atunci cand vorbeste despre tacere. Este la fel de legitim sa vorbim
despre ticere, in limbajul nostru discursiv si predicativ, cat si sd ticem des-
pre Cuviant, in contemplatia de la capatul rugaciunii curates, acolo unde
cuvintele rdman in urma. Técerea isi are rolul ei, deschizand catre taina
incomprehensibila si inefabila, insa nu anuleaza legitimitatea cuvinte-
lor. Cuvintele si tacerea au functii diferite si complementare, iar discursul
absolut al teologiei se intemeiaza pe prioritatea discursului absolut al lui
Dumnezeu. Conditiile de posibilitate ale vorbirii noastre despre Dumnezeu
sunt date de Revelatia insasi.

Prin urmare, putem vorbi despre Dumnezeu pentru ca El a vorbit
cel dintéi.* ,Initiativa dialogului o are in cuvant Dumnezeu.”*s Prologul
Evangheliei dupa Ioan spune: ,,La inceput a fost Cuvantul si Cuvéntul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era cuvantul” (In 1, 1). Hristos-Logosul ne-a vorbit
primul si cuvintele Lui exprima, dupi o interpretare patristica, paradigmele
dupai care a fost creata lumea. Atunci cand vorbeste, Cuvantul instituie o
diferenta intre El si fiintarile pe care, rostindu-le, le aduce la existenta. Este
diferenta dintre creat si necreat, o diferenta ontologica insurmontabild, pe
care cuvintele o exprima si credinta crestina o celebreaza.

2 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. de Mircea Dumitru si Mircea
Flonta, Humanitas, Bucuresti, 2001, T 7.

13 Dumitru STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd, ed. a 2-a, Institutul
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2004, p. 147.

4 Aceasta precedentd a cuvintelor este similara celei a iubirii. Vezi J. K. A. SMITH, Speech and

theology, p. 155.
5 D. STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxa, p. 147.
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Féacand posibild o comuniune intre Dumnezeu si oameni, cuvintele
fac parte din viata si dau glas unei transcendente care, in absenta lor, ar
riamane de neinteles. Nefiind menite doar unor discursuri teoretice, deno-
tative, cuvintele lui Dumnezeu adresate oamenilor sunt eficace, perfor-
mative, deschizand, pentru cei care cred in ele, drumul vietii celei ade-
varate. Logosul este viatd, acesta e mesajul Evangheliei dupa Ioan, si nu
conteazi aici daca Logosul-Hristos si logosul filosofiei grecesti sunt ase-
manatoare, cum credeau apologetii primelor veacuri', sau diferite, cum
afirma Heidegger", ci doar ca logosul intalneste viata'® si ca scopul cuvin-
telor este tocmai aceasta viata adevarata, dumnezeiasca, in comuniune
cu Dumnezeu.

Omul este chemat si raspunda cuvintelor lui Dumnezeu prin viata
si dragostea lui si, nu mai putin, prin cuvintele lui analoage — ca adevar
si dreptate — cuvintelor divine: ,,Daca vorbeste cineva, cuvintele lui s fie
ca ale lui Dumnezeu; daca slujeste cineva, slujba lui sa fie ca din pute-
rea pe care o dd Dumnezeu, pentru ca intru toate Dumnezeu sd se sla-
veascd prin Tisus Hristos, Caruia Ii este slava si stipanirea in vecii vecilor.
Amin” (1 Ptr 4, 11). Dupa acelasi model dumnezeiesc, cuvintele noastre se
intorc inspre Cuvant, traversand prin dialog, intr-o anumitd masura, abi-
sul dintre creat si necreat. Omul vorbeste despre/cu Dumnezeu din ceea
ce a primit, adica din Revelatie si din lucrarea harului, chiar daca in dis-
cursul lui se aud si propriile cuvinte. Ideea lui Heidegger cd ,suntem un
dialog” exprima atat unitatea realizatd prin dialog, cat si importanta
pe care acesta 1l detine pentru Dasein-ul uman; un dialog care cuprinde
nu doar cuvintele, ci si natura.?° Prin urmare, discursului absolut al lui
Dumnezeu, omul ii raspunde cu propriul lui discurs absolut, un raspuns ce
angajeaza mai mult decat rostirea: schimbarea de sine, patimirea, indum-
nezeirea. Cand devine rugaciune, discursul absolut este purtat de dorinta
de a stabili o legdturi care depaseste cuvintele, ciutand comuniunea de
viata si de dragoste cu Cel iubit. Cuvintele construiesc in felul lor, drumul
de intoarcere, dar puterea lor de a da viata — viata lui Dumnezeu — vine
de dincolo de icoanele lor.

16 Sf, TUSTIN MARTIRUL SI FILOSOFUL, Apologia a doua in favoarea crestinilor. Cdtre Senatul
roman, in Apologeti de limba greacd (PSB 2), trad. de Olimp Céciuld, Institutul Biblic i de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1980, pp. 2, 13.

7 Martin HEIDEGGER, Introducere in metafizica, (Paradigme), trad. Gabriel Liiceanu si Thomas
Kleininger, Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 180-181.

8 Michel HENRY, Cuvintele lui Hristos, trad. de Ioan I. Ica jr, Deisis, Sibiu, 2005, p. 90.

¥ Martin HEIDEGGER, Originea operei de arta, trad. de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu,
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 228.

20 Olivier CLEMENT, ,,Cel mai mare teolog ortodox din secolul XX”, in Ioanichie BALAN (ed.),
Omagiu memoriei Parintelui Dumitru Staniloae, Mitropolia Moldovei si Bucovinei, Iasi, 1994, p. 136.
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Limbajul diacritic

Teologia, stiluri multiple. Teologia vorbeste despre Dumnezeu
rugandu-se: ,,Teolog este cel ce se roaga si cel ce se roaga este teolog”.>
Limbajul despre Dumnezeu nu poate fi doar reprezentational, deoarece
Dumnezeu nu sti ca un referent empiric si nu e niciodata epuizat de descrie-
rile facute. S-ar putea oare afirma atunci céd limbajul este ,constructiv”, ,fic-
tionalist”, cu un rol oarecum creator, poietic, creaindu-L pe Dumnezeu de jos
in sus, dinspre conditiile noastre transcendentale? Vom raspunde negativ
la aceasti intrebare. In ambitia de a cuprinde de necuprinsul, limbajul teo-
logic ar trebui inteles in chip iconic drept limbaj care trimite neincetat din-
colo de el, desi nu intr-o pura arbitrarietate. Prin trimiterile propuse, lim-
bajul teologic creeaza mai degraba schita unei posibile intalniri, locul de
asteptare, conditiile recunoasterii divinului in aceeasi méasura cu cele ale
cunoagterii sale. Paradoxul teologiei este c&, pe de o parte, ea este deopo-
triva discerndmant — pentru ca distinge cu precizie adevarul de non-adevar,
pornind de la Revelatie si de la viata Bisericii — si, pe de alta parte, inefabi-
litate, fiindcd recunoaste ca nu poate exprima misterul existentei si iubirii
dumnezeiesti decat partial, atat cat e cu putinta, ramanand ca experienta
de limbaj sa fie imbogatita de trdirea lui Dumnezeu.

Limbajul religios exprima mai mult decat fapte si referinte, fiind un
limbaj polifonic si divers,?* de la naratiune pana la imn, trecand prin epis-
told, profetie, comandament etic, fragment de intelepciune etc. In pofida
multiplicitatii genurilor, discursul despre Dumnezeu este chemat sa devina
discurs de lauda, doxologie, rugaciune. Diferite epoci au privilegiat diferite
tipuri de discursuri mai mult sau mai putin adecvate gandirii religioase. In
opinia noastra, tipul de limbaj devine o problema doar in masura in care
vrea sa ocupe prim-planul si sa se considere unicul autorizat sa dea sens
teologiei. Or teologia accepti discursuri multiple?s, asemenea Scripturii.
Problema nu este cd un discurs ar fi mai adecvat decat altul, fiindca rolu-
rile sunt impartite si complementare, eventual intr-o ierarhie a importan-
tei care poate merge de la proza si naratiune la rugiciune; periclitanti este
mai degraba pretentia dominatoare a discursului filosofic de a fi capabil sa
exprime totul, in numele ratiunii. Nu este neinteligibil ca adevarul si falsi-

2 EVAGRIE PONTICUL, ,,Cuvant despre rugaciune”, in, ed. si trad. de Dumitru Staniloae Filocalia,
vol. 1, ed. a 4-a, Harisma, Bucuresti, 1993, p. § 60. De asemenea, despre importanta rugaciunii
pentru intemeierea religiosului, Jean-Louis Chrétien scria: ,Cu rugdciunea apare si dispare reli-
giosul”. Jean-Louis CHRETIEN, ,,Cuvantul rinit”, in Fenomenologie si teologie, trad. de Nicolae
Tonel, Polirom, Iasi, 1996, p. 37.

22 Paul Ricoeur sublinia aceasta polifonie a Scripturii in Paul RICCEUR, ,,Experienta si limbaj in dis-
cursul religios”, in Fenomenologie si teologie, trad. de Nicolae Ionel, Polirom, Iasi, 1996, pp. 26-36.
23 Vezi Jean-Yves LACOSTE, Prezenta si parusie, trad. de Sorin Ovidiu Podar, Viata Crestina,

Cluj-Napoca, 2012, pp. 151-170.
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tatea unui discurs absolut sa se decida in alta parte, in partea Absolutului —
si evident, nu este vorba despre adevirul care se decide la nivelul enuntu-
lui*4, ci de cel religios, existential.

Discursul absolut este, dupd cum am spus, si discurs al lui Dumnezeu
insusi, ale cirui cuvinte au ajuns pana la noi si constituie o traditie conside-
rata sfanta de cei care 1i apartin. Prin urmare, judecarea discursului absolut
al omului se poate face in functie de acordul hermeneutic cu aceasta traditie
care continud Revelatia biblica. Veridicitatea cuvintelor despre Dumnezeu se
poate decide prin apelul la Traditia Bisericii, la contextul ,jocului de limbaj”
specific vietii spirituale, la existenta credintei adevirate si la vrednicia celui
ce rosteste, vrednicie care implica inevitabil o experienta, o etica, o ascetica,
o liturgica. E timpul sa regasim miscarea ce strabate toate discursurile teo-
logiei, aceea care, desi trece de la unul la celdlalt, nu il invalideaza cu adeva-
rat pe cel de dinainte, nu il arunca in nimicnicie, nici nu il sintetizeaza pen-
tru a-1 recupera dialectic altundeva, ci il imbogéateste in acest du-te—vino al
experientei religioase exprimate prin cuvinte.

Existd un limbaj cu rol diacritic, ce exprima adevarurile de credinta defi-
nitorii pentru membrii unei comunititi, limbaj avand functia de a discerne
intre adevar si neadevir, potrivit acordului cu ortodoxia traditiei. Acesta
este limbajul antinomic al dogmelor. Totodata, exista insa si Realitatea de
dincolo de dogme, pe care ele incearca, prin cuvinte, s o exprime, atat cat
este cu putinta.

Dogmele: precizie si adevar. Scriitura, spunea Derrida, reprezinta
selementul oricarei revelatii”?. Pentru discursul absolut al teologiei — fie
scris, fie oral — separarea dintre adevar si neadevar pe care cuvintele o tra-
seaza are o importanta definitiva. Semnificatia unei propozitii religioase ar
putea fi adevarata, insa este neverificabila dupa criteriile cunoasterii stiin-
tifice; gradul sau de plauzibilitate va fi testat in conditiile unei lumi viitoare.
Deocamdata, dincoace de eshaton, Traditia Bisericii tine loc de criteriu.

Dogmele principale ale credintei crestine au fost formulate de catre
Sinoadele Ecumenice in cel mai adecvat limbaj posibil. Evident, dogma
este atat limbajul, cat si intelesul pe care limbajul il transmite; este deopo-
trivd semnificant si semnificat. Semnificantul (cuvantul) isi are relevanta
lui — de exemplu, filosofia elenista a oferit termeni pentru formularile dog-
matice —, dar expresia nu epuizeaza adevarul. Exista o intelegere pe care

24 PLATON, Sofistul, in Opere, vol. VI, trad. de Sorin Vieru et al., Ed. Stiintifica si Enciclopedic3,
Bucuresti, 1989, 261-262c.

25 Ludwig WITTGENSTEIN, Cercetari filosofice, trad. de Mircea Dumitru et al., Humanitas,
Bucuresti, 2004, § 7.

26 Jacques DERRIDA, Credinta si Cunoastere. Veacul st iertarea, trad. de Emilian Cioc, Paralela
45, Pitesti, 2004, p. 10.
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experienta o aduce in plus la modul infinit fatd de formulare. Fiind repere
pentru o experienta a adevarului de credinta, paradoxurile dogmatice mar-
turisesc ca teologia este de fapt o ,teologie mistica”.2” Dogmele incearci si
comunice misterul pe care-l exprima partial, ele sunt ,antinomii transfigu-
rate de misterul pe care vor si-l reprezinte”.?®

Limbajul folosit in dogme, desi legat de contextul istoric si filosofic in
care a aparut, detine o anumita precizie in exprimarea adevarului de cre-
dinta si, prin aceasta, a devenit normativ pentru Biserica. Este o trasatura
menita nu si inchida gandirea odata pentru totdeauna, pentru ca gandi-
rea poate glosa prin hermeneutici complementare si multiple, ci s cheme
la viata, la experientd, ba chiar sa faca posibild experienta mistica pentru
generatiile ce vor veni. Daca acceptam cé niciun adevir dogmatic nu se epu-
izeazd la nivelul formulérii prin concepte si fara apelul la experienta — am
oferit aici chiar definitia kantiana a onto-teologiei?® —, atunci nicio dogma
nu poate fi considerata marca onto-teologica. Avand radacinile in Revelatie,
dogma vizeaza viata, iar adevirul, chiar formulat, are nevoie de sintezele
si acordul experientei personale cu cele comunitare ale traditiei duhovni-
cesti a Bisericii.

Intrebarea constructivisti poate reveni: daci dogmele sunt atat de
necesare si limbajul lor a devenit normativ, nu este experienta un rezultat al
acestora? Rispunsul este din nou negativ, fiindca dogmele jaloneaza o expe-
rientd, o certificd intr-o anumita masura ca nefiind o experienta non-cres-
tind, de exemplu, de tipul experientei sacrului impersonal. Dogmele au pe
langa prestigiul lor epistemologic si o functie diacritica pentru spirituali-
tate, ajutand la discernerea intre spiritualititi diferite; ele sunt atat cunoas-
tere a adeviarului, cat si recunoastere a lui. Nu toate experientele religioase
sunt divine, chiar daca pot fi fenomene exceptionale, ale limitei si misteru-
lui, ,fenomene saturate”, in limbajul lui Jean-Luc Marion, pentru care intu-
itia este mai bogata decat conceptul.3°

Multiplul stilurilor si discursurilor teologice — de la cel predicativ,
pana la cel al rugiciunii — nu impune o multiplicitate de sensuri contra-
dictorii care sd arunce teologia in relativism si si intre in conflict cu dog-
mele. Discernamantul dogmelor tine de Traditie, al carei scop este trans-
miterea credintei originare in Hristos, asa cum a fost pastratd de Biserica

27 Vladimir Lossky a subliniat magistral aceasta legatura dintre teologie si mistica in Vladimir
LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d’'Orient, Cerf, Paris, 2005.

28 Lucian BLAGA, Eonul dogmatic, Humanitas, Bucuresti, 1993 (1931), p. 47.

2 Immanuel KANT, Critica ratiunii pure, trad. de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, ed. a 3-a,
Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, p. 499.

30 Raportat la categoriile kantiene, fenomenul saturat este ,nevizabil dupa cantitate, insuportabil
dupa calitate, absolut dupa relatie si de neprivit dupa modalitate”. Jean-Luc MARION, Fiind dat.
O fenomenologie a donatiei, trad. de Maria Cornelia Ic jr, Deisis, Sibiu, 2003, p. 323.
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inca de la inceput. Limbajul diacritic al dogmelor cere o intelegere si, tot-
odati, o viata. Prin faptul ci trimite la viata si nu se declara autosuficient,
discursul diacritic al dogmelor este kenotic. Atunci cand afirma ceva despre

Dumnezeu, dogma nu intentioneaza sa epuizeze ceea ce se poate spune, ci

doar sd marcheze adevarul Revelatiei. Cuvintele teologiei invata si urmeaza

kenoza Cuvantului insusi, fira a sldbi nici adevarul si nici chemarea pe care

cuvantul le rosteste.3

Traditia Bisericii este, prin urmare, normativi. Intelegand nu doar
transmiterea unor invataturi si moduri de viata, ci si continuitatea lucra-
rii Duhului Sfant in Bisericd, Traditia este o traditie a vietii si a marturiei.
»~Formulele hristologice sunt pline de sens doar pentru cei care L-au intalnit
pe Hristos cel Viu”#, scria Parintele Georges Florovsky. Ca hermeneutica
adecvata Revelatiei, deci neredusa doar la abilitatea interpretativa a omului,
hermeneutica textului sfant presupune atat dialogul cu Referentul spre care
trimite textul, cat si transformarea morala si religioasa a omului, vizibila in
metanoia (schimbarea mintii, pocaintd). Este o hermeneutici in care inter-
pretul cere harul Duhului Sfant pentru a intelege, deci este mai mult decat
o lucrare filologic4, istorico-critica sau filosoficd. Transcendentalul, condi-
tiile de posibilitate pentru o hermeneuticd, este un transcendental doban-
dit, harul Duhului Sfant. ,,Nu textul ne di acces la adevar, ci Adevirul ne
da acces la El insusi”s2, dupa cum afirma Michel Henry.

Am vizut cd limbajul dogmatic, ca limbaj iconic, este deopotriva parado-
xal si adecvat. Dogmele sunt antinomice, folosind formula ,si..., si...”, accep-
tand, sub puterea Revelatiei, adevaruri care schimba logica intr-o teo-logica.
Un asemenea mod de gandire, care se naste la Primul Sinod Ecumenic de la
Niceea, din 325, inseamna intrarea antinomiei in gandirea europeani sau,
in termenii lui Constantin Noica, ,nasterea Europei”s4 ca mod de gandire
diferit de cel al Antichitatii. Este acesta un alt logos, decat cel grec, asa cum
sugera Michel Henry? Prezenta paradoxului dogmatic nu anuleazi, de fapt,
modul in care gandirea functioneaza in mod obisnuit, deci logica greaci este
imbogatita de o alta logica, antinomica, al carei scop este acela de a exprima
credinta. Chiar daca paradoxul apare oriunde apare viata, pentru cé viata

3t Gianni Vattimo propune o interpetare a kenozei ca o kenoza continua a lui Dumnezeu in istorie.
Potrivit acestei interpretédri postmoderne, Dumnezeu se smereste intr-atat incat accepta secula-
rizarea ca o implinire a crestinismului care poate renunta la morala, Biserici, adevar, dar nu la
caritate. O criticd a acestei viziuni postmoderne este oferita in Nicolae TURCAN, Postmodernism
si teologie apofaticd. O apologie in fata gandirii slabe, Limes, Floresti, Cluj, 2014.

32 Georges FLOROVSKY, Biserica, Scriptura, Traditia: trupul viu al lui Hristos, trad. Florin
Caragiu, Platytera, Bucuresti, 2005, p. 417.

33 Michel HENRY, Eu sunt Adevdarul. Pentru o filozofie a crestinismului, trad. de Ioan I. Icd jr,
Deisis, Sibiu, 2000, p. 47.

34 Constantin NOICA, Despre demnitatea Europet, ed. a 2-a, Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 62.
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debordeaza logica, el nu suspenda decat temporar logica si nu e aplicabil
intregii realitati. S-ar putea afirma principiul: ,la realitati diferite, logici
diferite”. Revelatia s-a explicitat pe sine cu ajutorul antinomiei dogmatice,
a logicii lui ,i..., si...”, prin care principiul non-contradictiei a fost incélcat.
Iata cateva exemple: si Tatal este Dumnezeu, si Fiul este Dumnezeu; Hristos
este si Dumnezeu adeviarat, si om adevarat; Hristos are si vointa divina, si
vointd umana — si lista ar putea continua. Dogmele se bucura de aprecie-
rea unanima a teologiei Bisericii pentru ca precizia lor este multumitoare
pentru a da expresie tainei si pentru a pastra, prin formulare, deschiderea
catre plenitudinea de viati la care este chemat omul.

Depasiri, trimiteri, negatii

Realitatea si experienta cuvintelor. Existd mai multe depasiri pe
care cuvantul insusi le propune si cea dintai este cea a referintei sau a reali-
tatii despre care cuvintele vorbesc prin intermediul conceptelor. Este impli-
catd aici tripartitia aristotelica intre limba, gandire si realitate.?> O experi-
entd a cuvintelor care descriu realitatea, asadar o experienta de limbaj, ori-
cat de poetica, nu se situeaza la acelasi nivel cu experienta intalnirii reali-
tatii insesi, adevar cu atat mai evident cu cat nu se referd doar la fenomene
obiectuale si empirice. Asadar, intrebarea nu este daca limbajul spune ceva
despre realitate — fiindca evident o face —, ci daci limbajul este capabil sa
recreeze o experienta a realititii, sa fie o experienta identica celei a trairii
acelei realititi. Or, raspunsul scurt este ca el nu reuseste niciodata fara rest.
Desigur, trebuie acceptata functia poietica a limbii: cuvintele produc expe-
rientd, pot deveni experienta. Dar aceasta experienta de limbaj este dife-
rita de experienta realitétii originare. Experienta poietica se desfagoara in
spatiul analogiet, atunci cand spune ceva despre experienta originara, ori
in cel al diferentei, atunci cand creeaza o experientd noud, pornind de la
cuvinte, experientd ce se indepéarteaza de cea originara.

Etica, ascetica, limbayj. Pe langa experienta realitatii exterioare, tre-
buie sa luam in considerare si o experienta a afectarii de sine, interioara,
care apare ca o noua depasire a cuvintelor de catre experienta. Limbajul
este depisit de angajarea etica si ascetici, de punerea in cauza a propriu-
lui sine pornit in aventura intalnirii lui Dumnezeu. Levinas a adus o critica
radicala la adresa ontologiei prin afirmarea eticii ca filosofie prima. A-1 sus-
pecta pe Acelasi concomitent cu a-1 afirma pe Celalalt da nastere unei filo-
sofii a alteritatii care intalneste gandirea religioasa si limbajul Scripturii.

35 ARISTOTEL, Categorii. Despre interpretare, trad. Constantin Noica, Humanitas, Bucuresti,
2005, 20v-21r, pp. 197-198.
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Or, etica presupune ca experientd interioara o ascetica, o renuntare la sine
in favoarea celuilalt, o capacitate de sacrificiu.

Sfantul Grigore de Nazianz afirma ca teologia nu inseamna doar cuvin-
tele, ci si patimirea pentru Dumnezeu.?® Or cunoasterea nu se rezuma la lim-
baj, nici la expresie, ci la asumarea, in propriul trup, in propria suferinta,
a adevarului Celui care a suferit pentru noi. Este o asumare ascetica prin
care analogia limbajului este dublatd de analogia suferintei. Schimbarea
de accent este enorma: nu putem vorbi despre limbaj, atunci cand limba-
jul vorbeste despre suferinta.

Depagirea cuvintelor de cétre experienta este cu atat mai vizibila in teo-
logia apofatica. Negarea conceptelor prin care teologia catafatica il descrie
pe Dumnezeu nu are ca scop dezvaluirea nimicului, ci a Celui mai presus de
orice nume si cuvant. Inteleasd mai mult decit o celebrare a misterului ca
mister, teologia apofaticd vorbeste despre experienta inefabila si supra-dis-
cursivi a intalnirii Dumnezeului personal.#” In teologia apofatici, nu trans-
cendentalul uman produce experienta, ci aceasta devine posibilad doar prin
lucrarea harului.s®

Intre experienta propriu-zisa a unio mystica si descrierea sa prin lim-
baj diferenta este uriasd. Multi autori din traditia crestina afirma inefabi-
litatea experientei mistice si incapacitatea cuvintelor de a o descrie adec-
vat. De exemplu, prin afirmarea tezei incognoscibilitatii fiintei divine, tra-
ditia patristica greaca neaga pentru totdeauna capacitatea de a cunoaste si,
in replicd, de a descrie in vreun anume fel pe Dumnezeu in fiinta Lui;3° in
acelasi timp insa este afirmata posibilitatea unei cunoasteri si experiente
reale a lui Dumnezeu, prin energiile Sale necreate.

Limbajul spune experienta mistica in mod insuficient si in aceasta dife-
renta se da intreaga neputinta a sa de a produce o experienta similara, la fel
cum tot aici se da imposibilitatea experientei de a fi exprimata pe deplin de
citre discursul absolut. Intre experienta si limbaj este un du-te—vino, intr-o
reciproci, indefinita si inegala intemeiere, o pendulare in care este prins si
cel care gandeste, crede si se roagi. Aceasta dezvaluie si o depésire esenti-

36 Sf. GRIGORE DE NAZIANZ, Cele 5 cuvantari teologice, trad. de Dumitru Stiniloae, Anastasia,
Bucuresti, 1993, 12-13.

37 A se vedea Sf. DIONISIE AREOPAGITUL, Despre teologia misticd, in Opere complete, trad.
de Dumitru Stédniloae, Paideia, Bucuresti, 1996.

38 Aceasta poate fi interpretata ca o depasire a metafizicii care s-a produs cand gandirea crestina
a preluat limbajul filosofiei grecesti, fard a deveni ea insasi o filosofie. Vezi Nicolae TURCAN,
~Postmetaphysical Philosophy and Apophatic Theology. From Jean-Luc Marion to the Paradoxical
Status of Thought in Vladimir Lossky’s Theology”, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Orthodoxa 58, nr. 2 (2013).

39 Marion numea o asemenea afirmatie ,.certitudine negativa”, vezi Jean-Luc MARION, Certitudini
negative, trad. de Maria-Cornelia Ica jr, Deisis, Sibiu, 2013.
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ala pentru discursul absolut: prin plusul de cunoastere, chiar inexprima-
bild, experienta mistica depaseste limbajul.

Concepte iconice. Numim iconice acele concepte care nu obiectiveaza,
nu reifica inefabilul, ci doar trimit citre acesta, printr-o structura comuna
indicelui, simbolului religios si icoanei.® Icoana, spre deosebire de indice si
simbol, se evidentiaza printr-o aseminare cu ceea ce aratd, adica printr-un
fel de non-arbitrarietate. Din punct de vedere religios, icoana se defineste
prin diferenta sa fata de idol. Jean-Luc Marion descrie aceasta diferenta ca
pe o distanta pe care icoana o manifesta in raport cu prototipul reprezentat
in ea. Idolul intoarce privirea citre privitor, intr-o auto-idolatrie, in timp ce
icoana trimite privirea mai departe, catre prototipul vizibil in ea.

Daca gandim limbajul religios ca fiind iconic, atunci se poate spune ci el
reprezintd un spatiu de trecere, cu alte cuvinte un fel de non-loc.+ Depozitata
in limbaj, o experienta religioasa nu radmdne aici decat cu scopul de deveni
altceva decat limbaj — o experienta similara celei descrise. Demnitatea lim-
bajului ca non-loc de trecere nu i vine, asadar, din localizarea sa, ci din ico-
nicitatea sa. Forta a ceea ce vine de dincolo de el i care se reveleaza, partial,
prin el se resimte ca o chemare. Limbajul absolut al teologiei este profund
intentional: importanta lui e data de ceea ce indicd, mai mult decat ceea ce
poate descrie in mod adecvat.

Afirmatii si negatii. Lucian Blaga sustinea cd gandirea dogmatica
si teologia apofatici sunt diferite. In gAndirea dogmatic#, conceptele sunt
afirmate, dar prin antinomii care depasesc logica, pe cand, in apofatism,
conceptele sunt negate, dar gandirea ramane in cadrele logicii.** Teologia
Bisericii nu a gandit aceasta diferenta ca fiind insurmontabild, ci mai degraba
complementara.

Intrebarea care se ridici este urmitoarea: ce au in comun, pe de o
parte, structura afirmativa si paradoxala a dogmei, de forma ,si..., si...”, cu,
pe de alti parte, teologia apofaticd, a negatiilor, de forma ,nici..., nici...”?
Din punct de vedere logic, atunci cand au de-a face cu pozitii contradicto-
rii, ambele sunt antinomii: cele dintai incalca principiul non-contradic-
tiei, cele din urma incalca principiul tertului exclus. Din punctul de vedere
al experientei religioase, afirmatiile dogmatice sunt antinomice pentru ca

40 Este tripartitia propusa de Charles S. Pierce pentru a descrie relatia dintre semn si obiectul s&u.
Charles S. Pierce, Philosophical Writings of Peirce, ed. Justus Buchler, Dover Publications, New
York, 1955, pp. 102-103. Desi pornim de la aceasta trihotomie, vom folosi pentru intelegerea struc-
turii iconice consideratiile specifice teologiei. De asemenea, din punct de vedere filosofic, ne vom
baza si pe fenomenologia lui Jean-Luc Marion care propune, in acord cu traditia Bisericii, o dis-
tinctie fundamentald intre icoana si idol.

# Foucault vorbea despre ,nelocul limbajului”. Michel FOUCAULT, Cuvintele si lucrurile, trad.
de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu, RAO, Bucuresti, 2008, p. 41.

42 L. BLAGA, Eonul dogmatic, pp. 79-84.
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incearcd si exprime un mister, o realitate inefabili. insi teologia apofatici,
prin negatiile ei la adresa conceptelor vizeaza, de fapt, aceeasi realitate care

scapi gandirii, acelasi mister inefabil al unui Dumnezeu ireductibil la lim-
baj. Prin urmare, din perspectiva unei fenomenologii a depasirii, putem ras-
punde ca afirmatiile dogmatice si negatiile apofatice au in comun structura

intentionali a depasirii cétre o experienta de un alt ordin decat cea de lim-
baj. Atat antinomiile dogmatice, cat si negatiile teologiei apofatice exprima
taina incomensurabild a Dumnezeului celui viu pe care cuvintele nu-L pot
exprima cu adevarat.

Exagerand, s-ar putea spune ca, in timp ce afirmatiile antinomice
sunt modul in care Dumnezeu ne vorbeste, fiind capatul dinspre lume al
Revelatiei divine, negatiile apofatice sunt drumul de intoarcere al omului
catre Dumnezeul inefabil. De fapt, daca structura trimiterii le este comuna,
se poate spune mai corect ca ambele trimit catre experienta mistica. Harul
lui Dumnezeu lucreaza atat in exercitiul uman al negatiilor, cat si in antino-
miile dogmatice si adevarurile de credinta revelate in istorie. Exista o impre-
uni-lucrare in ambele situatii. Cat lucreaza omul si cat lucreaza Dumnezeu
tine de adevarul unei dinamici care depinde de mai multi factori, de pilda
de varsta spirituala a omului sau de pronia lui Dumnezeu. Ceea ce conteazi
pentru discursul absolut este ci aceasta cale nu mai este limbaj, ci depasire
a limbajului, scopul fiind experienta directa a intalnirii Celui mai presus de
cuvinte. Afirmatiile de credinta si negatiile teologiei apofatice nu se opun
de fapt unele altora, dupa cum afirma si Sf. Dionisie Pseudo-Areopagitul.+
Discursul absolut al omului se transcende pe el insusi pe méasura ce se ros-
teste si in aceasti transcendere, care cauti o experienta mai presus de cuvinte,
lucreaza harul atotbinevoitor al Transcendentei insesi.

Experienti si cuvinte. In concluzie, existd mai multe momente in
intelegerea discursului absolut al Revelatiei si, prin extindere, al teologiei.
Momentul hermeneutic presupune intelegerea semnificatiilor cuvintelor si
comandamentelor Sfintei Scripturi, ale expresiilor si chemarilor, pe scurt,
ale kerygmei apostolice, ca proclamare a adevarului de credinta si che-
mare a omului la deplinitatea vietii. Momentul credintei inseamna a crede
in adevarul acestor cuvinte, in provenienta lor dumnezeiasca, in excep-
tionalitatea si imposibilul lor pentru noi, dar posibil pentru Dumnezeu —
»caci la Dumnezeu toate sunt cu putintd” (Mc 10, 27). Am putea vorbi apoi
de momentul etic si, totodata, ascetic, in care omul raspunde cuvintelor
chemarii prin propria slujire — de la Liturghie si rugaciune pana la sluji-
rea aproapelui —, angajand neincetat, indiferent de grad, asceza si renun-
tarea la sine. Nu in ultimul rand, s-ar putea vorbi despre momentul bucu-

43 Sf. DIONISIE AREOPAGITUL, Despre teologia misticd, 1, § 1, p. 247.
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riei, al trairii prezentei tainice a lui Dumnezeu prin lucrarea harului Sau
necunoscut lumii, ,pe Care lumea nu poate sa-1 primeascd, pentru ca nu-L
vede, nici nu-L cunoaste” (In 14, 17). Acest moment este insotit de vederea
a doud extreme: pe de o parte, vederea nimicniciei proprii, potrivit careia
omul este cu putin mai mult decat nimic, pamant menit s se intoarci in
pamant, praf si cenusi; pe de alta parte, vederea maretiei chemarii: omul
este, prin lucrarea harului lui Dumnezeu, destinat indumnezeirii si comu-
niunii cu Creatorul sau. Nicio dialectica nu suprima pe niciuna dintre cele
doua extreme, caci smerenia se adanceste odata cu lucrarea indumnezeirii.

Cu siguranta ca aceasta prezentare nu este nici unica, nici exhaus-
tiva; are Insa avantajul de a desfasura o cale care nu este doar a cuvintelor.
Exista, bineinteles, cuvinte care insotesc momentele de mai sus, la fel cam
existd taceri mai donatoare de sens decat s-ar putea rosti. Discursul abso-
lut, indiferent de forma si treapta pe care apare, dezvaluie structura iconica
a cuvintelor folosite, deopotriva cu diferenta dintre expresie si experienta.
Dar cuvintele dobandesc semnificatii din ce in ce mai bogate pe masuri ce
experienta le aprinde si le lumineaza. Experienta mistica poate fi certificata
si confirmata de sensul pe care dogmele il exprima prin cuvinte; dar ea nu
poate fi inlocuiti de aceste cuvinte care se nasc din ea. In absenta intele-
gerii iconice a cuvintelor Revelatiei si in absenta experientei care le legiti-
meaza, discursul absolut rimane, in definitiv, insuficient. Farj triirea lui
Dumnezeu, cuvintele isi pierd semnificatia lor autentica si pot fi instrumen-
talizate de ego-ul onto-teologic, care se defineste tocmai prin refuzul expe-
rientei. Ele pot sluji violenta si idolatria, ambiguitatea si non-sensul, raul si
minciuna. in definitiv, doar experienta mistici si viata duhovniceasca dau
valoare discursului absolut al teologiei, transformandu-i cuvintele si sen-
surile in icoane lingvistice si conceptuale care arata citre Referentul abso-
lut, denumit deopotriva Cuvant si Fiinta, Viata si Dragoste.
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