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CUV#NT %NAINTE 
 
 
 
 
 

Cu o înt$rziere pe care nu ne-am dorit-o, continu@m publicarea Anuarului 
facult@]ii noastre, cu num@rul VI/2000-2002. Este un num@r deosebit, care ]ine s@ 
marcheze împlinirea a zece ani de la redeschiderea cursurilor teologice 
universitare la Cluj. De aceea, Anuarul se deschide cu o incursiune în istoria mai 
veche i mai nou@ a facult@]ii noastre. În studiul dedicat acestui important 
eveniment, Pr. Prof. Alexandru Moraru aduce un omagiu înainta ilor, prezent$nd 
apoi pe larg evenimentele legate de reluarea studiilor teologice universitare în 
urbea noastr@, precum i rezultatele ob]inute de coala noastr@ teologic@ în cei 
zece ani de activitate. Tot la acest capitol Pr. Liviu tefan prezint@ c$teva 
cr$mpeie din amintirile legat de redeschiderea cursurilor teologic la Cluj.  

 Marcarea acestui eveniment s-a f@cut i în cadrul unei conferin]e 
interna]ionale, ale c@rui rapoarte sunt cuprinse în num@rul de fa]@. Am p@strat 
formatul i împ@r]irea tradi]ional@ a anuarului în cele cinci sec]ii, a a înc$t avem o 
continuare unitar@ cu numerele ap@rute p$n@ acum. 

La sec]iunea I, Teologia biblic@ sunt cuprinse dou@ studii deosebit de 
consistente, unul în limba rom$n@, semnat de pr. prof. Ioan Chiril@, iar cel@lalt în 
limba englez@, av$nd ca autor pe pr. prof. Stelian Tofan@. Dac@ cel dint$i face o 
incursiune în Loghia Vechiului Testament, prezent$nd crearea lumii prin Logos, 
crearea omului dup@ chipul Logosului, prezen]a Logosului în c@r]ile didactico-
poetice, pentru a încheia cu prezen]a acestuia în Profe]i, cel de-al doilea 
cerceteaz@ caracteristicile spiritualit@]ii ortodoxe, prezentat@ fiind ca o comuniune 
cu Dumnezeu. Dup@ ce prezint@ caracteristicile Ortodoxiei, autorul arat@, într-o 
prezentare sintetic@, fundamentele spiritualit@]ii ortodoxe i tr@s@turile esen]iale 
ale acesteia.  

Sec]iunea a II-a, Teologia istoric@ este ceva mai bogata, cuprinz$nd studii 
privind statutul actual al cultelor din Rom$nia (I.V. Leb), o incursiune în 
cre tinismul nord-american (G. G$rdan), precum i prezentarea chipului unei 
femei vestite din istoria Bizan]ului, care a fost mama Sf$ntului Teodor Studitul (M. 
Bidian). Urmeaz@ dou@ studii referitoare la dou@ mari personalit@]i ale Bisericii 
noastre, cel dint$i prezent$nd activitatea politic@ a mitropolitului sibian Vasile 
Mangra (M. Eppel), iar cel de-al doilea surprinz$nd figura luminoas@ a 
mitropolitului Varlaam al Moldovei, în ipostaza de sprijinitor al Ortodoxiei 
transilvane (Ana Baciu). Grupajul acesta de studii se încheie cu prezentarea 
bibliografiei Ahiepiscopului Bartolomeu Anania al Vadului, Feleacului i Clujului 
(M. Dr@goi). 

Sec]iunea a III-a, Teologia sistematic@, de i cuprinde doar dou@ studii de 
specialitate, are o densitate deosebit@ prin studiul privind eclesiologia P@rintelui 
Dumitru St@niloae, studiu semnat de Pr. Prof. Valer  Bel i prin realizarea unei 
sinopse privind lucr@rile i studiile de eclesiologie publicate în periodicele 
Bisericii Ortodoxe Romîne, al c@rui autor este Dacian But-C@pu an. 
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Sec]iunea a IV-a, Teologia practic@ este cea mai cuprinz@toare, prin 
studiile de muzic@ bisericeasc@ (V. Stanciu) i liturgic@ (I. Biz@u), c@rora li se 
al@tur@ un interesant studiu privind smerenia i libertatea în regula Sf$ntului 
Benedict de Nursia (P. Aymard). Tot aici sunt cuprinse c$teva studii care 
abordeaz@ probleme de stringent@ actualitate, i anume: un studiu referitor la 
catehizarea copiilor, adolescen]ilor i adul]ilor (I. Toader), unul privind 
cunoa terea comportamentului moral (Gh. anta)  i un altul care expune rolul 
consilierii i al îndrum@rii duhovnice ti în cadrul educa]iei religioase (V. Timi ). În 
sf$r it, ultimul studiu readuce în actualitate cuv$ntarea religioas@ din secolul al 
XVIII-lea (D. Man). 

În sf$r it, sec]iunea a V-a prezint@ Cronica facult@]ii, cuprinz$nd at$t 
activitatea didactico- tiin]fic@ a cadrelor didactice, c$t i configura]ia 
administra]iei facult@]ii, statele de func]ii, absolven]i, etc. (documentar realizat de 
C. Trif i N. Kerekes).  

Întregul cuprins al Anuarului exprim@, a adar, gama larg@ de preocup@ri a 
corpului profesoral al facult@]ii, precum i dorin]a de a trata at$t teme clasice, c$t 
i teme de mare actualitate, legate de necesit@]ile actuale ale Bisericii i societ@]ii 

noastre. Acest m@nunchi al eforturilor noastre comune este dedicat at$t 
înainta ilor no tri, c$t i celor care, într-un fel sau altul, ne-au sprijinit i ne sprijin@ 
pe mai departe în demersul nostru teologic, social i uman. 

 
 
 

Pr. Prof. Ioan-Vasile Leb 
       Decan  
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ZECE ANI DE ÎNV~[~M#NT TEOLOGIC UNIVERSITAR 
ORTODOX LA CLUJ-NAPOCA 

 
 
 

ALEXANDRU MORARU 
 
 
 1. Recuno}tin]@ înainta}ilor 
 Facultatea noastr@ de Teologie î}i are r@d@cinile în vechiul Institut Teologic 
Universitar Ortodox din Cluj, care a fiin]at între anii 1924-19521. În decursul celor 
28 de ani de activitate, institu]ia s-a dovedit ca una de prestigiu, prin programe 
analitice reprezentative, prin solide regulamente de înv@]@m$nt teologic, dar, mai 
ales, prin activitatea }tiin]ific@ }i didactic@ a cadrelor didactice, personalit@]i de 
prestigiu ale vremii. 

La acest moment aniversar, se cuvine a aduce prinos de recuno}tin]@ tuturor 
factorilor implica]i în buna desf@}urare a activit@]ii institu]iei teologice superioare 
pomenite (Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj) }i anume "ierarhului-
ctitor al eparhiei Clujului }i totodat@ al Institutului Teologic Ortodox Rom$n de 
aici, Episcopului Nicolae Ivan, precum }i succesorului acestuia, Episcopului 
Nicolae Colan, care a ridicat pe cele mai înalte culmi înv@]@m$ntul teologic … din 
Cluj …; totodat@ este prilej de recuno}tin]@ pentru ilu}trii profesori teologi de la 
Cluj, în frunte cu decanii }i rectorii de la acest institut: Pr. Prof. Dr. Andrei Buzdug, Pr. 
Prof. Dr. Ioan Pa}ca, Diac. Prof. Dr. Orest Bucevschi, Arhid. Prof. Dr. Ioan Vasc@ }i 
Pr. Prof. Dr. Liviu Galaction Munteanu; de profund respect }i compasiune pentru 
acele cadre didactice, care au fost martirizate în temni]ele comuniste (Pr. Prof. 
Dr. Liviu Galaction Munteanu }i vicar eparhial, Pr. Prof. Dr. Alexandru Filipa}cu, Pr. 
Prof. Dr. Ilarion Felea, Pr. Prof. Dr. Florea Mure}anu) sau care au suferit ani grei de 
deten]ie (Pr. Prof. Dr. Petru Suciu, Pr. Lect. Ioan Bunea, Pr. Prof. Dr. Ioan Pa}ca, 
Pr. Simion Curea, Prot. Pavel {endrea }i Prot. Gheorghe Noveanu)"2. 

În acela}i timp, nu-i putem uita pe renumi]ii profesori asocia]i: Ioan 
Lupa}, Coriolan Petranu, Mihail P. Dan, to]i de la Universitatea din Cluj; pe D. V. 
P$rvulescu, Ioan O]oiu, Constantin Martinovici, profesori suplinitori de Îndrum@ri 
agricole }i Economie de la fosta Academie Agronomic@ din Cluj (azi Universitatea 
de {tiin]e Agricole }i de Medicin@ veterinar@), precum }i pe Dr. Dominic Stanca, 
Dr. Octavian Stanca, Dr. Eugen Nicoar@ }i Dr. Liviu Telea, profesori suplinitori de 
Medicin@ pastoral@3. 

Vechiul Institut Teologic Universitar Ortodox din Cluj a dat pe parcursul 
existen]ei sale (1924 - 1952) un însemnat num@r de absolven]i, majoritatea dintre ei 
ajung$nd preo]i la parohii, în diferite Eparhii din ]ar@, secretari, consilieri sau 

1 Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Înv@]@m$ntul Teologic Universitar Ortodox din Cluj (1924-
1952), Cluj-Napoca, 1996, 373 p. 

2 Ibidem, p. 5. 
3 Ibidem, p. 207-209, 215-217, 223-227, 230, 231-232. 



 

12

vicari eparhiali, al]ii dasc@li de religie în înv@]@m$ntul primar sau secundar, unii 
profesori de Teologie (Pr. Prof. Dr. Isidor Todoran, Arhid. Pr. Dr. Ioan Z@grean,                
Pr. Prof. Dr. Florea Mure}anu, Lect. Drd. Ioan Bunea, Arhid. Prof. Ioan T. Brie) sau 
chiar ierarhi (I.P.S. Arhiepiscop }i Mitropolit Dr. Antonie Pl@m@deal@ la Sibiu }i  
P.S. Episcop Ioachim Mare} la Hu}i). 

Prin desfiin]area Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj, de 
c@tre st@p$nirea comunist@ (în august 1952) s-a dat o lovitur@ puternic@ Ortodoxiei 
transilv@nene … din … acea vreme; în Clujul rom$nesc a r@mas pe mai departe 
un Institut Teologic unic de grad universitar Protestant, pentru etnicii maghiari, 
dar nu s-a permis a fiin]a aici }i un Institut Teologic Universitar Ortodox Rom$n. 
Care a fost, în acele vremi, ra]iunea regimului comunist rom$n? Suntem încredin]a]i 
c@ atunci s-a pus la cale lovirea cu putere la temelia Bisericii Ortodoxe majoritare, 
pentru a o umili, de a o subjuga. Credem, c@, aceasta a fost logica regimului 
distrug@tor de credin]@ }i tem@tor de cultur@. 

De remarcat c@, în perioada desfiin]@rii (în 1952), Institutul Teologic Universitar 
Ortodox Rom$n din Cluj ajunsese pe cele mai înalte culmi ale prestigiului s@u al@turi 
de Institutele Teologice din Bucure}ti }i Sibiu; aceasta se dovede}te }i din faptul c@, 
majoritatea profesorilor s@i titulari, prin desfiin]are au fost transfera]i la Institutele 
Teologice pomenite: Bucure}ti }i Sibiu, devenind figuri reprezentative ale teologiei 
rom$ne}ti din deceniile ce au urmat. 

Speran]a reînvierii înv@]@m$ntului teologic superior de la Cluj nu se 
stinsese îns@. Ea a fost nutrit@ tacit, uneori exprimat@ clar în r$ndurile profesorilor 
{colii medii de c$nt@re]i biserice}ti din Cluj (înfiin]at@ în toamna anului 1952 }i la 
care a fost transferat@ o parte din cadrele didactice de la vechiul Institut Teologic, 
institu]ie devenit@ în 1955 }i Seminar Teologic)4, g$nduri nobile, sus]inute de 
adev@ra]i slujitori ai Altarului str@bun, de intelectuali clujeni, de oameni apropia]i 
Bisericii noastre. 

 

2. Reînfiin]area Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. 
Evenimente de seam@ 

Revolu]ia din Decembrie 1989 a creat un cadru social-cultural liber }i 
favorabil repunerii în drepturile lor a multor valori culturale, religioase }i na]ionale. 
În acest context, la ini]iativa Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, la care au aderat colegii 
de profesorat: Pr. Prof. Dr. Valer Bel, Pr. Prof. Drd. Vasile Stanciu }i Pr. Prof. Drd. 
Stelian Tofan@ (din acela}i Municipiu), îndat@ dup@ revolu]ie au început discu]iile pe 
tema reînfiin]@rii Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj5. În cadrul acestora 
s-a f@cut un plan de ac]iune: a) s@ înceap@ consult@rile în aceast@ problem@ cu 
Arhiepiscopul Teofil Herineanu, conduc@torul Arhiepiscopiei Clujului, pe teritoriul 
c@reia urma s@ se deschid@ înalta {coal@ teologic@ de la Cluj }i b) prin Patriarhia 

4 Vezi: Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Seminarul Teologic Liceal Ortodox din Cluj-Napoca 
(1952-1997), Cluj-Napoca, 1997, 481 p. 

5 Am@nunte privitoare la reînfiin]area Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca 
vezi în "Anuar, I, 1990-1992. Institutul Teologic Universitar Ortodox Cluj-Napoca", Cluj-
Napoca, 1998, p. 11-86. 
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Rom$n@ s@ se intervin@ la autorit@]ile de stat, pentru a se ob]ine aprobarea de 
reînfiin]are a Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj. 

Pentru începerea acestor demersuri era îns@ nevoie de un act oficial din 
partea celor care au venit cu ini]iativa pomenit@. A}a s-a n@scut ideea unui 
memoriu, ce urma s@ fie trimis forurilor competente. În acest memoriu6, dup@ ce 
s-a f@cut un scurt istoric al înv@]@m$ntului teologic universitar ortodox din Cluj din 
perioada 1924 - 1952 s-au eviden]iat premisele }i necesitatea reînfiin]@rii Institutului 
Teologic Universitar Ortodox din capitala cultural@ a Transilvaniei. 

Ca s@ nu aib@ accentul unei in]iative particulare, acest memoriu a fost 
prezentat Consiliului profesoral al Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca, 
în data de 23 ianuarie 1990. În acest consiliu s-au ridicat probleme privitoare la 
cadrele didactice de la viitorul institut (fiind invita]i to]i profesorii care îndeplineau 
condi]iile de a putea preda într-o }coal@ teologic@ superioar@), precum }i altele 
referitoare la spa]iul noii institu]ii teologice. 

Referitor la prima problem@ au r@spuns afirmativ, pe l$ng@ membrii 
Comitetului de ini]iativ@ numai Pr. Prof. Ioan Chiril@ }i Pr. Prof. Remus Laz@r (nu 
de mult@ vreme trecut la Domnul). Ceilal]i, îns@, s-au ar@tat sceptici, iar unii dintre 
ei au avut o atitudine zeflemitoare la adresa ini]iativei noastre. 

În ceea ce prive}te spa]iul s-a c@zut de acord ca pentru început noul institut 
s@ func]ioneze în aceea}i cl@dire cu seminarul. De fapt, cl@direa în care func]iona 
Seminarul Teologic fusese a vechiului Institut Teologic Ortodox (1924 - 1952) }i 
astfel c@, noua }coal@ teologic@ superioar@ de la Cluj începea s@ intre în propriile 
sale drepturi. 

La încheierea discu]iilor, în Procesul verbal al }edin]ei pomenite s-au 
specificat urm@toarele: "Consiliul profesoral este întru totul de acord cu motiv@rile 
de principiu }i aprob@ acest memoriu, consider$nd de o mare necesitate 
reînfiin]area Institutului Teologic de grad universitar din Cluj-Napoca, cu 
precizarea c@, este necesar@ în acela}i timp, men]inerea pe mai departe a 
Seminarului Teologic Ortodox de nivel mediu, care va constitui baza principal@ 
din care vor fi recruta]i viitorii studen]i teologi"7. 

În aceea}i zi (23 ianuarie 1990), din încredin]area Comitetului de ini]iativ@, 
Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru s-a prezentat la Arhiepiscopul Teofil Herineanu cu 
Memoriul amintit, cu hot@r$rea Consiliului profesoral }i cu adeziunea verbal@ a 
elevilor seminari}ti, toate cu acela}i mesaj: reînfiin]area Institutul Teologic Universitar 
Ortodox din Cluj-Napoca. 

Arhiepiscopul Teofil a convocat de urgen]@ Permanen]a Eparhial@, unde        
s-a dezb@tut aceast@ problem@. Spre stupefac]ia mutora, majoritatea membrilor 
Permanen]ei au fost împotriva reînfiin]@rii Institutului, invoc$nd diferite motive 
minore. Trei îns@ dintre ace}tia, }i cei mai reprezentativi: Arhiepiscopul Teofil, 
Prea Sfin]itul Iustinian Chira Maramure}anul - Episcop vicar }i Prot. Liviu {tefan, 
vicar administrativ ne-au în]eles idealul }i au fost de acord cu reînfiin]area Institutului. 

6 Publicat în "Rena}terea", I (1990), nr.1, p. 7 }i în "Anuar I, 1990-1992…", p. 12-15. 
7 Proces verbal din 23 ianuarie 1990, în "Condica de procese verbale ale Consiliului profesoral 

1986-1990", Cluj-Napoca, 1990, p. 325-326. 
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Pentru ca Memoriul pomenit s@ poat@ fi trimis Sf$ntului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne - Bucure}ti, cu scopul de a ob]ine reînfiin]area Institutul Teologic 
Universitar Ortodox din Cluj, Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru i-a solicitat Arhiepiscopului 
Teofil un acord scris. Cu toate c@ majoritatea membrilor Permanen]ei n-au fost de 
acord cu reînfiin]area Institutului, Arhiepiscopul Teofil }i-a asumat responsabilitatea 
}i a alc@tuit o adres@ c@tre Sf$ntul Sinod (în numele membrilor Permanen]ei), 
solicit$nd reînfiin]area Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj, încep$nd 
cu data de 1 iulie 19908; era un act de curaj }i un gest nobil din partea ierarhului 
pomenit. 

La aceast@ ini]iativ@ a Arhiepiscopului Teofil s-a al@turat, printr-o alt@ adres@ 
oficial@ }i Prea Sfin]itul Iustinian Chira Maramure}anul9. 

Între timp a luat fiin]@ (ca de altfel în multe institu]ii din Rom$nia) Sindicatul 
liber al elevilor Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca, condus de c@tre Ioan 
Gheorghe Retegan. Elevii seminari}ti au avut chiar o Platform@ de revendic@ri10, 
între care }i aceea de reînfiin]are a Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-
Napoca. Comitetul de ini]iativ@ al acestora a fost alc@tuit din: Ioan Gheorghe Retegan, 
Ioan D@nu] Buzdugan, Viorel Sima, {tefan Cristian Muntean }i Sorin {erban. Tot la 
ini]iativa acestora, elevii Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca au semnat o 
adeziune11, pentru reînfiin]area Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-
Napoca, con}tien]i de importan]a istoric@ pe care o poate avea o }coal@ superioar@ a 
Bisericii Ortodoxe în inima Transilvaniei. 

În zilele de 23 }i 24 ianuarie 1990, trei reprezentan]i ai Sindicatului liber al 
Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca (Ioan Gheorghe Retegan, Ioan 
D@nu] Buzdugan }i Vasile Timi}) au participat la Înt$lnirea Seminariilor Teologice 
Ortodoxe din ]ar@, de la Patriarhia Rom$n@, în vederea ob]inerii de revendic@ri pe 
seama elevilor seminari}ti; elevii clujeni au fost înso]i]i de Pr. Prof. Ioan Chiril@. 

În cadrul discu]iilor ce au avut loc cu Pr. Prof. Dr. Constantin Galeriu - vicar 
patriarhal administrativ interimar, reprezentan]ii Sindicatului Seminarului Teologic 
din Cluj-Napoca au pus problema reînfiin]@rii Institutul Teologic Universitar Ortodox 
din acela}i municipiu. Pr. Prof. Dr. Constantin Galeriu le-a explicat c@, pentru o 
asemenea aprobare este necesar s@ se fac@ demersuri din partea Arhiepiscopiei 
Clujului, prin Sinodul mitropolitan al Mitropoliei Ardealului, c@tre Sf$ntul Sinod al 
Bisericii Ortodoxe Rom$ne, forul superior de decizie în aceast@ problem@. 

Era o îndrumare în]eleapt@ în conformitate cu legile în vigoare. Dup@ înche-
ierea discu]iilor de la Patriarhia Rom$n@, reprezentan]ii sindicali}tilor Seminarului 
Teologic din Cluj-Napoca s-au prezentat cu Platforma de revendic@ri la Dl. Mihail 

8 Cf. Adresa Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului }i Clujului nr. 167 din 23 ianuarie 1990, 
publicat@ în "Anuar I, 1990-1992…", p. 17. 

9 Cf. "Anuar I, 1990-1992…", p. 17. 
10 Vezi textul Platformei de revendic@ri a Sindicatului liber al elevilor din Seminarul 

Teologic Ortodox Rom$n din Cluj-Napoca, în "Anuar I, 1990-1992…", p. 18-19. 
11 Numele elevilor care au semnat adeziunea au fost publicate în "Anuar I, 1990-1992…", 

p. 20-21; la Adeziunea elevilor seminari}ti au aderat }i studen]ii Centrului universitar Cluj-
Napoca. - Cf. "Anuar I, 1990-1992…", p. 21. 
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{ora, ministrul înv@]@m$ntului, care, în urma discu]iilor le-a promis c@ dolean]ele 
lor vor fi rezolvate.  

Pe de alt@ parte, în zilele de 28-29 ianuarie 1990, din încredin]area Arhiepis-
copului Teofil, o delega]ie format@ din: Prot. Drd. Liviu {tefan, vicar administrativ, 
Pr. Prof. Dr. Valer Bel, Pr. Prof. Dr. Vasile Stanciu }i Pr. Drd. Stelian Tofan@ din Cluj-
Napoca au înaintat Memoriul pentru reînfiin]area Institutului Teologic Înalt Prea 
Sfin]itului P@rinte Arhiepiscop }i Mitropolit Dr. Nicolae Corneanu, reprezentant al 
Sf$ntului Sinod la Patriarhia Rom$n@ (Bucure}ti). 

Înalt Prea Sfin]ia Sa a promis delega]iei clujene c@ în proxima }edin]@ a 
Sf$ntului Sinod al Bisericii noastre va fi discutat memoriul respectiv }i c@ va pleda 
în favoarea reînfiin]@rii Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. 

În acela}i timp, Prot. Liviu {tefan a înaintat un exemplar al memoriului }i 
ministrului Clutelor, Prof. Dr. Nicolae Stoicescu, de la care s-a primit tot un 
r@spuns favorabil. 

Aceea}i delega]ie s-a reîntors spre cas@ prin Sibiu, oprindu-se la Institutul 
Teologic Universitar de aici. Înt$mpl@tor, la ora la care a sosit la institut delega]ia 
clujean@, era o }edin]@ a Consiliului profesoral. Delega]ii no}tri au insistat s@ fie 
primi]i în consiliu. În cadrul acestuia a fost solicitat ajutorul distin}ilor profesori de 
la Sibiu, în vederea suplinirii unor catedre de la noul Institut Teologic de la Cluj. 
R@spunsul cadrelor didactice de la Sibiu a fost favorabil, ceea ce a produs o mare 
bucurie tuturor celor prezen]i în consiliu. Unii dintre profesori }i-au adus probabil 
aminte c@, în 1952, c$nd a fost desfiin]at Institutul Teologic din Cluj, valoroase 
cadre didactice de aici s-au transferat la Institutul Teologic din Sibiu. Prin r@spunsul 
afirmativ al cadrelor didactice de la Sibiu se restituia Clujului ce a pierdut, în 1952 
(prin hot@r$rea stalinisto-comunist@ de atunci) }i anume cadre didactice de valoare, 
}i, astfel, se reînnoda firul vie]ii înv@]@m$ntului teologic universitar din Cluj-Napoca. 

În aceea}i sear@ (t$rziu) de 29 ianuarie 1990, delega]ii no}tri au fost 
a}tepta]i cu mult@ ner@bdare în Sala festiv@ de c@tre elevii Seminarului, în frunte cu 
Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru (proasp@t director interimar al }colii) }i de Pr. Prof. 
Ioan Chiril@ (director interimar adjunct). În cursul zilei respective Clujul se îmbr@case 
într-o hain@ groas@ de z@pad@. Era o zi plin@ de lumin@. A}teptam îns@ cu înfrigurare 
rezultatul pe care trebuia s@-l aduc@ delega]ia noastr@. {i, iat@ c@, într-un t$rziu în 
noapte, au sosit mesagerii no}tri în Sala festiv@. De}i obosi]i }i înfrigura]i au venit cu 
z$mbete pe buze, ceea ce ne-a f@cut s@ în]elegem c@ se întrez@rea o victorie. {i, 
într-adev@r, a}a a fost! Vestea cea mare ne-a fost anun]at@ de Prot. Liviu {tefan 
prin cuvintele: "Victorie! Peste c$teva zile va lua fiin]@ Institutul Teologic Ortodox de 
grad Universitar din Cluj-Napoca". Bucuria a fost at$t de mare înc$t s-a transformat în 
]ipete }i urlete de bucurie. Ne-am îmbr@]i}at unii pe al]ii }i lacrimi curgeau pe fe]ele 
noastre, fiindc@ începea s@ se fac@ un act de dreptate Clujului Ortodox. 

Credem c@, aceea}i bucurie îi va fi încercat în ceruri }i pe p@rin]ii profesori 
de la vechiul Institut Teologic, aproape to]i trecu]i de mult la cele ve}nice. 

La aproximativ dou@ s@pt@m$ni dup@ înaintarea Memoriului aminitit, Sf$ntul 
Sinod al Bisericii noastre a hot@r$t reînfiin]area Institutelor Teologice din Cluj-Napoca 
}i Ia}i (Cf. Adresa Cancelariei Sf$ntului Sinod nr. 766 / 16 martie 1990, c@tre Înalt Prea 
Sfin]itul P@rinte Arhiepiscop Teofil Herineanu)12. 

12 Întreaga adres@ a fost publicat@ în "Anuar I, 1990-1992…", p. 23-24. 
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La începutul lunii martie 1990 s-a primit r@spuns favorabil }i din partea 
Ministerului Cultelor (Cf. adresa Ministerului Cultelor nr. 1748 din 30 martie 1990, 
c@tre Patriarhia Rom$n@)13. 

Dup@ ob]inerea acestor aprob@ri, Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, directorul 
Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca, a prezentat Permanen]ei Consiliului 
Eparhial propuneri cu privire la viitoarele cadre didactice de la noul Institut Teologic 
de aici. Cei propu}i erau în majoritate cadre didactice de la Seminarul Teologic 
Ortodox Rom$n din Cluj-Napoca (Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Pr. Prof. Dr. Valer 
Bel, Pr. Prof. Drd. Vasile Stanciu, Pr. Prof. Drd. Stelian Tofan@, Pr. Prof. Remus 
Laz@r, Pr. Prof. Ioan Chiril@, Pr. Prof. Drd. Dumitru Pintea, Prof. Drd. Mircea Ielciu), 
de la Institutul Teologic de grad universitar din Sibiu (Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, 
Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca, 
Diac. Asist. Dr. Ioan Vasile Leb), de la Institutul Teologic Universitar Ortodox din 
Bucure}ti (Pr. Prof. Dr. {tefan Alexe), Pr. Vasile Fluiera}, mai t$rziu Episcop-vicar la 
Cluj }i Drd. Sever Buzan14. 

Dup@ aprobarea primit@ din partea Centrului eparhial Cluj, Pr. Prof. Dr. 
Alexandru Moraru a pus problema, în aceea}i Permanen]@, a cl@dirii noului Institut 
Teologic Ortodox din Cluj. În acest sens s-au f@cut urm@toarele propuneri: a) În viitor 
elevii Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca s@ fie muta]i într-o alt@ cl@dire a 
Arhiepiscopiei, în Str. Avram Iancu nr. 6 (Cluj-Napoca); b) P$n@ la definitivarea 
situa]iei cl@dirii din Cluj-Napoca, Str. Avram Iancu nr. 6, precum }i a altor 22 de 
cl@diri, din acela}i municipiu (ce însumau un mare num@r de camere), foste ale 
Arhiepiscopiei Clujului, în actuala cl@dire a Seminarului Teologic s@ se amenajeze 
trei s@li de cursuri pentru anii I-II de studiu, pentru noul Institut Teologic din Cluj-
Napoca, s@li cu o capacitate de 50-60 persoane; c) Pentru studiul individual studen]ii 
teologi puteau frecventa Biblioteca Arhiepiscopiei Clujului (care avea 25.000 volume), 
precum }i la alte biblioteci din ora}; d) La cantina Seminarului se putea asigura 
masa zilnic@ la aproximativ 150 de studen]i teologi.  

Cele prezentate au fost aprobate de c@tre Permanen]a Consiliului Eparhial 
Cluj, condus@ de Arhiepiscopul Teofil Herineanu, iar apoi înaintate Cancelariei 
Sf$ntului Sinod }i Ministerului Cultelor, pentru ca posturile propuse pentru cadrele 
didactice (precum }i pentru personalul TESA) ale noului Institut Teologic din Cluj-
Napoca, s@ fie propuse în Schema de func]ii }i personal (pentru aceast@ institu]ie), 
încep$nd cu anul }colar 1990 - 1991. S-a solicitat, de asemenea, s@ se acorde locuri 
pentru anul I de studiu, precum }i posibilitatea sus]inerii examenului de admitere 
la noul Institut Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca, în luna iulie 1990. 

La mai pu]in de o lun@ de zile dup@ aceste demersuri, s-a primit o nou@ 
adres@ din partea Cancelariei Sf$ntului Sinod (nr. 766 / 12 aprilie 1990), prin care 
Arhiepiscopul Teofil a fost solicitat s@ dispun@ m@surile necesare pentru afi}area 
concursului pentru ocuparea posturilor didactice la noul Institut Teologic Ortodox din 
Cluj-Napoca, precum }i pentru alc@tuirea Schemei de func]ii }i personal a Institutului 
respectiv15. 

13 Act publicat în "Anuar I, 1990-1992…", p. 25. 
14 Vezi am@nunte în "Anuar I, 1990-1992…", p. 26-27. 
15 Cf. Adresa Cancelariei Sf. Sinod, publicat@ în "Anuar I, 1990-1992…", p. 28-29. 
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Cu aceea}i adres@ a fost trimis }i un Anun] (tot din partea Cancelariei Sf$ntului 
Sinod) prin care erau scoase la concurs pentru noul Institut Teologic Ortodox din 
Cluj-Napoca un num@r de 24 de posturi didactice (profesori, conferen]iari, lectori, 
asisten]i)16. 

Perioada de candidare }i de depunere a dosarelor era 20 aprilie - 20 mai 1990. 
Pentru ca noul institut s@-}i înceap@ activitatea c$t mai repede, Pr. Prof. 

Dr. Alexandru Moraru a sugerat Arhiepiscopului Teofil s@ ia m@suri c$t mai grabnice 
pentru numirea personalului administrativ de la aceast@ institu]ie. Cu aceast@ 
misiune a fost încredin]at Prot. Liviu {tefan - vicar administrativ. În urma solicit@rilor 
f@cute în întreaga Arhiepiscopie a Clujului, datorit@ salariilor mici, abia s-a g@sit 
c$te un candidat pentru fiecare post. Astfel c@, dup@ cercetarea persoanelor în 
cauz@, Arhiepiscopul Teofil a f@cut, cu data de 1 iulie 1990 urm@toarele numiri: 
Preot Vasile Banco}, secretar }ef; Preot Dorel Man, director economic-gospod@resc, 
Dl. economist Vasile Vasoc, contabil }ef, D-na. Ana Banco} - casier. Era primul 
nucleu al viitorului Institut Teologic din Cluj, care }i-a început activitatea cu data 
amintit@ (1 iulie 1990). 

Între timp, candida]ii pentru ocuparea unor posturi didactice }i-au depus 
dosarele la Centrul Eparhial Cluj, iar de aici au fost transmise la Institutul Universitar 
din Sibiu. Conform hot@r$rii Cancelariei Sf$ntului Sinod - Sectorul Studii }i Înv@]@m$nt - 
candida]ii respectivi trebuiau s@ ]in@ concursul în cadrul renumitei institu]ii teologice 
sibiene. 

Concursul a avut loc în perioada 18-25 iunie 1990.  
Iat@ candida]ii }i disciplinele pentru care au concurat:  

1. Pr. Dr. Alexandru Moraru, profesor titular la Seminarul Teologic Ortodox 
din Cluj-Napoca - pentru postul de profesor la disciplina Istoria Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne (concurs ce a avut loc în 20 iunie 1990); 

2. Diac. Dr. Ioan - Vasile Leb - asistent titular la Institutul Teologic Universitar 
din Sibiu - pentru postul de profesor la disciplina Istoria bisericeasc@ universal@ 
(în 20 iunie 1990); 

3. Pr. Dr. Valer Bel - profesor titular la Seminarul Teologic Ortodox din Cluj-
Napoca - pentru postul de asistent la Sec]ia sistematic@ (21 iunie 1990); 

4. Pr. Remus Laz@r - profesor titular la Seminarul Teologic Ortodox din Cluj-
Napoca - pentru postul de lector limbi clasice: Greac@ }i Latin@ (în 25 iunie 1990); 

5. Prof. Marius Jucan - profesor titular la Liceul Sanitar din Baia Mare - 
pentru postul de lector - limbile Englez@ }i German@ (25 iunie 1990); 

6. Pr. Drd. Vasile Stanciu - profesor titular la Seminarul Teologic Ortodox 
din Cluj-Napoca - pentru postul de asistent la Muzic@ bisericeasc@ }i Ritual (în 19 iunie 
1990); de}i a fost promovat la concurs, n-a mai înaintat actele pentru titularizare (din 
motive obiective), fiindc@ urma s@ fie numit director al Seminarul Teologic Ortodox 
din Cluj-Napoca; aici trebuia s@ fie cu norma de baz@ conform normelor legale; 

7. Pr. Drd. Stelian Tofan@ - preot la Parohia Cluj - M@n@}tur I }i profesor 
suplinitor la Seminarul Teologic Ortodox din Cluj-Napoca - pentru postul de asistent 
la Sec]ia biblic@ (în 18 iunie 1990); 

8. Drd. Irimie Marga - pentru postul de asistent la Sec]ia practic@ (în 25 
iunie 1990); 

16 Vezi acel Anun] în "Anuar I, 1990-1992…", p. 29-30. 
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9. Drd. Ioan Mircea Ielciu - profesor suplinitor la Seminarul Teologic Ortodox 
din Cluj-Napoca - pentru postul de asistent la sec]ia istoric@ (în 20 iunie 1990); 

10. D-na. Rodica Leb - profesoar@ titular@ la {coala nr. 3, Agnita, jud. Sibiu, 
pentru postul de asistent suplinitor, Limba rus@ (iunie 1990) }i 

11. D-na. Iuliana Molnar - profesoar@ titular@ la Seminarul Teologic Ortodox 
din Cluj-Napoca, pentru postul de asistent suplinitor, Limba francez@ (iunie 1990). 

În urma concursurilor, to]i candida]ii au fost declara]i admi}i.  
Validarea acestor concursuri s-a f@cut (în 5 iulie 1990), de c@tre Sinodul 

mitropolitan al Mitropoliei Ardealului, alc@tuit din: I.P.S. Dr. Antonie Pl@m@deal@ - 
Mitropolitul Ardealului, Cri}anei }i Maramure}ului, I.P.S. Teofil Herineanu - Arhiepiscopul 
Vadului, Feleacului }i Clujului, P.S. Andrei Andreicu] - Episcopul Alba Iuliei, P.S. 
Dr. Vasile Coman - Episcopul Oradiei, P.S. Iustinian Chira - Maramure}anul - 
Episcop-vicar la Arhiepiscopia Clujului, P.S. Serafim Joant@ - F@g@r@}anul - Episcop-
vicar la Arhiepiscopia Sibiului }i P.S. Ioan Mih@l]an - Cri}anul - Arhiereu-vicar la 
Episcopia Oradiei. 

Sinodul mitropolitan a trimis apoi,documentele de validare, Prea Fericitului 
P@rinte Patriarh Teoctist Ar@pa}u, pentru a confirma numirile titularilor respectivi. 

Prea Fericirea Sa a dat, pentru fiecare în parte, decizie de numire. 
Aceste decizii au fost înaintate mai apoi, de c@tre Cancelaria Sf$ntului 

Sinod, cu o adres@ oficial@, Arhiepiscopului Teofil, conduc@torul canonic al viitorului 
Institut Teologic din Cluj-Napoca (Cf. Adresa Cancelariei Sf$ntului Sinod nr. 8112 din 
7 august 1990)17. 

Iat@ lista celor titulariza]i: 

1. P.C. Diac. Ioan Vasile Leb - conferen]iar, Istoria bisericeasc@ universal@ - 
Decizia Patriarhal@ nr. 27/7 august 1990. 

2. P.C. Pr. Alexandru Moraru - conferen]iar, Istoria Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne - Decizia Patriarhal@ nr. 28/7 august 1990. 

3. P.C. Pr. Laz@r Remus - lector, Limbi clasice - Decizia Patriarhal@ nr. 29/ 
7 august 1990. 

4. Dl. Marius Jucan - lector, Limbi germanice - Decizia Patriarhal@ nr. 30/  
7 august 1990. 

5. P.C. Pr. Stelian Tofan@ - asistent, sec]ia biblic@ - Decizia Patriarhal@ nr. 31/ 
7 august 1990. 

6. Dl. Ioan - Mircea Ielciu - asistent, sec]ia istoric@ - Decizia Patriarhal@ nr. 
32/ 7 august 1990. 

7. P.C. Valer Bel - asistent, sec]ia sistematic@ - Decizia Patriarhal@ nr. 33/          
7 august 1990. 

8. Dl. Irimie Marga - asistent, sec]ia practic@ - Decizia Patriarhal@ nr. 34/          
7 august 199018. 

Dup@ cum se observ@, Deciziile au fost date numai titularilor, pentru 
suplinitori (D-na. Rodica Leb }i D-na. Iuliana Molnar) numirile f@c$ndu-se de c@tre 
ierharhul locului, Arhiepiscopul Teofil. 

17 Adresa a fost publicat@ în "Anuar I, 1990-1992…", p. 32-33. 
18 "Anuar I, 1990-1992…", p. 33. 
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Dup@ primirea acestor decizii s-a f@cut un mare pas c@tre reînfiin]area 
Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. 

În aceea}i perioad@ cu derularea concursurilor pomenite, Cancelaria 
Sf$ntului Sinod - Sectorul Studii }i Înv@]@m$nt Bucure}ti a trimis Centrelor Eparhiale 
din Patrarhia Rom$n@ programul concursurilor de admitere pentru Seminariile }i 
Institutele Teologice. 

În aceast@ adres@ se arat@ între altele c@ examenele de admitere pentru 
Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca se vor sus]ine la Institutul 
Teologic Universitar din Sibiu. La Institutul Teologic din Cluj-Napoca urmau s@ se 
înscrie candida]i (în afar@ de cei din Eparhia Clujului) }i din Eparhia Oradiei. 

Examenul trebuia s@ se desf@}oare dup@ urm@torul program: 
a) înscrierea candida]ilor (în 23 }i 24 august 1990); 
b) examenul de preselec]ie (25-27 august 1990) }i examenul propriu-zis 

de admitere (31 august - 5 septembrie 1990); comunicarea rezultatelor trebuia s@ 
se fac@ p$n@ în 11 septembrie 1990. 

Dup@ primirea Deciziilor de numire a cadrelor didactice, Arhiepiscopul Teofil 
i-a acordat, în continuare, Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru (}i director la Seminar) 
dreptul de a se ocupa de amenajarea localului noului Institut Teologic din Cluj. În 
consecin]@, tot cu aprobarea ierarhului pomenit, localul din Pia]a Victoriei nr. 18 
(de l$ng@ Centrul Eparhial Cluj) a fost împ@r]it în dou@: cl@dirile din partea st$ng@ 
de la intrarea în curtea }colii au fost afectate pentru institut, iar cl@direa din partea 
de r@s@rit s-a l@sat în continuare seminarului.  

Pentru amenajarea cl@dirii noului institut s-au depus eforturi considerabile. 
În primul r$nd era nevoie de bani }i ace}tia n-au fost u}or de ob]inut. 

Ca s@ putem începe lucr@rile la institut ne-am adresat la început Arhi-
episcopului Teofil, care, f@r@ ezitare, ne-a acordat 200.000 lei. Desigur, c@, aceast@ 
sum@ nu era suficient@ pentru lucr@rile luate în planul nostru. Astfel c@, printr-o 
scrisoare oficial@, ne-am adresat tuturor Centrelor Eparhiale din ]ar@ pentru ajutor 
financiar. La aceast@ adres@ ne-au r@spuns doar c$]iva binevoitori, c@rora p$n@ 
ast@zi le suntem profund recunosc@tori. 

Dup@ primirea ajutoarelor materiale a început munca propriu-zis@ de refacere 
a cl@dirii pentru institut. Dac@ personalul administrativ î}i îndeplinea munca de 
fiecare zi, directorul }colii, Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru st@tea l$ng@ muncitori de 
diminea]a p$n@ seara t$rziu, pentru ca localul institutului s@ fie gata în timp util. A 
fost o munc@ serioas@ ce a acoperit lunile iulie-septembrie 1990. 

În acela}i timp, prin directorul economic - gospod@resc, Pr. Dorel Man, au 
fost comandate pentru institut: b@nci, catedre, dulapuri, paturi, mobilier pentru 
birourile rectorului, prorectorului, secretariatului, contabilit@]ii }.a. 

To]i munceau pentru bucuria reînfiin]@rii înv@]@m$ntului teologic superior 
din Cluj-Napoca, pentru izb$nda Ortodoxiei transilv@nene. Peste tot în }coal@ era 
un entuziasm de nedescris, bucurie ce e greu de exprimat acum. Probabil c@ era 
ceva asem@n@tor momentului din 313 (Edictul de la Mediolan), c$nd s-a primit 
libertate religioas@. Se pare c@ }i noi atunci eram desc@tu}a]i de chingile st@p$nirii 
comuniste }i ne îndreptam toate energiile în direc]ia prop@}irii Bisericii noastre. 

Atunci, c$nd, Cancelaria Sf$ntului Sinod - Sectorul Studii }i Înv@]@m$nt, 
printr-o adres@ oficial@ (nr. 8086, din 7 august 1990) îl ruga pe Arhiepiscopul Teofil 



 

20

s@ ia m@surile necesare pentru asigurarea personalului administrativ, precum }i 
pentru preg@tirea spa]iilor de înv@]@m$nt, la Institutul Teologic din Cluj-Napoca, multe 
erau în bun@ parte rezolvate. 

Întruc$t ne îndreptam cu pa}i repezi spre începerea anului universitar, Pr. 
Prof. Dr. Alexandru Moraru a rugat pe Arhiepiscopul Teofil s@ convoace prima }edin]@ 
a Consiliului profesoral, în vederea alegerii conducerii Institutul Teologic Universitar 
Ortodox din Cluj-Napoca. 

Ierarhul amintit a convocat aceast@ }edin]@ pe data de 22 august 1990. 
În acela}i timp, Prot. Liviu {tefan, vicar administrativ, în consultare cu Pr. 

Conf. Dr. Alexandru Moraru (directorul Seminarului Teologic Ortodox Rom$n din 
Cluj-Napoca) au alc@tuit o ordine de zi19 a viitorului Consiliu profesoral pentru data de 
22 august 1990, în care era prezentat@ situa]ia Institutul Teologic Universitar Ortodox 
din Cluj-Napoca p$n@ la acea dat@. 

La prima }edin]@ a Consiliului profesoral au participat: Arhiepiscopul Teofil 
Herineanu, Prea Sfin]itul P@rinte Episcop Andrei al Alba Iuliei, Prea Sfin]itul P@rinte 
Iustinian, Episcop locotenent al Eparhiei Maramure}ului, Prea Sfin]itul P@rinte Ioan 
Cri}anul, Episcop vicar al Oradiei, Prot. Liviu {tefan, vicar administrativ al Eparhiei 
Clujului, cadrele didactice }i personalul administrativ al noului institut. 

În cadrul acelei }edin]e a avut loc, între altele, constituirea Consiliului 
Profesoral, alegerea rectorului (Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru) }i a prorectorului 
(Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb) Institutului, prezentarea duhovnicilor (Pr. Prof. 
Dr. Ioan Chiril@ - de la Seminarul Teologic }i Pr. Vasile Fluera} - din Cluj-Napoca), 
a profesorilor, conferen]iarilor }i asisten]ilor suplinitori (Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, 
la Vechiul Testament }i Limba Ebraic@; Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc - la Noul Testament, 
Ermineutic@ }i Teologie Biblic@; Pr. Prof. Dr. Ilie Modovan - Teologie Moral@ }i 
Ascetic@, Istoria Religiilor }i Apologetic@; Pr. Prof. Dr. Liviu Streza - Liturgic@, 
Pastoral@ }i Art@ cre}tin@; Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - Drept bisericesc, Legisla]ie 
}i Administra]ie pastoral@; P.S. Episcop Dr. Ioan Cri}anul - Îndrum@ri Misionare; 
P.S. Episcop Andrei Andreicu] - Istoria }i Teologia Spiritualit@]ii Ortodoxe; Pr. Dr. 
Dumitru Meghe}an - asistent suplinitor - Omiletic@, Catehetic@, Filosofie, Pedagogie }i 
Psihologie Pastoral@; Pr. Dr. Ioan Tulcan - asistent suplinitor pentru Sec]ia biblic@, 
titularul ei (Pr. Asist. Stelian Tofan@) fiind plecat la studii de specializare în str@in@tate; 
Pr. Prof. Vasile Stanciu - Muzic@ bisericeasc@ }i Ritual; D-na. Rodica Leb - Limba rus@; 
D-na. Iuliana Molnar - Limba francez@; c$teva dintre cadrele titulare erau propuse 
s@ suplineasc@ discipline la care nu s-au g@sit candida]i: Pr. Conf. Dr. Alexandru 
Moraru - Bizantinologie; Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - Patrologie }i Literatur@ 
cre}tin@ postpatristic@; Pr. Dr. Valer Bel - Teologie Dogmatic@ }i Ecumenism; personalul 
TESA era alc@tuit din: Pr. Vasile Banco} - secretar }ef; Pr. Dorel Man - director 
administrativ gospod@resc; Dl. Vasile Vasoc - contabil }ef; D-na. Ana Banco} - casier; 
D-na. Elisabeta {otropa - dactilograf@20. 

De la aceast@ dat@ (22 august 1990), noul Institut Teologic din Cluj-Napoca 
avea o conducere proprie, care putea lua decizii }i hot@r$ri cu privire la finalizarea 
problemelor de ordin organizatoric, p$n@ la începerea primului an universitar. 

19 "Anuar I, 1990-1992…", p. 36-37, nota 20. 
20 Ibidem, p. 37-39. 
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Dac@ în acea vreme situa]ia cadrelor didactice era rezolvat@, lucr@rile de 
amenajare a s@lilor de curs, birourile pentru conducerea }colii sau pentru personalul 
administrativ erau spre finalizare, nu era, îns@, realizat@ problema caz@rii studen]ilor 
}i a unui num@r mare de elevi seminari}ti. În ce prive}te aceast@ problem@ s-au f@cut 
eforturi incalculabile. Pentru definitivarea acestei probleme conducerea Institutului 
Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca a cerut, din nou, sprijinul Arhiepiscopului 
Teofil. 

Fiindc@ în vremea st@p$nirii comuniste Episcopiei Clujului i-au fost luate 
peste 20 de imobile (proprietate), conducerea Eparhiei noastre s-a adresat pe linie 
ierarhic@ forurilor de stat, Prefecturii jud. Cluj, Guvernului Rom$niei21 pentru a reintra 
în posesia unora dintre acestea, care s@ fie cedate apoi {colii Teologice din Cluj-
Napoca. 

C$nd aproape toate problemele legate de noul Institut erau s@ fie finalizate 
(cadre didactice, personal administrativ, s@li de curs }i seminar, cazare), o serie 
de neprieteni ai ac]iunilor noastre (de la Centrul Eparhial Cluj }i de la Seminarul 
Teologic) au încercat blocarea {colii teologice superioare din Cluj-Napoca. În 
aceast@ situa]ie, Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru (rector al Institutului }i director al 
Seminarului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca) a trimis o pl$ngere22 personal@ 
Arhiepiscopului Teofil, cer$ndu-i sprijinul în curmarea f@r@delegilor îndreptate 
împotriva noului Institut Teologic din Cluj-Napoca. La scurt@ vreme, ierarhul de la 
Cluj a lini}tit furia nelegiuitorilor pomeni]i }i ne-am continuat munca tumultuoas@ 
de fiecare zi. 

Întruc$t autorit@]ile de stat din Cluj-Napoca (Prim@ria, Prefectura }i Inspec-
toratul {colar) nu ne-au rezolvat problema caz@rii studen]ilor }i a elevilor seminari}ti, 
conducerea Institutului s-a adresat Trustului de Construc]ii industriale Cluj-Napoca, 
pentru rezolvarea acestei situa]ii. În urma cererii noastre23 ni s-a aprobat închirierea 
C@minului de nefamili}ti, din str. V$n@torului nr. 21 (Cartierul Gruia), pe o durat@ 
de 3 ani. Dup@ ce toat@ documenta]ia de închiriere a fost terminat@, ne-am prezentat 
s@ prelu@m c@minul respectiv. Spre mirarea noastr@ }i a conducerii trustului amintit, 
muncitorii caza]i acolo n-au vrut s@ mai ias@ din c@min. Mai mult, au început s@ ne 
amenin]e, spun$nd c@ se va putea intra în c@min numai peste cadavrele lor. În 
situa]ia dat@, pentru a se evita un conflict de propor]ii, am renun]at la acest c@min. 

În aceast@ situa]ie, conducerea Trustului ne-a oferit o alt@ variant@: C@minul 
nr. 2, din str. Taberei nr.4, Cluj-Napoca (Cartierul M@n@}tur). 

Cl@direa respectiv@ era suficient@ pentru cazarea studen]ilor }i a elevilor 
seminari}ti, dar se g@sea într-o stare deplorabil@ (u}i }i geamuri stricate, camere 
murdare, grupuri sanitare }i c@ldur@ aproape inexistente). 

Pentru rezolvarea c$t mai grabnic@ a acestei situa]ii, cele trei institu]ii 
(Institut, Seminar }i Trust) am c@zut de acord s@ muncim împreun@ pentru ca în 
timpul cel mai scurt s@ putem da în folosin]@ C@minul pentru teologii no}tri. Trustul 
ne-a oferit materiale de construc]ii, iar studen]ii }i elevii no}tri, supraveghea]i zilnic, 
prin rota]ie, de c@tre cadrele didactice de la Institut }i Seminar au lucrat (zi lumin@) la 

21 Ibidem, p. 42-44. 
22 Ibidem, p. 44-45, nota 23. 
23 Cf. Adresa nr. 67 / 1990 (din 17 sept. 1990). 
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refacerea c@minului amintit. Astfel c@, în perioada 1-15 octombrie 1990 s-a lucrat 
intens numai la acel c@min. Din acest motiv n-am putut începe cursurile (la cele 
dou@ }coli) dec$t numai în data de 15 octombrie 1990; pentru aceast@ situa]ie 
special@ am avut aprobare din partea Arhiepiscopului Teofil, precum }i a Cancelariei 
Sf$ntului Sinod, Sectorul Studii }i Înv@]@m$nt - Bucure}ti. 

Preciz@m c@, la începerea lucr@rilor, la 1 octombrie 1990, s-a f@cut un 
Contract de închiriere24 între Institutul Teologic }i Trustul de Construc]ii din Cluj-
Napoca, pe o perioad@ de cinci ani. Prin acest contract Institutul se obliga s@ 
îndeplineasc@ urm@toarele: a) s@ pl@teasc@ o chirie lunar@ de 6152 lei; b) materialele 
de construc]ii folosite la repararea c@minului vor fi pl@tite de c@tre Institut, lunar, 
p$n@ la achitarea lor; c) orice stric@ciune se va pl@ti de c@tre chiria}i; d) la încheierea 
contractului c@minul se va preda în stare de func]ionare }i cu tot cazarmamentul pe 
care l-a oferit studen]ilor }i elevilor de c@tre Trust (paturi, dulapuri, mese, birouri). 

Men]ion@m c@, în cadrul acestui c@min s-a amenajat }i o Capel@ înc@p@toare 
(}i frumoas@), pentru slujbele zilnice ale elevilor }i studen]ilor teologi (aprox. 400). 

În apropierea acelui c@min era }i o Cantin@, în care studen]ii }i elevii au 
putut lua masa zilnic, contra cost (sume virate prin contabilitatea Institutului). 

Între timp (tot cu data de 1 octombrie 1990), au fost f@cute noi numiri de 
personal administrativ }i de serviciu. 

Astfel c@, în primul an universitar (1990-1991), Schema de func]ii }i 
personal25 ar@ta astfel: 

1. Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru, Istoria Bisericii Rom$ne, cu no]iuni de 
Paleografie - rector; 

2. Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb, Istoria bisericeasc@ universal@ - prorector; 
3. Pr. Dr. Valer Bel, asistent la Sec]ia sistematic@; 
4. Pr. Remus Laz@r, lector de limbi clasice (Greac@ }i Latin@); 
5. Pr. Drd. Stelian Tofan@, asistent la Sec]ia biblic@, plecat la studii în 

str@in@tate, din vara anului 1990; a fost suplinit de Pr. Asist. Dr. Valer Bel; 
6. Pr. Drd. Ioan - Mircea Ielciu, asistent la Sec]ia istoric@; la 1 octombrie 

1990 a fost transferat la Institutul Teologic Universitar din Sibiu; 
7. Pr. Drd. Vasile Stanciu, asistent suplinitor la Sec]ia practic@; 
8. Dl. Drd. Irimie Marga, asistent la Sec]ia practic@ p$n@ la 1 decembrie 

1990; plecat la studii la Graz - Austria; de la 1 decembrie 1990 - 1 iulie 1991 a fost 
suplinit de Pr. Dr. Dumitru Meghe}an din Oradea; 

9. Dl. Drd. Marius Jucan, lector pentru Limbile englez@ }i german@; 
10. D-na. Rodica Leb, asistent suplinitor pentru Limba rus@; 
11. D-na. Iuliana Molnar, asistent suplinitor pentru Limba francez@; 
12. Pr. Asist. Ioan Chiril@ }i Pr. Asist. Vasile Fluiera} (suplinitor) - duhovnici; 

Cu aprobarea forurilor noastre superioare biserice}ti }i cu bun@voin]a 
unor ierarhi }i p@rin]i profesori de la Institutul Teologic din Sibiu, unele catedre au 
fost suplinite de: 

24 Cf. Contract de închiriere, emis la 1 octombrie 1990, Cluj-Napoca, 1990, 4 p. 
25 Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Reînfiin]area Institutul Teologic Universitar Ortodox din 

Cluj-Napoca, în "Rena}terea", I (1990), nr. 11, p. 4. Cf. - Schema de func]ii }i personal pe 
anul universitar 1990-1991 - Institutul Teologic Universitar din Cluj-Napoca. 
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1. P.S. Arhiereu-vicar Dr. Ioan Cri}anul - Îndrum@ri Misionare; 
2. Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan - Studiul Vechiului Testament }i Limba 

Ebraic@; 
3. Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc - Studiul Noului Testament; 
4. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - Patrologie }i literatur@ postpatristic@; 
5. Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru - Bizantinologie - p$n@ la 1 decembrie 1990; 

apoi Dr. Adrian Andrei Rusu - din 1 decembrie 1990; 

Cu data de 1 iulie 1990 (dup@ cum am mai amintit) a fost numit }i personalul 
TESA: 

1. Pr. Vasile Banco} - secretar }ef;  
2. Pr. Dorel Man - director economic-gospod@resc;  
3. Dl. Ec. Vasile Vasoc - contabil }ef;  
4. D-na. Ana Banco} - casier;  
5. D-na. Elisabeta {otropa - dactilograf@. 

De la 1 septembrie 1990 au mai fost numi]i urm@torii: 

1. Florin C@t@li}an - secretar principal; 
2. Ana Sechei - contabil principal; 
3. Adrian Laz@r - administrator de c@min; 
4. Ioan Coroja - instalator; 
5. Niculina Coroja - îngrijitor institut; 
6. Lenu]a Mure}an - îngrijitor c@min; 
7. Vasile Perde - portar; 
8. Teodor Mure}an - portar; 
9. Adrian Pugna - portar; 

10. Teodor Sechei - }ofer. 

În cursul verii anului 1990 am început }i ac]iunea de refacere a Bibliotecii 
Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. Men]ion@m c@, la des-
fiin]area sa, în 1952, Biblioteca Institutului num@ra atunci aproximativ 20.000 volume. 
Odat@ cu desfiin]area sa, în jur de 10.000 de volume au fost luate de autorit@]ile 
comuniste, majoritatea fiind distruse în curtea }colii, restul, probabil, au ajuns prin 
diferite biblioteci din ]ar@. Afirm@m aceste lucruri pe baza spuselor unor martori 
oculari (Arhid. Iosif Butuc }i Pr. Prof. Dr. Prof. Ioan Bunea). 

Cele aproximativ 10.000 de volume au r@mas o vreme pe seama {colii de 
c$nt@re]i biserice}ti din Cluj, ajuns mai t$rziu Seminar Teologic26, dup@ care, tot 
autorit@]ile comuniste (în jurul anului 1958) au dispus trecerea fondului de carte al 
vechiului Institut sub obl@duirea Bibliotecii Episcopiei Clujului. Era un mod de a li se 
interzice seminari}tilor de a citi c@r]i în care era criticat "bol}evismul }i comunismul"; 
între altele se g@seau probleme legate de teologia, cultura }i civiliza]ia apusean@, 
teme ce deranjau atunci autorit@]ile de stat de la noi27. 

Fondul de carte al vechiului Institut a fost solicitat apoi, de la conducerea 
Centrului Eparhial Cluj, pe seama noului Institut. P@cat, îns@, c@ }i acest fond sc@zuse, 
între timp, la jum@tate, din motive înc@ necunoscute. 

26 Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Seminarul Teologic…, p. 192. 
27 Ibidem, p. 192. 
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Astfel c@, nucleul Bibliotecii noului Institut a fost fondul de care am amintit 
(aproximativ 5000 de volume de la vechiul Institut), la care s-au mai ad@ugat dona]iile 
venite din Fran]a (c$teva sute de c@r]i), prin intermediul Pr. Drd. Vasile Molnar, 
precum }i cele din biblioteca fostului Prof. Univ. Dr. Valeriu {otropa, de peste 1300 
volume (oferite nou@ prin so]ia sa, D-na. Elisabeta {otropa). 

La Biblioteca Institutului a func]ionat în primul an universitar, D-na Rodica 
Leb - bibliotecar }i asistent suplinitor de Limba rus@, la acela}i Institut - }i D-ra. 
Mariana Soporan - m$nuitor de carte. 

Cu toate greut@]ile materiale, cursurile Institutului nostru au putut începe abia 
la data de 15 octombrie 1990, c$nd s-a oficiat Slujba Sfin]irii Apei }i Te-Deum-ul, 
de c@tre P.S. Arhiereu Ioan Cri}anul, înconjurat de un sobor de preo]i profesori de 
la Institutul Teologic din Cluj-Napoca. 

Din lips@ de spa]iu }i de personal didactic, cursurile au început numai cu 
doi ani de studiu (anul I (191) }i anul II (40), studen]ii din anul II, fiind adu}i de la 
Institutul Teologic din Sibiu, apar]in@tori Eparhiilor Clujului, Oradiei }i Maramure}ului; 
c$]iva au fost }i din Eparhiile Alba Iuliei }i R$mnicului. 

Ca o noutate în Ortodoxie a fost admiterea la Institutele noastre teologice 
a unor fete, care aveau s@ devin@, mai t$rziu, profesoare de Religie. 

Pomenim faptul c@, examenul de admitere pentru anul I s-a desf@}urat la 
Institutul Teologic din Sibiu, în perioada 31 august - 5 septembrie 1990. 

Reamintim c@, între timp, Sf$ntul Sinod al Bisericii noastre a validat conducerea 
Institutului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca: Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru - rector 
}i Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - prorector (Cf. Adresa nr. 9168/1990 a Administra]iei 
Patriarhale, Cancelaria Sf$ntului Sinod - Sectorul Studii }i Înv@]@m$nt - Bucure}ti). 

Prin acest act era, de fapt, definitivat@ problema numirii conduc@torilor 
Institutului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca. 

Deschiderea oficial@ a primului an universitar la Institutul Teologic din Cluj-
Napoca (1990 - 1991) a fost legat@ de un însemnat moment din via]a Eparhiei Clujului: 
hirotonirea }i instalarea Prea Sfin]itului P@rinte Dr. Irineu Pop Bistri]eanul, ca Episcop 
vicar la Cluj-Napoca. 

Cu acest prilej au venit la Cluj-Napoca mai mul]i ierarhi ai Bisericii noastre, în 
frunte cu Prea Fericitul P@rinte Patriarh Teoctist. 

Prea Fericirea Sa a sosit la Centrul Eparhial în seara zilei de 20 noiembrie 
1990. În curtea Arhiepiscopiei, Prea Fericitul P@rinte Patriarh a fost înt$mpinat de 
c@tre Arhiepiscopul Teofil, cadrele didactice de la Institut }i Seminar, elevi }i studen]i 
teologi. Corurile celor dou@ }coli teologice l-au înt$mpinat cu tradi]ionalul imn 
patriarhal: "Pre St@p$nul nostru, Patriarhul Teoctist…", urmat de alte c$ntece 
religioase. 

Le-a r@spuns Prea Fericitul P@rinte Patriarh, ar@t$ndu-le scopul venirii Sale la 
Cluj-Napoca; hirotonirea }i instalarea Prea Sfin]itului P@rinte Episcop vicar, Irineu, 
precum }i deschiderea oficial@ a noului Institut Teologic din Cluj-Napoca. 

A doua zi, 21 noiembrie 1990 (de s@rb@toarea intr@rii în Biseric@ a Maicii 
Domnului) a avut loc ceremonia hirotonirii }i instal@rii ierarhului pomenit (P.S. 
Episcop vicar Irineu). 

În seara aceleia}i zile, Prea Fericitul P@rinte Patriarh Teoctist, c$]iva ierarhi }i 
cadre didactice, împreun@ cu rectorul (Pr. Conf. Dr. Alexandru Moraru) }i prorectorul 
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(Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb) au vizitat C@minul studen]ilor }i elevilor, din Str. 
Taberei nr. 4, Cluj-Napoca. Prea Fericirea Sa a r@mas impresionat de faptul c@, în 
scurt timp, s-a putut realiza acel spa]iu de cazare }i, îndeosebi, c@, a fost amenajat@ o 
Capel@, absolut necesar@ pentru Slujbele religioase într-o }coal@ teologic@. 

La sf$r}itul acestei vizite, Prea Fericirea Sa a adresat cadrelor didactice, 
studen]ilor }i elevilor seminari}ti un cuv$nt de mul]umire pentru eforturile ce au 
fost depuse în vederea ob]inerii cl@dirii }i pentru amenajarea c@minului respectiv. 

Prea Fericitul P@rinte Patriarh a ar@tat între altele c@ "via]a rom$nului este 
str$ns legat@ de serviciul liturgic. Chiar actul existen]ei }i al activit@]ii noastre 
plinite ca pentru Dumnezeu, este un act liturgic al Liturghiei cosmice }i fiecare 
fapt@ se umple de valoare m$ntuitoare c$nd dob$nde}te suflul haric, ce izvor@}te 
dintr-un sf$nt l@ca} de închinare. De aceasta m@ bucur c$nd v@ v@d c@, chiar în aceste 
condi]ii, a]i ostenit s@ ridica]i aceast@ «catacomb@ de l$ng@ cer» [fiindc@ era la 
ultimul etaj], ca un «Sion înalt pentru înt@rirea duhovniceasc@ a fr@]iilor voastre», 
care este un izvor de lini}te, m$ng$iere }i înt@rire a dumneavoastr@, în munca de 
preg@tire pentru a deveni slujitori vrednici ai Sfintelor Altare. Deci, se impune ca 
de aici înainte, con}tien]i de menirea noastr@, s@ redescoperim }i s@ întrup@m tr@irea 
duhovniceasc@, care ne apropie }i ne une}te cu Dumnezeu, care va plini cele ce 
nu sunt cu putin]@ la oameni"28. 

La alesele cuvinte adresate de Prea Fericirea Sa a r@spuns Pr. Prof. Traian 
P$nzaru - spiritualul Seminarului Teologic, ar@t$nd între altele c@: "Acest fapt se va 
constitui, cu siguran]@, pentru elevii }i studen]ii no}tri într-un imbold eficient în 
procesul preg@tirii lor duhovnice}ti }i teologice. Va fi un moment de neuitat 
pentru noi to]i"29. 

A doua zi, 22 noiembrie 1990, în jurul orei 11, în Catedrala arhiepiscopal@ 
(din Cluj-Napoca) s-a oficiat slujba Te-Deum-ului cu ocazia s@rb@toririi redeschiderii 
Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. La Te-Deum a slujit      
P.S. Sa Irineu Pop Bistri]eanul, Episcop vicar al Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului }i 
Clujului, înconjurat de un sobor de preo]i }i diaconi, alc@tuit din P.C. Sa Pr. Conf. 
Dr. Alexandru Moraru, rectorul Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca, 
P.C. Sa Diacon Conf. Dr. Ioan Vasile Leb, prorectorul Institutului, P.C. Sa Pr. Prof. 
Dr. Vasile Mihoc, P.C. Sa Pr. A. R@dule] -vicar administrativ al Arhiepiscopiei Sibiului, 
P.C. Sa Octavian Picu, P.C. Sa Pr. Ioan Biz@u, P.C. Sa Pr. Iustin Tira - to]i de la 
Catedrala arhiepiscopal@, P.C. Sa Pr. Ioan Chiril@ - spiritualul Institutului, P.C. Sa 
Arhidiacon Constantin Voicu - rectorul Institutului Teologic Universitar din Sibiu, 
P.C. Sa Arhid. Prof. Dr. Emilian Corni]escu - de la Institutul Teologic Universitar din 
Bucure}ti, P.C. Sa Diacon Vasile Neme}, P.C. Sa Diacon Iustin Opri}anu }i P.C. Sa 
Diacon Mihai Mese}an. 

La slujb@ au asistat: P.F. P@rinte Teoctist, Patriarhul Rom$niei, înconjurat de 
I.P.S. Sa Dr. Daniel Ciobotea, Mitropolit al Moldovei }i Bucovinei, I.P.S. Sa Dr. 
Antonie Pl@m@deal@, Mitropolit al Ardealului, I.P.S. Dr. h.c. Teofil Herineanu, 

28 Pr. Asist. Ioan Chiril@, Un act de dreptate f@cut poporului rom$n - redeschiderea Institutul 
Teologic Universitar Ortodox Rom$n din Cluj-Napoca - 22 noiembrie 1999, în "Rena}terea", 
I (1990), nr. 11, p. 4. 

29 Ibidem, p. 4. 
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Arhiepiscop al Vadului, Feleacului }i Clujului, P.S. Sa Justinian Chira, Episcop al 
Maramure}ului, P.S. Sa Dr. Serafim Joant@, Episcop vicar al Arhiepiscopiei Sibiului, 
P.S. Sa Ioan Mih@l]an, Arhiereu vicar al Episcopiei Oradiei, Dl. Prof. Univ. Dr. Szabo 
Arpad - rectorul Institutului Teologic Protestant unic de grad universitar din Cluj-
Napoca, Pr. Prof. Univ. Dr. Dumitru Radu - prorectorul Institutului Teologic Universitar 
din Bucure}ti, alte personalit@]i biserice}ti, preo]i, studen]i, elevi }i un mare num@r 
de credincio}i. 

Dup@ oficierea slujbei Te-Deum-ului a luat cuv$ntul Pr. Conf. Dr. Alexandru 
Moraru - rectorul Institutului Teologic Universitar Ortodox din Cluj-Napoca. 
 În cuv$ntul s@u a prezentat evolu]ia istoric@ a înv@]@m$ntului teologic 
universitar ortodox din Cluj între 1924-1952. A ar@tat apoi c@, dup@ Revolu]ia din 
decembrie 1989, înv@]@m$ntul teologic superior din Cluj-Napoca a fost readus la 
via]@, av$nd în acest municipiu un însemnat rol duhovnicesc, cultural }i social. 
 Dup@ aceea, a eviden]iat rolul important pe care-l are înv@]@m$ntul teologic la 
înt@rirea voca]iei }i "d@ltuirea de c@tre profesori în studen]i a profilului slujitorului 
autentic al Sf. Altar. {coala este o a doua etap@ care verific@, promoveaz@ }i cultiv@ 
voca]ia pentru preo]ie". 
 A mul]umit lui Dumnezeu c@ marea majoritate a studen]ilor no}tri pe 
care-i preg@tim, în vederea primirii harului preo]esc sunt oameni de voca]ie, de 
caracter, care vor deveni podoabe de mare pre] ale Bisericii noastre str@bune, 
st$lpi de temelie a adev@rului credin]ei noastre. Prin ei flac@ra credin]ei noastre 
va aprinde candelele sufletelor miilor de credincio}i. Dar aceasta numai at$ta 
vreme c$t ei vor fi con}tien]i c@ «Preotul este un vas pentru un lucru sf$nt», un om 
deosebit de ceilal]i, dar care sufer@ cu orice suferind, cu orice neputincios, }i se 
bucur@ de lucrarea sincer@ a fiec@rui credincios. 
 El va da seama înaintea lui Dumnezeu pentru fiecare p@storit. 
 El se va m$ntui sau se va pierde cu credincio}ii s@i. 
 El este «omul lui Dumenzeu» între credincio}i, el este «Lumina Lumii» }i 
«sarea p@m$ntului». 
 El liturghise}te împreun@ cu îngerii înaintea lui Dumnezeu }i înduhovnice}te 
pe credincio}i spre m$ntuire «în numele, din harul }i cu puterea lui Dumnezeu». 
 Aceasta este adev@rata preo]ie, pe aceasta s@ o urma]i. 
 Acestea sunt ]elurile Institutului nostru }i de aceea ne bucur@m în credin]@, 
n@d@jduim în dragostea lui Dumnezeu care iat@ azi a trimis «sobor de ale}i, ai S@i» 
pentru ca «Bucuria noastr@ s@ fie deplin@»30. 
 În încheiere, el a adresat cuvinte de mul]umire tuturor celor care au participat 
la acest moment important din via]a Institutului Teologic Ortodox din Cluj-Napoca. 
 Corul SeminaruluiTeologic, dirijat de Pr. Prof. Vasile Stanciu, a interpretat 
c$ntece închinate Maicii Domnului. Dup@ concert, P.F. P@rinte Patriarh Teoctist a 
rostit un ales cuv$nt de înv@]@tur@. Prea Fericirea Sa a spus între altele: 
 "De}i cursurile au început, prin munca p@rin]ilor profesori }i a centrului 
eparhial, la 15 octombrie a.c., Institutul prime}te azi nimbul a trei semnifica]ii ce 

30 Ibidem, p.4. 
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nu trebuie s@ le uit@m pentru c@ înc@ mai sim]im pe trupul Bisericii ranele celor 
patru decenii de ateism }i comunism. 
 Fiind în «Casa Tat@lui Meu», se cuvine ca aceast@ redeschidere s@ fie nimbat@ 
de Altar, de harul dumnezeiesc ce se revars@ în slujirea liturgic@ în care preotul 
aduce ofranda }i se roag@ lui Dumenzeu pentru Sfin]irea Chipului S@u din noi. 
Aceasta este misiunea noastr@, iar acum, dup@ jertfa tinerilor, s@ ne unim g$ndurile în 
viitorul Sfintei Biserici, r@m$n$nd lega]i de Sf$ntul Altar care ne d@ con}tiin]a 
unit@]ii noastre în dragostea Unicului Dumenzeu. C@ci ast@zi avem cu noi }i pe 
fra]ii no}tri protestan]i, de aceea uni]i în jurul altarului s@ g$ndim la viitorul 
evanghelic al Sf. Biserici }i s@ plinim în noi în}ine viitorul evangheliei Sem@n@torului 
care s@ fie pentru noi o tem@ de medita]ie de fiecare zi pentru zidirea noastr@ în 
Dumnezeu. Cuget$nd la acestea vom fi al]ii, vom sim]i altfel pe colegii no}tri }i din 
visteria inimilor noastre vom da lor spre m$ntuire acele valori prezentate de Sf$ntul 
Apostol Pavel - bl$nde]e, în]elepciune, milostenie, smerenie, dreptate, ... }i ne 
vom uni în dragostea lui Dumnezeu". 
 S@ re]inem, v@ las ca pe un testament al Bisericii noastre, al ierarhilor }i al 
I.P.S. Sale Daniel al Moldovei }i Bucovinei lui {tefan cel Mare }i Sf$nt, c@ drumul 
din Moldova }i [ara Rom$neasc@ spre Transilvania a fost deschis }i b@t@torit de 
c@rturarii ce aduceau merinde duhovniceasc@ în locul suferin]elor. M@rturie ne stau 
ctitoriile voivodale care consfin]esc unitatea Altarului rom$n. A}a s@ r@m$n@ în veci. 
 V@ pun apoi la inima voastr@ de tineri viitori slujitori îndemnul p@rintesc ca 
acum c$nd a]i dat curs chem@rii divine s@ face]i din întreaga voastr@ preg@tire o 
neîncetat@ liturghie. Cursurile, medita]iile, rug@ciunile s@ le celebra]i ca ni}te 
slujitori ai lui Hristos de acum. Înv@]a]i Sf$nta Teologie care ne urc@ la Dumnezeu. 
S@ împleti]i studiul cu rug@ciunea, c@ci ea este semnul unit@]ii noastre cu Altarul }i 
noi în}ine suntem ceea ce suntem datorit@ rug@ciunilor mamelor }i bunicelor 
noastre. Deci s@ lu@m aminte la lacrima rug@cinii din care ne-am z@mislit noi pentru 
teologie }i s@ în]elegem c@ nu exist@ teolog f@r@ rug@ciune. Folosi]i d$rzenia 
pentru a fi pild@ de slujire, adev@rate altare ale lui Hristos. 
 Al doilea nimb este cel al ocrotirii Maicii Domnului "pentru preo]i, 
c@lug@ri, ierarhi, Maica Domnului este totul, este Maica lui Dumenzeu care }i-a 
încredin]at toat@ fiin]a sa lui Dumenzeu. Deci redeschiz$nd acest Institut "sub 
milostivirea ta St@p$n@ s@ te avem ca m@rturie }i scut. S@ privim la faptele ei }i s@ 
în]elegem Evanghelia sa, face]i ce v@ spune (M$ntuitorul)", s@ împlinim în noi în}ine 
statornicia }i chipul rug@cinii Sale ca }i în noi s@ se nasc@ Hristos, s@ purt@m grija 
Bisericii Sale fiind totdeauna acolo unde este nevoie de noi a}a precum Maica 
Domnului a fost la toate evenimentele importante din planul m$ntuirii. Dragostea 
fa]@ de ea s@ o manifest@m spre }i prin mamele noastre care ne-au n@scut }i ne-
au crescut pentru Dumnezeu. "Deschiderea Facult@]ii sub axionul Maicii 
Domnului s@ se întip@reasc@ în chivotul fiin]ei noastre ca o icoan@ }i o m@rturie a 
ajutorului }i mijlocirii sale pentru noi }i a}a ne vom bucura de lumina nimbului 
Sfin]irii Sale". 
 Redeschiderea a avut loc ca la Rusalii, pentru c@ Sf. Duh s-a pogor$t peste 
un nou ierarh, }i aceasta este mai mult dec$t un mesaj dumnezeiesc, pentru c@ 
temelia Bisericii, dup@ Sfin]ii P@rin]i, este ierarhia. Deci al treilea nimb al s@rb@torii 
de azi este conferit de p@rt@}ia prin noul ierarh la temelia Bisericii lui Hristos, care 
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prin însu}i Duhul Sf$nt ce a sfin]it va fi nou@ m$ng$ietor în desf@}urarea activit@]ii 
noastre de preg@tire }i zidire teologic@. 
 S@ apela]i la P.S. Sa Irineu ori de c$te ori sim]i]i o povar@, c@ci este fiu al 
Maramure}ului, iar maramure}enii au cunoscut }i cunosc, ca popor credincios, 
realit@]ile }i n@zuin]ele poporului lui Dumnezeu. Apela]i la duhovnici, la p@rin]ii 
profesori. Privi]i la chipul ierarhului statornic care este I.P.S. Sa Teofil }i-i înv@]a]i 
rug@ciunea, sf@tui]i-v@ între voi ca prieteni adev@ra]i, av$nd model pe Sfin]ii Trei 
Ierarhi, m@rturisi]i-v@ ca s@ fi]i cura]i }i înt@ri]i în fa]a ispitelor }i a}a ve]i ajunge 
slujitori vrednici ai Tainelor lui Dumnezeu. 
 Iat@ cele trei lumini ce încununeaz@ acest praznic al a}ez@m$ntului teologic 
clujean. S@ le ave]i la inim@ }i s@ vede]i c$t de lini}ti]i, de senini, de mul]umi]i ve]i 
fi fa]@ de fiecare lucru ce-l ve]i s@v$r}i. 
 Fi]i slujitori vrednici, r$vni]i spre cele înalte ale Casei Domnului, c@ci a}a 
ve]i fi m$ng$iere }i mul]umire pentru p@stori]i }i bucurie pentru ierarhi. 
 Nu uita]i c@ preotul este marele vestitor al Sfintei Evanghelii, mare doctor, 
cunosc@tor al celor fr@m$nt@ri, samaritean milostiv }i atunci Hristos v@ va r@spl@ti 
pentru c@ a]i omor$t egoismul din noi"31. 
 În încheiere a adus elogii preo]imii din Eparhia Clujului pentru pilda de 
statornicie în credin]a str@bun@. 
 A urmat apoi I.P.S. Antonie al Ardealului, licen]iat al fostului institut32, în 
anul 1949. 
 În cuv$ntul s@u a ar@tat între altele c@ pentru I.P.S. Sa "Institutul de la Cluj este 
o «Alma mater» a preg@tirii sale teologice }i a accentuat necesitatea redeschiderii 
mai pronun]ate a laturii de preg@tire a studen]ilor în teologia apologetic@ }i în 
cadrul acesteia s@ se cultive ra]iunea. Amintind în acest sens un dicton pascalian: 
«Inima are ra]iuni despre care mintea nu }tie c@ le are». Ori descoperirea 
acestora nu se poate face dec$t prin însu}irea celor dou@ laturi pe care trebuie s@ 
le uneasc@ în sine teologul - rug@ciunea }i cultura. Iar un om de cultur@ nu poate fi 
dec$t acela care trece peste programa analitic@ }i p@trunde operele marilor scriitori, 
marilor oameni de cultur@: Tolstoi, Dostoievski, Dante, Balzac etc. «Pentru c@ nu 
po]i s@ abordezi un stil propriu f@r@ a cunoa}te cele ce s-au validat, s-au înscris în 
cadrul artelor sau }tiin]ei }i se constituie în repere». {i a dat ca exemplu pictura lui 
Picasso. 
 Un bun teolog trebuie s@ cunoasc@ filosofia chiar dac@ Heideger spune 
«C@ ea descrie dar nu solu]ioneaz@ nimic» sau chiar dac@ P. Sartre spunea «cu 
mintea mea nu am creat nimic niciodat@», c@ci aceasta nu este dec$t con}tiin]a 
lui, zicem noi, c@ s-au plinit cuvintele scripturistice «i-a l@sat în voia min]ii lor» }i 
au c@zut desp@r]indu-se de voia Lui. 
 Pe l$ng@ acestea trebuie s@ fie, ca un ve}m$nt luminat, «argumentele 
credin]ei: postul, rug@ciunea }i nevoin]ele» «prin care intr@m în spa]iul iubirii lui 
Dumnezeu, care este peste tot». «Vina de a nu beneficia de iubirea Lui e a noastr@ 
(ne ascundem de soare de}i vrem s@ ne înc@lzim)». 

31 Ibidem, p. 4-5. 
32 Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, Institutul Teologic..., p. 157-159. 
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 Pentru a nu c@dea în p@cat este nevoie de osteneal@. Dar trebuie s@ 
cunoa}tem care osteneli sunt m$ntuitoare. {i în acest sens I.P.S. Sa a prezentat o 
istorisire de la Sfin]ii P@rin]i: 
 La Avva Mina vine un c@lug@r Macarie, care i se dest@inuie c@ de 30 de ani 
nu m@n$nc@ carne, dar înc@ mai este st@p$nit de ispita m$nc@rii de carne. La care 
Avva îi zice: «Macarie, nu-mi spune mie c@ ai tr@it 30 de ani f@r@ carne, ci c$te zile 
ai petrecut f@r@ a spune un cuv$nt r@u despre fratele t@u, f@r@ vreo vorb@ }i judecat@ 
de}art@». La care, Macarie, în]eleg$nd îi zise: «Roag@-te pentru mine, P@rinte, ca 
s@ încep din nou!» 
 Iat@ un e}ec transformat în virtute. Prin ce? Prin îndelunga sf@tuire care i-a 
ar@tat lui Macarie c@ ignorase postul gurii }i limbii. «Poate c@ acel c@lug@r f@cuse 
}i post de citit, c@ci în Isaia 58 se vorbe}te de postul binepl@cut lui Dumnezeu». 
 De aceea se cuvine nou@ a în]elege s@ c$}tig@m vremea pricep$nd c@ textul: 
«Nu ce intr@ în gur@ spurc@ pe om...» nu opre}te postul, ci vine s@ ne aten]ioneze 
}i s@ ne îndemne s@ plinim cu faptele lucr@rile care anuleaz@ p@catele min]ii ca s@ 
aib@ valoare postul alimentar }i timpul s@ nu fie irosit. «S@ lu@m aminte!»"33. 
 La r$ndul s@u, I.P.S. Sa Daniel Mitropolitul Moldovei }i Bucovinei a vorbit 
despre Teologia slujirii Bisericii. Între altele a spus: "E}ecul acestui c@lug@r, despre 
care a vorbit I.P.S. Antonie, poate fi ispit@ chiar }i pentru o Facultate de Teologie. 
Teologia actual@ fiind suferind@ de aceast@ ispit@, }i aceasta pentru c@ teologia 
academic@ a uitat dimensiunea duhovniceasc@ }i m$ntuitoare. Cine cunoa}te multe 
despre Dumnezeu dup@ patru ani de teologie }i nu se m$ntuie}te, nu a f@cut 
nimic. Dar nu facem o prezentare istoric@ a desp@r]irii de spiritualitate }i slujire. Ci 
spunem - I-a l@sat în voia min]ii lor de}i vorbesc de Dumnezeu -. {i v@z$nd aceste 
realit@]i, trebuie s@ urm@rim ca teologia noastr@ s@ fie }tiin]ific@ }i duhovniceasc@, 
s@ fie ca în timpul Sf. Apostoli, s@ fie apostolic@, s@ aib@ acela}i duh cu ea, ca cea 
a Sf. Apostoli, s@ fie homousios cu experien]a apostolic@.  
 Unul dintre apostoli are numele de Teologul, Sf. Apostol }i Evanghelist 
Ioan. Dac@ privim asupra Evangheliei sale, observ@m c@ el nu repet@ pe sinoptici, 
ci îi completeaz@ }i îi ad$nce}te, nu repet@ instituirea Tainei Sf. Euharistii, ci face 
teologia Sf. Euharistii (Ioan 6), care nu e doar o tain@ "spre iertarea p@catelor", ci o 
tain@ pentru înviere, o tain@ a comuniunii ve}nice cu Hristos cel Înviat. {i tot la Sf. 
Evanghelist Ioan g@sim esen]a în]elesului apostolic al Teologiei - I Ioan 1,1-3 - loc în 
care se arat@ de ce vorbe}te despre Dumnezeu? {i din care se desprind urm@toarele 
înv@]@turi: 1) Teologia este o experien]@ vie de comuniune cu Dumnezeu, }i 2) Teologia 
este o vestire a lui Dumnezeu altora pentru a l@rgi comuniunea Koinonia noastr@ cu 
Tat@l }i cu Fiul. 
 În]elesul apostolic al teologiei este "a auzi, a vedea, a contempla cuvintele 
vie]ii }i a-L atinge". 
 Noi avem aceast@ experien]@ în via]a de rug@ciune }i în via]a liturgic@. 
Bulgakov spunea "Am aceste puteri din potir". Aceast@ realitate trebuie s@ o tr@im 
noi, pentru c@ teologul este un îndr@gostit de Hristos }i de Biseric@, }i prin aceasta 
se deosebe}te de ceilal]i. De aceea poate atrage pe al]ii, el fiind un m@dular al 
Bisericii, menit s@ înt@reasc@ comuniunea eclesial@. În contextul acestor afirma]ii 

33 Pr. Asist. Ioan Chiril@, Un act de dreptate..., p. 5. 
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putem spune c@ teologia este o }tiin]@ a m$ntuirii }i a fericirii ve}nice, }i c@ azi se 
deschide o facultate a bucuriei, a tr@irii omului cu Dumnezeu. 
 Nietzsche a criticat cre}tinismul occidental c@ a pierdut bucuria }i a devenit o 
religie a triste]ii, au pierdut autenticul (pentru c@ la Na}terea Domnului bucuria a 
cuprins toat@ f@ptura, fiindc@ Hristos era în mijlocul lor; la În@l]are Apostolii s-au 
întors bucuro}i, fiindc@ El era în inimile lor). L-au pierdut pe Hristos.  
 O teologie adev@rat@ este o }tiin]@ a bucuriei ve}nice. Dac@ teologia nu o va 
aduce, cu siguran]@ alt@ }tiin]@ nu va reu}i. Moartea este cel din urm@ du}man, nu 
ceva natural }i nu poate fi învins@ prin natural. 
 Concludem a}adar c@ Teologia de care are nevoie Biserica trebuie: 1) s@ 
fie duhovniceasc@, importan]a rug@ciunii e primordial@, ea înmul]e}te dragostea, 
c$nd nu po]i iubi pe cineva pomene}te-l în rug@ciune; 2) s@ fie pastoral@ (care 
analizeaz@ problemele reale cu care se confrunt@ Biserica }i d@ solu]ii). A pa}te - a 
da hran@. S@ }tim ce hran@ }i vindecare d@m acum con}tiin]elor demolate, bolii 
culturii... cum înl@tur@m teroarea, minciuna, corup]ia, incompeten]a... c@ci Hristos 
nu vrea alte m$ini, picioare, buze }i inteligen]e dec$t pe cele ale credincio}ilor pe 
care le împrumut@ ca s@-i t$lcuim nep@trunsa lui în]elepciune; s@ fie misionar@, s@ 
transmit@ credin]a primit@ genera]iei urm@toare, s@ reînnoade dialogul credin]@-
cultur@, s@ arate tinere]ea ve}nic@ a ortodoxiei, care const@ în aceea c@ ea sfin]e}te 
nu numai intelectual, ci }i subcon}tientul, s@ arate }i s@ con}tientizeze despre 
dimensiunea cosmologic@ a slujirii pentru a fi înl@turate dezastrele ecologice, s@ 
fie o m@rturie ecumenic@. 
 P$n@ acum am f@cut ecumenism pentru c@ ne-am permis s@ respir@m, s@ 
trimitem la studii, acum s@ facem ecumenism pentru a prezenta experien]a unui 
cre}tinism statornic, r@stignit de 10 ori }i înviat de 10 ori, s@ ar@t@m c@ singura 
expansiune a Bisericii Ortodoxe este în sensul vertical, din suflet la cer. 
 Am îndurat istoria prigonirii, s@ ne bucur@m. Avem un fond spiritual unic 
în Europa, s@-l p@str@m }i s@-l d@m m@rturie în toat@ lumea34. 
 În încheierea cuv$ntului s@u, I.P.S. Daniel "a oferit Pr. Prof. Dr. Al. Moraru, 
Biblia în limba englez@, cu pere]ii din lemn de m@slin, tip@rit@ cu binecuv$ntarea 
Ierusalimului, iar Paraclisului din M@n@}tur un set de copii dup@ icoane bizantine, 
pr@znicarele"35. 
 A luat apoi cuv$ntul Arhid. Pr. Prof. Dr. C. Voicu, rectorul Institutului Teologic 
Universitar Ortodox de grad universitar Sibiu "care a transmis salutul fr@]esc al 
Institutului din Sibiu }i a ar@tat str$nsele rela]ii ce s-au statornicit înainte }i care 
vor fi de acum înainte între cele dou@ institute prin cadrele lor. În 1952 cadrele de 
la Cluj au mers la Sibiu, iar acum vin de la Sibiu la Cluj pentru ca s@ ne împlineasc@ 
urarea: "Vivat, crescat, floreat Academia Theologica Napocensis"36. 
 Pr. Prof. Dumitru Radu, prorectorul Institutului Teologic Ortodox Rom$n 
Bucure}ti a afirmat c@ "redeschiderea unui institut teologic înseamn@ un spor în 
cultur@ }i înv@]@tur@ teologic@. De aceea se impun o serie de cerin]e ce trebuie 
îndeplinite pentru bunul mers al }colii teologice }i evolu]iei religioase din Transilvania: 

34 Ibidem, p. 5. 
35 Ibidem, p. 5. 
36 Ibidem, p. 5. 
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recitirea culturii }i literaturii rom$ne pentru edificarea în unele probleme ca: {coala 
ardelean@, Trecutul Bisericii din Transilvania (1698-1701) }.a.; s@ fim ap@r@tori ai 
credin]ei str@bune pentru c@ "sunte]i armata de geniu pentru ap@rarea unit@]ii 
rom$ne}ti }i a ortodoxiei; s@ ne constituim într-un factor de coeziune între 
Universitate }i teologie pentru a înlesni dialogul cultur@-credin]@"37. 
 În încheierea festivit@]ilor a luat cuv$ntul P.S. Sa Justinian Chira - Episcopul 
Maramure}ului. P.S. Sa "}i-a exprimat regretul c@ la aceste bogate }i roditoare 
cuvinte duhovnice}ti nu au putut lua parte to]i credincio}ii pentru c@ ar fi fost un 
real sprijin }i îndemn pentru ei. A mul]umit lui Dumnezeu c@ p$n@ la eliberare a 
existat aici un Seminar teologic, care datorit@ nivelului academic al profesorilor a 
]inut viu suflul în@l]@tor }i ziditor al cre}terii noastre în Hristos, prin înv@]area teologiei 
}i propov@duirea ei. P.S. Sa a mul]umit lui Dumnezeu pentru binecuv$ntarea care 
s-a pogor$t peste noul Institut, prin prezen]a Prea Fericirii Sale }i a Înal]ilor mitropoli]i. 
A cerut Corpului profesoral s@ se ocupe de alc@tuirea unei Istorii a Bisericii din 
Transilvania; s@ organizeze unele conferin]e în importante centre pentru a putea fi 
spulberat@ necuno}tin]a sau ignoran]a unora dintre intelectuali cu privire la istoria 
bisericii din trecut }i de ast@zi }i pentru a se reînnoda dialogul cultur@-credin]@. 

În încheierea cuv$ntului, P.S. Sa a ar@tat c@ prezen]a sinodalilor în mijlocul 
credincio}ilor este un element de reechilibrare a vie]ii sociale }i a dat c$teva sfaturi 
care s@ fie observate pentru bunul mers al unei }coli teologice, s@ se preocupe 
foarte mult de via]a duhovniceasc@ }i liturgic@ a studen]ilor; s@ avem duhovnici 
destoinici }i buni; pedagogii s@ fie iscusi]i }i s@ nu fie doar cu numele, ci s@ aib@ ca 
model pe marele pedagog - Hristos - pe care s@-L urmeze; s@ studieze marile c@r]i de 
pedagogie; s@ acord@m sprijinul necesar conducerii celor dou@ institu]ii pentru a 
cre}te slujitori buni ai sfintelor biserici, pentru c@ dac@ vom neglija preg@tirea lor 
suntem cei mai de pl$ns din lume; s@ ne interes@m de problemele lor }i s@ nu-i 
l@s@m s@ se lupte singuri cu ispitele"38. 
 Festivit@]ile redeschiderii Institutului s-au încheiat cu c$ntarea bisericeasc@: 
"Doamne al puterilor, fii cu noi…", }i cu intonarea imnului patriarhal. 
 La urm@, Prea Fericitul P@rinte Patriarh Teoctist a binecuv$ntat întreaga 
adunare, noi r@m$n$nd în n@dejdea c@ în aceast@ zi (22 noiembrie 1990) s-a pus 
un început bun la temelia Institutului nostru. 

În primii doi ani universitari (1990-1992) }coala a func]ionat ca Institut 
Teologic Universitar, perioad@ în care pe l$ng@ Sec]ia de Teologie Pastoral@, încep$nd 
cu anul universitar 1991-1992 au fost înfiin]ate înc@ dou@ sec]ii noi: Teologie - Litere }i 
Teologie - Asisten]@ Social@, organizate cu sprijinul Facult@]ii de Litere }i, respectiv, a 
Facult@]ii de Istorie }i Filosofie, am$ndou@ din cadrul Universit@]ii "Babe}-Bolyai" 
din Cluj-Napoca. 

Sec]iile noi au fost înfiin]ate din motive obiective: Biserica noastr@ trebuia 
s@-}i preg@teasc@ cadre didactice pentru predarea Religiei în }colile primare de 
stat, dar, în acela}i timp, era nevoit@ s@-}i instruiasc@ personal pentru sprijinirea 
Asisten]ei sociale din ]ara noastr@. 

În ce prive}te trecerea înv@]@m$ntului teologic ortodox în cadrul universit@]ilor 
de stat, amintim faptul c@, înc@ de la începutul anului 1990 Institutul Teologic 

37 Ibidem, p. 5. 
38 Ibidem, p. 6. 
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Universitar Ortodox din Bucure}ti a f@cut demersuri în acest sens. S-a constatat, 
atunci, c@ a fost o dorin]@ aproape unanim@ de integrare în structurile universitare de 
stat at$t a studen]ilor c$t }i a cadrelor didactice de la institutul pomenit, cel pu]in din 
dou@ motive: a) prin integrare se oferea prestigiu deosebit Teologiei }i b) se primeau 
acelea}i drepturi ca în înv@]@m$ntul de stat (salarii, burse, între]inerea cl@dirilor }.a.) 

Demersurile de integrare a înv@]@m$ntului teologic ortodox superior din 
]ara noastr@, în universit@]ile de stat s-a f@cut pe baza Protocolului încheiat între 
Patriarhia Rom$n@, Ministerul Înv@]@m$ntului }i {tiin]ei }i Secretariatul de Stat 
pentru Culte (în 30 - 31 mai 1991). 

Din motive obiective39, Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-
Napoca a izbutit s@ fie integrat în Universitatea "Babe}-Bolyai" din acela}i municipiu, 
încep$nd cu anul universitar 1992-1993 (în rang de Facultate de Teologie Ortodox@). 

În anii ce au urmat, în structura facult@]ii }i în programele de înv@]@m$nt au 
ap@rut noi specializ@ri }i nivele de preg@tire. De pild@, încep$nd cu anul universitar 
1994-1995, în cadrul Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca a fost înfiin]at 
ciclul de Studii aprofundate - master, pentru specializarea Teologie istoric@, iar din 
anul universitar 1995-1996 }i pentru specializarea Teologie sistematic@. 

Tot încep$nd cu anul universitar 1995-1996 s-a înfiin]at a patra sec]ie în 
cadrul facult@]ii: Teologie - Patrimoniu cultural, în vederea preg@tirii de speciali}ti 
pentru reconstituirea }i refacerea operelor de art@ bisericeasc@ de la noi. 

Cu anul universitar 1995 - 1996 au fost înfiin]ate aici }i Cursurile de doctorat la 
Teologie sistematic@, situa]ie posibil@ datorit@ Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior, care s-
a transferat încep$nd cu anul universitar 1994-1995 de la Facultatea de Teologie 
"Andrei {aguna" din Sibiu la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
Prin venirea la Cluj-Napoca a P.C. Sale, au fost transfera]i de la Sibiu la Cluj-Napoca }i 
doctoranzii pe care-i avea sub directa îndrumare, la vestita facultate }agunian@ 
(din Sibiu). Pentru ca s@ dea Cursurilor de doctorat legalitate }i viabilitate, Pr. Prof. 
Dr. Ioan Ic@ - senior }i-a asociat în acest scop cadre didactice (conduc@tori de 
doctorat) de la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Bucure}ti (Pr. Prof. Dr. Dumitru 
Popescu }i Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu). 

Cursurile de doctorat de la facultatea noastr@ consolid$ndu-se, în anul 
1998 a fost posibil@ (în urma aprob@rii de c@tre organele în drept), organizarea 
cursurilor de doctorat în urm@toarele domenii: 

- Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ (conduc@tor }tiin]ific: Pr. Prof. Dr. 
Ioan Ic@ - senior); 

- Teologie Moral@, Ascetic@ }i Etic@ social@ (conduc@tor }tiin]ific: Pr. Prof. 
Dr. Dumitru Radu); 

- Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne }i Bizantinologie (conduc@tor }tiin]ific: 
Prof. Dr. Emilian Popescu, de la Bucure}ti); 

39 Am@nunte despre procesul de integrare a Institutul Teologic Universitar Ortodox din Cluj-
Napoca, în Universitatea "Babe}-Bolyai" vezi în "Anuar I (1990-1992). Institutul Teologic 
Universitar Ortodox Cluj-Napoca" (din 1992 - Facultate de Teologie Ortodox@), Cluj-Napoca, 
1999, p. 11-23. 
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- Muzic@ bisericeasc@ }i Ritual (conduc@tor }tiin]ific: Pr. Prof. Dr. Nicu 
Moldoveanu, de la Bucure}ti). 

De remarcat c@, mai apoi, în urma unor dispozi]ii venite din partea Ministerului 
Educa]iei Na]ionale, conduc@torii de doctorat puteau s@-}i exercite acest drept 
numai în institu]iile unde aveau norma de baz@. În aceast@ situa]ie, cadrele didactice 
de la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Bucure}ti (Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, 
Pr. Prof. Dr. Emilian Popescu, Pr. Prof. Dr. Nicu Moldoveanu) n-au mai avut 
dreptul s@ mai primeasc@ doctoranzi }i la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-
Napoca; disciplinele }i doctoranzii au mers în lichidare. 

În anul 2000, la facultatea noastr@ erau trei conduc@tori de doctorat: Pr. Prof. 
Dr. Ioan Ic@ - senior - la Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ }i Pr. Prof. Dr. Alexandru 
Moraru - la Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne cu No]iuni de paleografie (din anul 1999) 
}i Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb – la Istoria Bisericeasc@ Universal@ (din anul 2000). 

 
3. Structura facult@]ii }i programele oferite 
Facultatea de Teologie Ortodox@ din Municipiul Cluj-Napoca este constituit@ 

dintr-o singur@ catedr@: catedra de Teologie pastoral@, la nivel de licen]@ av$nd 
patru specializ@ri, cu durata studiilor de patru ani (respectiv opt semestre) }i anume: 

1. Teologie Ortodox@ - Pastoral@; 
2. Teologie Ortodox@ - Litere (Limba }i literatura rom$n@ sau Limb@ 

str@in@: Engleza, Franceza, Germana sau Rusa); 
3. Teologie Ortodox@ - Asisten]@ Social@; 
4. Teologie Ortodox@ - Patrimoniu Cultural. 

Admiterea pentru cursurile de licen]@ se face pe baza unui examen ce se 
desf@}oar@ în dou@ etape: a) etapa preliminar@ - vizit@ medical@ }i verificarea 
aptitudinilor; b) etapa a doua - examen (concurs scris) la disciplinele de specialitate, 
la care se adaug@ în propor]ie de 30% media ob]inut@ la bacalaureat. 
 Planul de înv@t@m$nt la nivel de licen]@ a fost structurat o bun@ vreme pe 
24 de ore s@pt@m$nal, iar din anul universitar 2000-2001, pe 20 de ore pe s@pt@m$n@ 
}i const@ din: cursuri, seminarii }i lucr@ri practice ale cadrelor didactice titulare la 
catedra de Teologie Ortodox@ Pastoral@ }i ale cadrelor didactice asociate. 

Men]ion@m c@, la sec]iile cu dubl@ specializare, disciplinele de la specializarea B 
sunt predate de c@tre cadre didactice competente din cadrul Facult@]ii de Litere 
sau de Istorie }i Filosofie ale Universit@]ii "Babe}-Bolyai" din Cluj-Napoca. 

Pe l$ng@ acestea, studen]ii au posibilitatea de a urma un program de preg@tire 
pedagogic@, care se finalizeaz@ cu ob]inerea diplomei de abosolvire a Seminarului 
Pedagogic, organizat de Facultatea de Pedagogie }i {tiin]ele Educa]iei ale aceleia}i 
universit@]i clujene ("Babe}-Bolyai"). 

În prezent, cursurile facult@]ii la nivel de licen]@ sunt urmate de aproximativ 
550 studen]i. 

Planul de înv@]@m$nt la nivel de licen]@ a fost structurat pe opt semestre 
(patru ani de studiu), incluz$nd disciplinele obligatorii (fundamentale }i de 
specialitate) }i discipline op]ionale. 
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Fiecare disciplin@ are un anumit num@r de credite pe care studen]ii le pot 
ob]ine prin formele de evaluare care constau în verificare (VF), colocviu (C) sau 
examen (E). 

Pentru ob]inerea diplomei de licen]@ sunt necesare urm@toarele credite: 
204 credite la disciplinele obligatorii, 35 credite la disciplinele op]ionale, 30 de 
credite la examenul de licen]@ }i 10 credite pentru o limb@ str@in@. La sec]iile cu dubl@ 
specializare, creditele de la specializarea A (Teologie Ortodox@) se cumuleaz@ cu 
creditele de la specializarea B (Litere, Asisten]@ Social@ sau Patrimoniu Cultural). 

La ciclul de Studii aprofundate master, cu durata cursurilor de un an, la 
specializ@rile: Teologie istoric@, Teologie sistematic@ }i Teologie biblico-practic@ se 
pot înscrie licen]ia]i în teologie, pe baz@ de examen - concurs (scris }i oral). Fiecare 
specializare are c$te 10 locuri (respectiv 10 masteranzi), în total 30 de masteranzi. 

Evaluarea masteranzilor se face printr-un examen oral la sf$r}itul fiec@rui 
semestru de studii (februarie }i iunie). Cursurile se finalizeaz@ cu sus]inerea diserta]iei 
de master. 

Absolven]ii diplomei de studii aprofundate au dreptul s@-}i continue 
studiile la doctorat, în urma unui examen de admitere, reconosc$ndu-se cele dou@ 
examene }i diserta]ia de master în aceast@ preg@tire postuniversitar@ (doctorat). 

În ce prive}te admiterea la doctorat, ea const@ în probe preliminare: atestat 
într-o limb@ modern@ de circula]ie (Englez@, Francez@, German@, Rus@), din limbile 
clasice (Grec@ }i Latin@), scris }i oral, Teologie Dogmatic@ (oral) pentru toate spe-
cializ@rile; un examen scris din disciplina în care candidatul dore}te s@ se specializeze, 
precum }i în leg@tur@ cu tema tezei de doctorat propus@ de candidat; apoi sus]inerea 
proiectului tezei de doctorat, în fa]a comisiei de specialitate. 

Durata preg@tirii doctoratului este de 3-5 ani }i const@ din examene periodice 
(patru la num@r), precum }i patru lucr@ri din seminar, ce constituie p@r]i din teza 
de doctorat. Tezele de doctorat privesc domenii de maxim@ actualitate pentru 
teologia rom$neasc@, ecumenismul contemporan }i via]a Bisericii. Ele trebuie s@ 
aduc@ contribu]ii originale în cercetarea }tiin]ific@ fundamental@, precum }i din 
punct de vedere al aplica]iilor practice. 

Reamintim c@, în cadrul Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca 
în cursul anului 2000 era organizat@ preg@tirea doctoratului în c$teva domenii: Teologie 
Fundamental@ }i Dogmatic@; Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne cu No]iuni de paleo-
grafie, Istoria Bisericeasc@ Universal@ }i în curs de lichidare: Teologie Moral@, Ascetic@ 
}i Etic@ social@; Bizantinologie; Muzic@ bisericeasc@ }i Ritual. 

 
4. Disciplinele de studiu40 
În decursul celor zece ani de activitate la facultatea noastr@ au fost predate 

aproximativ acelea}i discipline de studiu }i anume: 

A. Teologie Ortodox@ Pastoral@ 

1. Studiul Vechiului Testament }i Limba ebraic@ 
2. Studiul Noului Testament 

40 Anuar I (1990-1992)…, p. 321-339; Anuar II (1992-1994)…, p. 333-341 }i 371-392; Anuar III 
(1994-1996)…, p. 363-392. 
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3. Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne }i No]iuni de paleografie slav@ 
4. Istoria Bisericeasc@ Universal@ 
5. Patrologie }i literatur@ postpatristic@ 
6. Istoria }i spiritualitatea Bizan]ului 
7. Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ 
8. Teologie Moral@ }i Spiritualitate ortodox@ 
9. Misiologie }i Ecumenism 

10. Istoria }i filosofia religiilor 
11. Istoria filosofiei 
12. Teologie Liturgic@ 
13. Omiletic@ 
14. Catehetic@ 
15. Teologie Pastoral@ 
16. Pedagogie cre}tin@ 
17. Drept bisericesc }i Administra]ie parohial@ 
18. Art@ cre}tin@ eclesial@ 
19. Muzic@ bisericeasc@ }i Ritual 
20. Formare bisericeasc@ }i misionar@ 
21. Limbi clasice (Greaca }i Latina) 
22. Limbi moderne (Engleza, Franceza, Germana }i Rusa - la alegere) 
23. Metodologia pred@rii Religiei 

B. Teologie Ortodox@ - Litere (Limba }i literatura rom$n@) 
a) Discipline teologice (specializarea A) 
1. Studiul Vechiului Testament  
2. Studiul Noului Testament 
3. Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne  
4. Istoria Bisericeasc@ Universal@ 
5. Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ 
6. Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ 
7. Istoria }i filosofia religiilor 
8. Misiologie }i Ecumenism 
9. Muzic@ bisericeasc@  

10. Catehetic@ 

b) Discipline de specialitate (specializarea B) - la Facultatea de Litere Cluj-
Napoca. 

 C. Teologie Ortodox@-Litere (o limb@ str@in@: Englez@, Francez@, German@ sau 
Rus@) 

a) Discipline teologice (specializarea A) 
1. Studiul Vechiului Testament  
2. Studiul Noului Testament 
3. Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne  
4. Istoria Bisericeasc@ Universal@ 
5. Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ 
6. Moral@ cre}tin@ }i Spiritualitate ortodox@ 
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7. Misiologie }i Ecumenism 
8. Istoria }i filosofia religiilor 
9. Catehetic@ 

10. Muzic@ bisericeasc@  

b) Discipline de specialitate (specializarea B) - la Facultatea de Litere Cluj-
Napoca. 

 D. Teologie Ortodox@-Asisten]@ Social@ 

a) Discipline teologice (specializarea A) 
1. Studiul Vechiului Testament  
2. Studiul Noului Testament 
3. Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne  
4. Istoria bisericeasc@ universal@ 
5. Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ 
6. Moral@ cre}tin@ }i Spiritualitate ortodox@ 
7. Misiologie }i Ecumenism 
8. Istoria }i filosofia religiilor 
9. Catehetic@ 

10. Muzic@ bisericeasc@  

b) Discipline de specialitate (specializarea B) - la Facultatea de Istorie }i 
Filosofie Cluj-Napoca. 

E. Teologie Ortodox@-Patrimoniu Cultural 

a) Discipline teologice (specializarea A) 
1. Studiul Vechiului Testament  
2. Studiul Noului Testament 
3. Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne  
4. Istoria Bisericeasc@ Universal@ 
5. Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ 
6. Moral@ cre}tin@ }i Spiritualitate ortodox@ 
7. Misiologie }i Ecumenism 
8. Istoria }i filosofia religiilor 
9. Catehetic@ 

10. Muzic@ bisericeasc@  

b) Discipline de specialitate (specializarea B) - la Institutul de Arte Vizuale 
"Ion Andreescu" Cluj-Napoca. 

 
 

5. Personalul didactic41 

A. Anul universitar 1990 - 1991 

41 Anuar I (1990-1992)…, p. 319-329; Anuar II (1992-1994)…, p. 331-341; Anuar III (1994-
1996)…, p. 361-362 }i 365-392. 
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1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - conferen]iar titular cu norma de baz@  
(1 oct. 1990 - 1 dec. 1990); de la 1 dec. 1990 - profesor titular cu norma de baz@ - rector. 

2. Diac. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - conferen]iar titular cu norma de baz@ - 
prorector. 

3. P.S. Episcop Dr. Ioan Mih@l]an Cri}anul - profesor asociat. 
4. Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan (din Sibiu) - profesor asociat. 
5. Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc (din Sibiu) - profesor asociat. 
6. Dr. Rusu Andrei Adrian - profesor asociat. 
7. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
8. Lect. Drd. Marius Jucan - lector titular cu norma de baz@. 
9. Pr. Asist. Dr. Valer Bel - asistent titular cu norma de baz@ - sec]ia sistematic@. 

10. Pr. Asist. Drd. Stelian Tofan@ - asistent titular, cu norma de baz@ - sec]ia 
biblic@. 

11. Pr. Drd. Vasile Stanciu - asistent suplinitor - sec]ia practic@. 
12. Pr. Asist. Drd. Ioan Chiril@ - asistent titular cu norma de baz@ - duhovnic I. 
13. Pr. Asist. Vasile Fluiera} - asistent suplinitor - duhovnic II. 
14. Drd. Asist. Irimie Marga - asistent titular cu norma de baz@ - sec]ia practic@. 
15. Dna. Rodica Leb - asistent suplinitor. 
16. Dna. Iuliana Molnar - asistent suplinitor. 
17. Pr. Dr. Meghe}an Dumitru - asistent suplinitor (de la 1 dec. 1990 - 1 iulie 1991). 

 
B. Anul universitar 1991 - 1992 
 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@- rector. 
2. Diac. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb - profesor titular cu norma de baz@ - 

prorector. 
3. P.S. Dr. Ioan Mih@l]an Cri}anul - profesor asociat. 
4. P.S. Dr. Episcop Irineu Pop Bistri]eanul - profesor asociat. 
5. Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan - profesor asociat. 
6. Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - profesor asociat (Sibiu) (l-a delegat pe Pr. Asist. 

Dr. Valer Bel). 
8. Dr. Rusu Andrei Adrian - profesor asociat. 
9. Pr. Prof. Dr. Moldovan Ilie (Sibiu) - profesor asociat. 

10. Pr. Prof. Dr. Liviu Streza (Sibiu) - profesor asociat. 
11. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca (Sibiu) - profesor asociat. 
12. Pr. Prof. Dr. Sebastian {ebu (Sibiu) - profesor asociat. 
13. Lect. Drd. Virgil Ciomo} - lector asociat; Lect. Drd. Oliv Mircea (asoc.). 
14. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
15. Lect. Drd. Marius Jucan - lector titular cu norma de baz@. 
16. Pr. Asist. Dr.Valer Bel - asistent titular cu norma de baz@ - sec]ia sistematic@. 
17. Pr. Asist. Drd. Vasile Co]ea - asistent titular cu norma de baz@ - sec]ia istoric@. 
18. Asist. Drd. Irimie Marga - asistent titular cu norma de baz@ - sec]ia practic@ 

(plecat la studii în Austria) - a fost suplinit de Pr. Asist. Ioan Chiril@ }i Pr. Asist. Vasile 
Fluiera}. 

19. Pr. Asist. Drd. Ioan Chiril@ - asistent titular cu norma de baz@ - duhovnic I. 



 

38

20. Pr. Asist. Drd. Stelian Tofan@ - asistent titular, cu norma de baz@ - sec]ia 
biblic@ (plecat la studii în Germania). 

21. Pr. Asist. Vasile Fluiera} - asistent suplinitor - duhovnic II. 
22. Dna. Rodica Leb - asistent suplinitor. 
23. Pr. Asist. Drd. Vasile Stanciu - asistent suplinitor p$n@ în 15 oct. 1991. 
24. Arhid. Prof. Ioan Brie - asistent suplinitor din 15 oct. 1991 p$n@ în 30 iunie 

1992. 
 

C. Anul universitar 1992 - 1993 
 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, profesor titular cu norma de baz@ - decan. 
2. Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb, profesor titular, din sem. II - conferen]iar 

titular cu norma de baz@ - prodecan; }ef de catedr@. 
3. P.S. Episcop Dr. Ioan Mih@l]an - profesor asociat. 
4. P.S. Episcop-vicar Dr. Irineu Pop Bistri]eanul - profesor asociat. 
5. Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan - profesor asociat. 
6. Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan - profesor asociat. 
8. Pr. Prof. Dr. Liviu Streza - profesor asociat. 
9. Pr. Prof. Dr. Sebastian {ebu - profesor asociat. 

10. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - profesor asociat (l-a delegat pe Pr. Asist. Dr. Valer Bel). 
11. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
12. Pr. Drd. Ioan Biz@u - conferen]iar asociat. 
13. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
14. Lect. Drd. Marius Jucan - lector titular cu norma de baz@. 
15. Conf. Dr. Ghoerghe Arion - lector asociat. 
16. Lect. Drd. Virgil Ciomo} - lector asociat. 
17. Lect. Drd. Mircea Oliv - lector asociat. 
18. Dr. Adrian Andrei Rusu - lector asociat. 
19. Conf. Dr. Ioan Oros - lector asociat. 
20. Pr. Asist. Dr. Valer Bel - asistent titular cu norma de baz@. 
21. Pr. Asist. Drd. Vasile Stanciu - asistent titular cu norma de baz@. 
22. Pr. Asist. Drd. Stelian Tofan@ - asistent titular cu norma de baz@. 
23. Pr. Asist. Drd. Ioan Chiril@ - asistent titular cu norma de baz@. 
24. Asist. Drd. Irimie Marga - asistent titular cu norma de baz@. 
25. Asist. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
26. Lect. Rodica Leb - lector titular cu norma de baz@. 
 
D. Anul universitar 1993 - 1994 
 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, profesor titular cu norma de baz@ - decan. 
2. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb, profesor titular cu norma de baz@ - 

prodecan; }ef de catedr@. 
3. P.S. Episcop-vicar Dr. Irineu Pop Bistri]eanul - profesor asociat. 
4. Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan - profesor asociat. 
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5. Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc - profesor asociat numai în semestrul I; din 
semestrul al II-lea l-a delegat pe Pr. Asist. Drd. Stelian Tofan@. 

6. Pr. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Sebastian {ebu - profesor asociat. 
8. P.S. Episcop Dr. Ioan Mih@l]an - conferen]iar asociat. 
9. Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan - conferen]iar asociat. 

10. Dr. Adrian Andrei Rusu - conferen]iar asociat. 
11. Pr. Prof. Dr. Liviu Streza - conferen]iar asociat. 
12. Conf. Dr. Gheorghe Arion - conferen]iar asociat. 
13. Pr. Lect. Drd. Dorin Oancea - conferen]iar asociat. 
14. Lect. Drd. Virgil Ciomo} - lector asociat. 
15. Lect. Drd. Mircea Oliv - lector asociat. 
16. Pr. Lect. Dr. Valer Bel - lector titular cu norma de baz@. 
17. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
18. Pr. Lect. Drd. Vasile Stanciu - lector titular cu norma de baz@. 
19. Pr. Lect. Drd. Stelian Tofan@ - lector titular cu norma de baz@. 
20. Pr. Lect. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@; duhovnic I. 
21. Lect. Rodica Leb - lector titular cu norma de baz@. 
22. Pr. Asist. Drd. Ioan Chiril@ - asistent titular cu norma de baz@. 
23. Pr. Asist. Irimie Marga - asistent titular cu norma de baz@. 
24. Pr. Asist. Gheorghe {anta - asistent titular cu norma de baz@; duhovnic II. 
25. Lect. Drd. Marius Jucan - lector titular cu norma de baz@, iar din semestrul 

al II-lea - lector asociat. 
26. Diac. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
27. Diac. {tefan Iloaie - asistent asociat. 
28. Pr. Prep. Patriciu-Dorin Vlaicu - preparator titular cu norma de baz@. 

 
E. Anul universitar 1994 - 1995 

 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@ - decan. 
2. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - conferen]iar titular cu norma de baz@ - 

prodecan }i }ef de catedr@. 
3. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ -senior - profesor titular cu norma de baz@. 
4. P. S. Episcop Dr. Ioan Mih@l]an - conferen]iar asociat. 
5. P. S. Episcop vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - profesor asociat. 
6. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Sebastian {ebu - profesor asociat. 
8. Conf. Dr. Gheorghe Arion - conferen]iar asociat. 
9. Dr. Adrian Andrei Rusu - conferen]iar asociat. 

10. Pr. Lect. Dr. Valer Bel - lector titular cu norma de baz@. 
11. Pr. Lect. Dr. Vasile Stanciu - lector titular cu norma de baz@. 
12. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
13. Pr. Lect. Drd. Stelian Tofan@ - lector titular cu norma de baz@. 
14. Pr. Lect. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
15. Diac. Lect. Drd. Ioan Ic@ - junior - lector titular cu norma de baz@. 
16. Lect. Drd. Virgil Ciomo} - lector asociat. 
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17. Pr. Asist. Drd. Ioan Chiril@ - asistent titular cu norma de baz@. 
18. Pr. Asist. Drd. Irimie Marga - asistent titular cu norma de baz@. 
19. Diac. Asist. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
20. Pr. Asist. Gheorghe {anta- asistent titular cu norma de baz@. 
21. Diac. Drd. {tefan Iloaie - asistent asociat. 
22. Dna Maria Radosav - asistent asociat. 
23. Asist. Drd. Sandu Frunz@ - asistent asociat. 
24. Pr. Prep. Patriciu-Dorin Vlaicu - preparator titular cu norma de baz@. 
25. Pr. Drd. Ioan Biz@u - asistent asociat. 

 
F. Anul universitar 1995 - 1996 
 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@ - decan 
(p$n@ în 20 ianuarie 1996). 

2. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior - profesor titular cu norma de baz@ - decan 
(din 21 ianuarie 1996). 

3. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - prodecan }i }ef de catedr@ (p$n@ în 20 ianuarie 
1996). 

4. P. S. Episcop vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - profesor asociat. 
5. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
6. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu - profesor asociat (Master). 
7. Pr. Prof. Dr. Nicolae Necula - profesor asociat. 
8. Pr. Prof. Dr. Sebastian {ebu - profesor asociat. 
9. Pr. Prof. Dr. Dumitru Colotelo - profesor asociat. 

10. Pr. Prof. Dr. Gheorghe Arion - profesor asociat. 
11. Pr. Prof. Dr. Avram Andea - profesor asociat. 
12. Conf. Dr. Ioan Sb$rciu - conferen]iar asociat. 
13. Conf. Dr. A. Solov@stru - conferen]iar asociat. 
14. Conf. Dr. C. Ailinc@i - conferen]iar asociat. 
15. Conf. Dr. Adrian Andrei Rusu - conferen]iar asociat. 
16. Pr. Lect. Dr. Valer Bel - lector titular cu norma de baz@. 
17. Pr. Lect.Dr. Vasile Stanciu - lector titular cu norma de baz@. 
18. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
19. Pr. Lect. Drd. Stelian Tofan@ - lector titular cu norma de baz@. 
20. Pr. Lect. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
21. Arhid. Lect. Drd. Ioan Ic@ - junior - lector titular cu norma de baz@. 
22. Pr. Lect. Drd. Ioan Chiril@ - lector titular cu norma de baz@. 
23. Diac. Asist. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
24. Pr. Asist. Gheorghe {anta - asistent titular cu norma de baz@. 
25. Pr. Prep. Drd. Patriciu-Dorin Vlaicu - preparator titular cu norma de baz@. 
26. Pr. Drd. Ioan Biz@u - asistent asociat. 
27. Diac. Drd. {tefan Iloaie - asistent asociat. 
28. Diac. Drd. Mircea Oros - asistent asociat. 
29. Asist. Corina Baciu - asistent asociat. 
30. Asist. Vasile Timi} - asistent asociat. 
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G. Anul universitar 1996 - 1997 
 

1. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior - profesor titular cu norma de baz@ - decan }i 
}ef de catedr@ (din 21 ianuarie 1996). 

2. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@. 
3. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu – profesor asociat 
4. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
5. P. S. Episcop vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - profesor asociat. 
6. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Dumitru Colotelo - conferen]iar asociat (suplinit de Pr. Drd. Ioan 

Biz@u). 
8. Prof. Dr. Gheorghe Arion - profesor asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
9. Conf. Dr. Ioan Sb$rciu - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 

10. Conf. Dr. Radu Solov@stru - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu 
cultural). 

11. Conf. Dr. Adrian-Andrei Rusu - conferen]iar asociat. 
12. Pr. Conf. Dr. Valer Bel - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
13. Pr. Lect. Dr. Vasile Stanciu - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
14. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
15. Pr. Lect. Dr. Stelian Tofan@ - lector titular cu norma de baz@ (cancelar 

din 21 ianuarie 1996 - 24 septembrie 1997). 
16. Pr. Lect. Drd. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
17. Arhid. Drd. Ioan Ic@ - junior - lector titular cu norma de baz@. 
18. Pr. Lect. Drd. Ioan Chiril@ - lector titular cu norma de baz@ (cancelar din 

25 septembrie 1997 - azi). 
19. Drd. Ioan Toader - lector titular cu norma de baz@. 
20. Diac. Asist. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
21. Pr. Asist. Gheorghe {anta - asistent titular cu norma de baz@. 
22. Pr. Asist. Drd. Patriciu-Dorin Vlaicu - asistent titular cu norma de baz@. 
23. Diac. Drd. {tefan Iloaie - asistent asociat. 
24. Corina Baciu - asistent asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
25. Vasile Timi} - asistent asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
26. Theo S. Mure}an - asistent asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
27. V. Pop - asistent asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
28. Radu Preda - asistent asociat. 

 
H. Anul universitar 1997 - 1998 

 

1. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior - profesor titular cu norma de baz@ - decan 
}i }ef de catedr@. 

2. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@. 
3. Pr. Conf. Dr. Ioan Vasile Leb - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
4. P. S. Episcop vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - conferen]iar asociat. 
5. Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu – profesor asociat. 
6. Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca - profesor asociat. 
7. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu – profesor asociat (Master). 
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8. Prof. Dr. Gheorghe Arion - profesor asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
9. Prof. Dr. Emilian Popescu – profesor asociat (Master). 

10. Conf. Dr. Ioan Sb$rciu - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
11. Conf. Dr. Radu Solov@stru - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu 

Cultural). 
12. Adriana Top$rceanu - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
13. Pr. Conf. Dr. Valer Bel - conferen]iar titular cu norma de baz@ (prodecan 

din 24 iunie 1997 - 17 ianuarie 2000). 
14. Pr. Conf. Dr. Vasile Stanciu - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
15. Pr. Lect. Dr. Stelian Tofan@ - lector titular (apoi conferen]ir titular) cu 

norma de baz@ (cancelar din 21 ianuarie 1996 - 24 septembrie 1997). 
16. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
17. Pr. Lect. Drd. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
18. Arhid. Lect. Drd. Ioan Ic@ - junior - lector titular cu norma de baz@. 
19. Pr. Lect. Drd. Ioan Chiril@ - lector titular cu norma de baz@. 
20. Lect. Dr. Ioan Toader - lector titular cu norma de baz@. 
21. Pr. Drd. Ioan Biz@u - lector asociat. 
22. Diac. Drd. {tefan Iloaie - lector asociat. 
23. Doina Boro} - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
24. Diac. Asist. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu - asistent titular cu norma de baz@. 
25. Pr. Asist. Gheorghe {anta - asistent titular cu norma de baz@. 
26. Pr. Asist. Drd. Patriciu-Dorin Vlaicu - asistent titular cu norma de baz@. 
27. Theo S. Mure}an - asistent asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 

 

I. Anul universitar 1998 - 1999 
 

1. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior - profesor titular cu norma de baz@ - decan 
}i }ef de catedr@. 

2. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@. 
3. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu – profesor asociat (Master). 
4. Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
5. Prof. Dr. Emilian Popescu – profesor asociat (Master).  
6. P. S. Episcop-vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - conferen]iar asociat. 
7. Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu – profesor asociat (Licen]@ }i Mater). 
8. Pr. Conf. Dr. Valer Bel - conferen]iar titular cu norma de baz@ - prodecan. 
9. Pr. Conf. Dr. Vasile Stanciu - conferen]iar titular cu norma de baz@. 

10. Pr. Conf. Dr. Stelian Tofan@ - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
11. Prof. Dr. Gheorghe Arion - profesor asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
12. Conf. Dr. Ioan Sb$rciu - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
13. Conf. Dr. Radu Solov@stru - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu 

cultural). 
14. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
15. Pr. Lect. Drd. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
16. Arhid. Lect. Drd. Ioan Ic@ - junior - lector titular cu norma de baz@. 
17. Pr. Lect. Drd. Ioan Chiril@ - lector titular cu norma de baz@ - cancelar. 
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18. Lect. Dr. Ioan Toader - lector titular cu norma de baz@. 
19. Pr. Lect. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu – lector titular cu norma de baz@ (din 

sept 1999). 
20. Pr. Asist. Drd. Patriciu-Dorin Vlaicu - asistent titular (lector titular din 

septembrie 1999) cu norma de baz@. 
21. Pr. Drd. Ioan Biz@u - lector asociat. 
22. Diac. Drd. {tefan Iloaie - lector asociat. 
23. Conf. Dr. Constantin M@run]oiu - lector asociat (Teologie - Patrimoniu 

cultural). 
24. Iosif Berindei - lector asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
25. Doina Boro} - lector asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
26. Nelu M@nescu - lector asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
27. Flaviu S@s@ran - lector asociat (Teologie - Patrimoniu cultural). 
28. Asist. Theo S. Mure}an - asistent titular cu norma de baz@. 
29. Diac. Drd. Mircea Oros - asistent asociat. 
30. Pr. Asist. Drd. Gheorghe {anta - asistent titular cu norma de baz@. 

 
J. Anul universitar 1999 - 2000 
1. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior - profesor titular cu norma de baz@ - decan 

}i }ef de catedr@ (p$n@ în 17 ianuarie 2000). 
2. Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb - profesor titular (din ianuarie 1999) cu norma de 

baz@ - decan (din 18 ianuarie 2000). 
3. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - profesor titular cu norma de baz@. 
4. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu – profesor asociat (Master). 
5. Prof. Dr. Emilian Popescu – profesor asociat (Licen]@ }i Master). 
6. P. S. Episcop-vicar Dr. Irineu Pop-Bistri]eanul - conferen]iar asociat. 
7. Pr. Conf. Dr. Valer Bel - conferen]iar titular cu norma de baz@ (prodecan 

din 18 ianuarie 2000 - azi). 
8. Pr. Conf. Dr. Vasile Stanciu - conferen]iar titular cu norma de baz@. 
9. Pr. Conf. Dr. Stelian Tofan@ - conferen]iar titular cu norma de baz@. 

10. Arhid. Conf. Dr. Ioan Ic@ - junior - conferen]iar titular cu norma de baz@ 
}i }ef de catedr@ (din 18 ianuarie 2000 – azi). 

11. Prof. Dr. Gheorghe Arion - profesor asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
12. Conf. Dr. Ioan Sb$rciu - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
13. Conf. Dr. Radu Solov@stru - conferen]iar asociat (Teologie - Patrimoniu 

Cultural). 
14. Pr. Lect. Remus Laz@r - lector titular cu norma de baz@. 
15. Pr. Lect. Drd. Dorel Man - lector titular cu norma de baz@. 
16. Pr. Lect. Dr. Ioan Chiril@ - lector titular cu norma de baz@ (cancelar din 

18 ianuarie 2000 - azi). 
17. Lect. Dr. Ioan Toader - lector titular cu norma de baz@. 
18. Pr. Lect. Drd. Corneliu-Ilie Erneanu – lector titular cu norma de baz@. 
19. Pr. Lect. Drd. Patriciu-Dorin Vlaicu - lector titular cu norma de baz@. 
20. Pr. Lect. Dr. Ioan Biz@u - lector titular cu norma de baz@ 
21. Pr. Lect. Drd. Gheorghe {anta - lector titular cu norma de baz@. 
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22. Arhid. Drd. {tefan Iloaie - lector asociat. 
23. Asist. Theo S. Mure}an - asistent titular cu norma de baz@. 
24. Adriana Top$rceanu - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
25. Doina Boro} - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
26. Iosif Berindei - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
27. Viorel V@car - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
28. Nelu M@nescu - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
29. Constantin M@run]oiu - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
30. Ramona Porumb - lector asociat (Teologie - Patrimoniu Cultural). 
31. Radu Preda – preparator titular cu norma de baz@ (p$n@ la 1 octombrie 

2000), apoi asistent titular cu norma de baz@. 
 

6. Activitatea }tiin]ific@ a cadrelor didactice. Publica]iile facult@]ii 

Cadrele didactice ale Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca (17 la 
num@r) au alc@tuit }i publicat, în cursul anilor, 30 de volume (c@r]i) }i aproximativ 
700 de studii }i articole, f@r@ s@ mai lu@m în calcul recenziile, prefe]ele }i posfe]ele 
la unele lucr@ri. 

Acelea}i cadre didactice au fost îngrijitori de edi]ii la aproape 100 de volume, 
dintre care 75 apar]in Arhid. Conf. Dr. Ioan Ic@-junior, ap@rute în Editura (proprie) 
Deisis din Sibiu. 

Facultatea are un centru de excelen]@: Centrul de studii istorice }i teologice 
comparate "Ioan Lupa}", o revist@: Studia Universitatis Babe}-Bolyai. Theologia 
Orthodoxa, precum }i Anuarul facult@]ii; în revist@ }i în anuar cadrele didactice 
public@ studii, articole, documentare, cronici, recenzii }.a. 

 
7. Leg@turile Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca cu perso-

nalit@]i }i institu]ii biserice}ti }i laice pe plan intern }i interna]ional 
În decursul celor zece ani de existen]@, facultatea noastr@ a organizat 

cinci simpozioane interna]ionale }i 12 simpozioane na]ionale, la care au participat 
personalit@]i din: S.U.A., Germania, Fran]a, Austria, Anglia, Italia, Ungaria, Republica 
Moldova, cadre didactice de la Facult@]ile de Teologie Ortodox@ din Bucure}ti, Sibiu, 
Arad, Oradea, de la Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca }.a. 

În acela}i timp, Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca a dezvoltat 
rela]ii }i programe de cercetare cu centrele universitare teologice din Atena, Tesalonic, 
Heidelberg, Erlangen, Regensburg, Berlin, Würzburg, Strasbourg, Paris, Roma, 
Milano, Bergamo }.a. Facultatea noastr@ este cuprins@ în programul "Socrates". În 
urma acestor rela]ii au beneficiat }i beneficiaz@ în continuare studen]i }i cadre 
didactice de burse de studiu }i cercetare (documentare) în str@in@tate. 

În cei zece ani de via]@ a institu]iei au conferen]iat la facultatea noastr@ 
numeroase personalit@]i biserice}ti }i laice din ]ar@ }i str@in@tate. De pild@, dintre 
personalit@]ile de peste hotare amintim pe: Friedrich Heyer (Germania), Adolf Martin 
Ritter (Germania), H.D. Döpmann (Germania), Alain Niderst (Fran]a), Claude Karnooh 
(Fran]a), A. Louth (Anglia), B. Bobrinskoy (Fran]a), Phillip Hornoncourt (Austria), 
Nikos Spyros (Grecia), Grigorios Larentzakis (Austria), Hervé L'egrand (Fran]a), John 
Breck (S.U.A.), Michel Quesnel (Fran]a), José Ramon Villar (Spania), Denis Villepellet 
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(Fran]a) }.a.; din ]ara noastr@, îndeseobi din cadrul Universit@]ii "Babe}-Bolyai", au 
conferen]iat: Pompiliu Teodor, Nicolae Boc}an, Achim Mihu, Tudor C@tineanu, Ioan 
Aurel Pop, Vasile Musc@, Nicolae Gudea, Virgil Ciomo} }.a. 

În urma recunoa}terii prestigiului în ]ar@ }i str@in@tate a cadrelor didactice 
de la facultatea noastr@, unele dintre acestea au fost cooptate în diferite comisii 
interne }i interna]ionale dup@ cum urmeaz@: Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb - în Comisia 
de dialog ortodox - vechi catolic; Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru - Comisia de dialog 
anglicano-ortodox }i CNEAA - Bucure}ti; Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ senior – CNATU 
Bucure}ti; Pr. Conf. Dr. Valer Bel - Comisia de dialog ortodox - luteran; Arhid. 
Conf. Dr. Ioan Ic@ - junior - Comisia de dialog ortodox - catolic; Pr. Conf. Dr. Vasile 
Stanciu - în Uniunea Compozitorilor din Rom$nia; Pr. Conf. Dr. Stelian Tofan@ - în 
Comisia bibli}tilor rom$ni. 

Tot pe linia leg@turilor facult@]ii noastre se înscriu }i acordarea din partea 
Universit@]ii "Babe}-Bolyai" din Cluj-Napoca (din care facem parte) a titlului de Doctor 
Honoris Causa (la propunerea noastr@) unor personali@]i biserice}ti de peste hotare }i 
anume: Prof. Dr. Thomas Špidlik (romano-catolic, Italia), Episcop Prof. Dr. Kallistos 
Ware (ortodox, Anglia) }i Prof. Dr. Adolf Martin Ritter (luteran, Germania). 

8. Activitatea studen]ilor 
Recrutarea studen]ilor facult@]ii, pe specializ@ri sau pe sec]ii, se face în 

baza concursului de admitere, dup@ o program@ aprobat@ (de organele în drept) }i 
anun]at@ în pres@, unde sunt specificate num@rul de locuri }i condi]iile de admitere 
pentru fiecare sec]ie. La Facultatea noastr@ de c$]iva ani sunt numai cursuri la zi, 
excep]ie f@c$nd candida]ii cu a doua facultate, admi}i în urma unei interviev@ri 
asupra credin]ei ortodoxe. Cursurile }i seminariile la toate materiile se desf@}oar@ 
pe ani de studiu }i grupe }i sunt finalizate prin examene semestriale }i anuale, iar 
anul IV de studiu, prin licen]@ în Teologie. 

Studen]ii sunt preg@ti]i special în cadrul Seminarului Pedagogic, în vederea 
însu}irii metodologiei pred@rii Religiei în }colile de stat. 

Studiul individual al studen]ilor se desf@}oar@ în Biblioteca facult@]ii (care 
are aproximativ 20.000 volume }i 2500 periodice), precum }i în alte biblioteci din 
Municipiul Cluj-Napoca. 

Între anii 1990 - 1992 un num@r de aproximativ 90 de studen]i au predat ore 
de Religie benevol (f@r@ renumera]ie), în diferite }coli de stat din Cluj-Napoca, mul]i 
dintre ei fiind eviden]ia]i de c@tre conducerile }colilor respective; din anul 1993 
unii studen]i s-au titularizat la anumite }coli primare din Municipiul Cluj-Napoca 
(ca profesori de Religie). 

Studen]ii teologi ortodoc}i din Cluj-Napoca au activat, în marea lor majoritate, 
în cadrul Ligii tineretului ortodox, în Asocia]ia studen]ilor cre}tini ortodoc}i (ASCOR), 
în Asocia]ia filantropic@ "Christiana". Asocia]iile pomenite au drept scop de a se face 
c$t mai vizibil@ prezen]a Bisericii noastre, prin studen]i, în spitale, orfelinate, c@mine 
de b@tr$ni }.a. 

În cadrul facult@]ii noastre, studen]ii au editat dou@ reviste: Logos, iar mai apoi, 
Itinerarii, în care au fost publicate studii, articole, încerc@ri literare ale studen]ilor }i ale 
cadrelor didactice. 
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9. Activitatea de formare duhovniceasc@ }i religioas@ 
Activitatea de educa]ie duhovniceasc@ }i religioas@ a studen]ilor se des-

f@}oar@: 
a) în cadrul programului de formare duhovniceasc@, cu un ciclu de prelegeri 

pe teme de spiritualitate }i via]@ duhovniceasc@, prezentate de c@tre duhovnicii 
facult@]ii }i de alte cadre didactice; 

b) în cadrul programului religios s@pt@m$nal, diminea]a }i seara }i s@v$r}irea 
Utreniei; Sf. Liturghii }i Vecerniei la Capela Facult@]ii sau în Catedrala arhiepiscopal@ 
din Cluj-Napoca; 

c) în cadrul "s@pt@m$nilor duhovnice}ti" de la începutul }i sf$r}itul Postului 
Cr@ciunului }i al Pa}tilor, cu medita]ii sus]inute de diferite cadre didactice, ierarhi 
}i duhovnici de seam@, în Capela Facult@]ii }i în Catedrala arhiepiscopal@; 

d) în timpul "joilor duhovnice}ti", la care studen]ii no}tri particip@ activ la 
stran@ }i în cadrul c@rora ascult@ cuvintele ziditoare de suflet ale unor personalit@]i 
ale vie]ii noastre teologice; 

e) în cadrul practicii liturgice }i omiletice, sus]inute de studen]ii anului IV 
la Capela facult@]ii, sub îndrumarea duhovnicilor, asisten]ilor }i profesorilor de 
specialitate; 

f) în special în cadrul Tainei Spovedaniei, urmat@ de Sf. Împ@rt@}anie, 
s@v$r}ite periodic }i la solicitarea studen]ilor, prin sfaturi }i îndrum@ri duhovnice}ti, în 
vederea îmbun@t@]irii lor spirituale; 

g) în cadrul întregului proces de înv@]@m$nt teologic care nu are numai 
un caracter informativ, ci }i unul profund formativ, teologic în ansamblul ei, fiind nu 
numai discurs teologic, ci }i cunoa}terea lui Dumnezeu prin tr@ire }i experien]@ 
spiritual@. 

Rezultatele procesului de educa]ie duhovniceasc@ sunt bune }i contribuie 
efectiv la formarea viitorilor preo]i }i profesori de religie cu o autentic@ con}tiin]@ 
pastoral-misionar@. 

 
10. Disciplina studen]ilor 
În cadrul întregului proces de înv@]@m$nt }i formare duhovniceasc@, studen]ii 

sunt educa]i în spiritul respect@rii disciplinei de studiu, eticii universitare }i a vie]ii 
de internat. Av$nd în vedere rezultatele bune }i foarte bune la studiu }i purtare 
moral@, foarte mul]i studen]i s-au bucurat de burse de merit }i studiu, fapt care a 
diminuat cazurile de indisciplin@, aproape nesemnificative. 

Chiriarhul locului (I.P.S. Arhiepiscop Bartolemeu) a avut înt$lniri periodice cu 
studen]ii facult@]ii în care li s-au dat sfaturi }i îndemnuri de respectare a disciplinei de 
studiu }i educa]ie religios-moral@, condi]ie indispensabil@ pentru ob]inerea unor 
rezultate performante la nivel profesional. 

Îndrum@rile date de conducerea facult@]ii }i chiriarhul locului cu ocazia 
deschiderii festive a anului universitar, precum }i cu prilejul s@rb@toririi Facult@]ii 
(Sfin]ii Trei Ierarhi) }i al altor anivers@ri din cadrul facult@]ii, au contribuit la înt@rirea 
spiritului de disciplin@ a studen]ilor }i de con}tientizare a misiunii lor viitoare. 
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11. Absolven]ii facult@]ii 

- statistici - 

Licen]ia]ii 

Teologie 
Pastoral@ 

Teologie Litere - 
Rom$n@ 

Teologie - 
Limbi str@ine

Teologie - 
Asisten]@ Social@

Teologie - 
Patrimoniu 

cultural 

Observa]ii 

1993 
20 - - - -  

1994 
89 - - - -  

1995 
75 1 - 60 -  

1996 
68 43 4 14 -  

1997 
62 22 5 33 -  

1998 
59 19 14 26 -  

1999 
56 26 10 14 10  

2000 
53 13 13 22 16  

 482   124   46   169   26   
 

Total general: 847 licen]ia]i 
 

Studii aprofundate (Master) 
 

Sec]ia Istorie bisericeasc@ Sec]ia Sistematic@ Sec]ia biblico-practic@ Observa]ii 
1995 

6 - -  
1996 

9 10 -  
1997 

10 10 -  
1998 

9 9 -  
1999 

8 8 -  
2000 

11 9 - din 2000-2001  

 53   46      
 

Total general: 99 masteranzi 



 

48

 
 

Titluri de doctor în teologie ob]inute la  
Facultatea de Teologie Ortodox@ Cluj-Napoca 

 
 a. în anul 1998 
 1. Arhid. Lect. Ioan Ic@ - junior, cu tema: Mistagogia trinitatis. Probleme ale 
teologiei trinitare patristice }i moderne cu referire special@ la Triadologia Sf. Maxim 
M@rturisitorul. 
 

 bb. în anul 1999 
1. Ierom. Valeriu I. Androni, cu titlul: Înv@]@tura despre întreita slujire a 

M$ntuitorului Iisus Hristos în Teologia apusean@ contemporan@. 
2. Pr. Prof. Nicolae N. B@la}a, Rela]ia între Biseric@ }i Euharistie în Teologia 

Ortodox@ contemporan@. 
3. Iacob A. Coman (teolog adventist), cu subiectul: Teologia Ortodox@. Sem-

nifica]ia Teologic@ a imnelor liturgice din perspectiva ortodox@. 
4. Pr. Asist. Iosif Aurel Ferentz, cu tema: Înv@]@tura despre Har privit@ inter-

confesional. Implica]iile doctrinare }i spirituale ale acesteia. 
5. Pr. Stelian Manolache, cu titlul: Dualismul gnostic }i maniheic din perspec-

tiv@ ortodox@. 
 

 c.. în anul 2000 
1. Gueorguiev Valentin Trifanov, cu subiectul: Concep]ia despre Dumnezeu 

în religiile monoteiste. 
2. C@t@lin Gheorghe-Traian S@m@rghi]an, cu tema: Pnevmatologia anglican@ 

din perspectiva ortodox@. 
 

12. Conducerea facult@]ii 
 a. între anii 1990 - 1996 

1. Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru (rector între 1990-1992 }i decan, 1992-1996). 
2. Pr. Conf. Dr. Ioan - Vasile Leb (prorector, 1990-1992; prodecan }i }ef de 

catedr@, 1994-1996). 
 

 b. între anii 1996 - 2000 
1. Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@ - senior (decan }i }ef de catedr@, 1996-2000). 
2. Pr. Lect. Drd. Stelian Tofan@ (cancelar din 21 ianuarie 1996 - 24 septembrie 

1997). 
3. Pr. Conf. Dr. Valer Bel (prodecan din 24 iunie 1997 - 17 ianuarie 2000). 
4. Pr. Lect. Drd. Ioan Chiril@ (cancelar din 25 septembrie 1996 - 17 ianuarie 

2000). 
 

 c. între anii 2000-2002 
1. Pr. Prof. Dr. Ioan Vasile Leb (decan din 18 ianuarie 2000 - azi). 
2. Pr. Conf. Dr. Valer Bel (prodecan din 18 ianuarie 2000 - azi). 
3. Pr. Conf. Dr. Ioan Chiril@ (cancelar din 18 ianuarie 2000 - azi). 
4. Arhid. Conf. Dr. Ioan Ic@ - junior (}ef de catedr@ din 18 ianuarie 2000 - azi) 
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13. Secretariatul facult@]ii 

- Pr. Vasile Banco} - secretar }ef (1990-1991). 
- Diac. Florin C@t@li}an - secretar principal (1990-1991 }i secretar }ef, 1991-

2001); din 26 martie 1995 - hirotonit preot. 
- Dna. Mirela Cri}an - secretar II (din 3 ianuarie 1994 - azi). 
- Dna. Mirela Turc (din 1 octombrie 1997 - azi). 
 
14. Biblioteca facult@]ii 
- Prof. Rodica Leb, bibliotecar S (1990-1991). 
- Diac. {tefan Iloaie, bibliotecar suplinitor (1 octombrie 1991-31 decembrie 

1992; bibliotecar titular, 1 ianuarie - 1 octombrie 1993) 
- Prof. Valeria - Gemma Moraru, bibliotecar S (de la 1 septembrie 1992 - 

p$n@ azi). 
- Prof. Bibiana - Mihaela Bel, bibliotecar S (de la 1 ianuarie 1993 - 1 octombrie 

1997). 
- Dna. Mara Todea - bibliotecar S (de la 1 octombrie 1997 - p$n@ azi). 
- Dra. Mariana Soporan - m$nuitor de carte (1990 - 1996). 
15. Imobilele facult@]ii  
Între anii 1990 - 1993 s@lile de curs }i seminar au fost în imobilul din Pia]a 

Avram Iancu nr. 18 (cl@direa fostului Institut Teologic Ortodox, dinainte de 1952); 
de la 1 noiembrie 1994 anii I }i II de studiu au fost transfera]i în cl@direa din Str. Avram 
Iancu nr. 6 (iar cel de la Patrimoniu Cultural }i în strada Avram Iancu nr. 15) în 
timp ce anii III }i IV au r@mas pe mai departe în imobilul din Pia]a Avram Iancu nr. 18. 

În ceea ce prive}te cazarea studen]ilor ea a fost f@cut@ între 1 octombrie 1990 - 
1 iulie 1992 în C@minul din Str. Taberei nr. 4, cartierul M@n@}tur, Cluj-Napoca; de 
la 1 octombrie 1992 - azi majoritatea studen]ilor no}tri au fost caza]i în C@minele 
studen]e}ti din Municipiul Cluj-Napoca. 

 
 
 
 

* 
 
Am prezentat pe scurt situa]ia înv@]@m$ntului teologic universitar ortodox 

din Cluj-Napoca în cei zece ani de existen]@ (1990 - 2000); din simpla în}irare a 
înf@ptuirilor reiese limpede c@ Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca 
este o institu]ie bisericeasc@ de prestigiu, num@r$ndu-se între facult@]ile de frunte 
ale Bisericii noastre. 
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REÎNFIIN[AREA ACADEMIEI TEOLOGICE ORTODOXE  
DE LA CLUJ-NAPOCA 

 
 
 

LIVIU {TEFAN  
 
 

Dup@ Revolu]ia din 1989, pentru Arhiepiscopia Ortodox@ Rom$n@ a 
Vadului, Feleacului i Clujului, una dintre priorit@]ile majore a fost reînfiin]area 
Academiei teologice ortodoxe la Cluj-Napoca. 

Stimula]i de elanul "marilor schimb@ri" în colaborare cu un grup de 
profesori i elevi de la seminarul teologic ortodox din Cluj-Napoca, personal, în 
calitate de vicar administrativ al Arhiepiscopiei Clujului am întreprins toate 
demersurile necesare înfiin]@rii Academiei teologice. 

De i p@rerile erau pro i contra în leg@tur@ cu realizarea acestui obiectiv 
de înalt@ ]inut@ teologic@ ortodox@ în inima Transilvaniei, am reu it s@ întocmim 
dosarul cu actele necesare pe care urma s@ le înaint@m Sf. Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne spre aprobare. 

Astfel, subsemnatul împreun@ cu profesorii de la Seminarul teologic 
din Cluj-Napoca în persoana Pr. Tofan@ Stelian, Pr. Stanciu Vasile i Pr. Valer 
Bel, în diminea]a zilei de 28 februarie 1990, deplas$ndu-m@ de la Cluj la 
Bucure ti cu ma ina personal@, ne-am prezentat cu dosarul în cauz@ la 
Cancelaria Sf. Sinod, pled$nd oficialit@]ilor biserice ti pentru necesitatea 
imperioas@ de a se reînfiin]a Academia teologic@ ortodox@ la Cluj-Napoca, 
pentru motive lesne de în]eles, academie ce a fost desfiin]at@ abuziv de 
regimul ateu în anul 1952. 

La depunerea solicit@rii noastre la Cancelaria Sf. Sinod din Bucure ti 
am primit încredin]area verbal@ c@ dorin]a noastr@ legitim@ va fi finalizat@ i 
avizat@ favorabil de Comisia de înv@]@m$nt teologic a Patriarhiei Ortodoxe 
Rom$ne. 

Trebuie s@ amintesc c@ dup@ Revolu]ie, în Transilvania, în special, dup@ 
emiterea Decretului nr. 318, prin care Biserica Greco-Catolic@ era repus@ în 
drepturi, s-au produs mari tulbur@ri i disensiuni între aderen]ii acesteia i 
credincio ii Bisericii Ortodoxe. 

Exponen]ii Bisericii Greco-Catolice f@ceau presiuni disperate asupra 
organismelor de stat, încerc$nd îns@ s@- i impun@ celebrul de acum principiu 
"restitu]io in integrum", adic@ restituirea tuturor bunurilor mobile i imobile 
preluate prin decret de stat de la aceasta de c@tre Biserica ortodox@ în anul 
1948. 

Pentru a convinge de necesitatea reînfiin]@rii Academiei teologice 
ortodoxe la Cluj-Napoca, în dup@-masa aceleia i zile ne-am deplasat la sediul 
Ministerului Cultelor din Bucure ti, unde personal, am fost primi]i de Dl. ministru 
de stat pentru culte Nicolae Stoicescu. 
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Spre surprinderea mea, îns@, în cabinetul D-lui ministru Stoicescu, 
încep$nd din diminea]a aceleia i zile s-a aflat în audien]@ cardinalul i 
mitropolitul greco-catolic Todea de la Blaj, care insista asupra restituirii tuturor 
bunurilor preluate de stat i de Biserica ortodox@ din Transilvania i Banat în anul 
1948. 

Ministrul Stoicescu, de religie ortodox@, pentru a contracara 
solicit@rile greco-catolice a anun]at i chemat la discu]ii i pe înal]ii ierarhi ai 
Bisericii Ortodoxe Rom$ne din Banat i Transilvania în persoana Î.P.S. 
Nicolae Corneanu, mitropolitul Banatului i Î.P.S. Antonie Pl@m@deal@, 
mitropolitul Ardealului. 

Din partea Frontului Salv@rii Na]ionale a fost prezent la dezbateri i Dl. 
Voican Voiculescu. Men]ionez c@ într-o camer@ al@turat@ cabinetului ministrului 
se aflau în calitate de exper]i în ap@rarea ortodoxiei rom$ne ti Pr. Prof. Mircea 
P@curariu, Arhid. Prof. Ioan Floca i Arhimandritul Bartolomeu Anania, actualul 
Arhiepiscop al Arhiepiscopiei Ortodoxe Rom$ne a Vadului, Feleacului i 
Clujului, dar f@r@ s@ participe la dezbaterile directe din cabinetul ministrului. 

Dup@ îndelungate dezbateri (opt ore) între ierarhii celor dou@ biserici 
prezen]i în cabinetul ministrului pentru culte nu s-a ajuns la un rezultat concret. 

Înt$mplarea a f@cut c@ dup@ o scurt@ a teptare din partea mea, a ie it 
de la discu]ii Dl. ministru Stoicescu în antecamera cabinetului unde m@ aflam. 
V@z$ndu-m@ acolo, m-a întrebat cu ce problem@ sunt la minister, moment ce 
m-a f@cut s@-i solicit sprijinul în vederea aprob@rii reînfiin]@rii Academiei 
teologice ortodoxe din Cluj-Napoca, asigur$ndu-m@ de tot sprijinul s@u. 

Pe fundalul discu]iei noastre ministrul a ]inut s@-mi spun@ despre 
con]inutul dificil al dezbaterilor ce au loc, înc@ de diminea]@ în cabinetul s@u 
între ierarhii celor dou@ biserici rom$ne ti. 

Cunosc$nd de pe teren situa]ia foarte tensionat@ din Transilvania creat@ 
de preten]iile Bisericii Greco-Catolice, i-am cerut D-lui ministru permisiunea de a 
m@ accepta la dezbateri în cabinet. 

Bucuros, Dl. ministru m-a invitat în cabinetul s@u, unde se aflau înal]ii 
ierarhi, aminti]i mai sus împreun@ cu Dl. Voican Voiculescu. 

Cu permisiunea D-lui ministru, am prezentat situa]ia real@, 
tensionat@, declan at@ de preten]iile greco-catolicilor conform principiului 
acestora de "restitu]io in integrum", pled$nd pentru buna în]elegere între cele 
dou@ biserici pe baz@ de dialog, cu precizarea c@ biserica nu este a clerului, ci ea 
apar]ine voin]ei credincio ilor celor dou@ biserici. A adar, decizia în a apar]ine 
unei biserici le apar]ine, lu$ndu-se în calcul procentul în decizii a majorit@]ii 
num@rului de credincio i apar]in@tori unei unit@]i de cult, în urma efectu@rii 
unui recens@m$nt cu exprimarea, f@r@ influen]e sau determin@ri for]ate, a 
op]iunii fiec@rui credincios. 

În baza acestui principiu, i în urma altor dezbateri în cauz@ a fost 
promulgat Decretul în cauz@ cu nr. 128/1990, fapt ce a dus, în parte, la 
detensionarea situa]iei în Transilvania. 

În urma demersurilor f@cute, în vara anului 1990, Sf. Sinod a aprobat 
reînfiin]area Academiei teologice ortodoxe la Cluj. 
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Am procedat apoi, la nivel de Arhiepiscopie, s@ ini]iem ac]iunea de 
organizare administrativ@, prin alc@tuirea statelor de func]ii, cu angajarea pe 
posturi a personalului administrativ i a celui didactic. 

La solicitarea mea, Înalt Prea Sfin]itul Arhiepiscop Teofil, a aprobat, 
pentru început suma de 200.000 lei, în vederea angaj@rii secretarului noii 
institu]ii i a casierei, pentru a demara ac]iunea de repunere pe picioare a noii 
institu]ii de înv@]@m$nt superior teologic. 

Primii care au fost angaja]i în aparatul administrativ au fost Pr. Banco  
Vasile }i Pr. Man Dorel, actualmente Vasile Banco  fiind încadrat pe postul de 
consilier administrativ la Centrul Eparhial Cluj-Napoca. 

Dup@ aprob@rile necesare, în func]ia de rector al Facult@]ii 
teologice, a fost promovat Pr. Prof. Moraru Alexandru (de la Seminarul Teologic 
Cluj). 

Men]ion@m c@ Arhiepiscopia, prin sectorul cultural, a sprijinit substan]ial 
alc@tuirea organigramei de personal administrativ i didactic, pentru un bun 
început al desf@ ur@rii activit@]ii academice teologice la Cluj. 

Catedrele de specialitate care n-au putut fi completate cu cadre didactice 
de la Cluj, au fost completate cu personal didactic competent de la Facultatea de 
Teologie de la Sibiu. A  aminti aici corpul profesoral de început: Pr. Prof. Dr. 
Abrudan, Pr.Prof. Dr. Moldovan Ilie, Arhid. Prof. Dr. Floca Ioan, Pr. Prof. Dr. Ioan 
Mih@l]an (actualul Episcop al Oradiei), Pr. Prof. Dr. Ioan Ic@, Pr. Prof. Dr. Streza 
Ioan, Pr. Prof. Dr. Sabin Sebastian, precum i asisten]ii în teologie Diac. Dr. 
Ioan-Vasile Leb (actualul decan al Facult@]ii) i Ielciu Mircea, to]i de la 
Facultatea de Teologie din Sibiu, la care se adaug@ profesorii de la Cluj: Pr. Conf. 
Dr. Valer Bel, Pr. Conf. Dr. Ioan Chiril@, Pr. Prof. Dr. Vasile Stanciu, Pr. Conf. Dr. 
Stelian Tofan@, Pr. Lect. Dr. Ioan Biz@u, Pr. Lect. Dr. Dorel Man, Pr. Lect. Drd. 

anta Gheorghe. 
Dup@ un deceniu de func]ionare a Academiei teologice ortodoxe de 

la Cluj, la moment aniversar, cu satisfac]ia i îndeplinirea unei realiz@ri de 
marc@ în teologia ortodox@ rom$neasc@, cu aprecieri înalte pentru to]i cei care 
au contribuit la realizarea acestui deziderat care se impunea de la sine în Clujul 
universitar. De fapt, acesta a fost un act de repara]ie binecuv$ntat de Dumnezeu 
dup@ 48 de ani de interzicere a func]ion@rii acestor Academii teologice 
ortodoxe, de c@tre conducerea atee, comunist@, academie care a ]inut flac@ra 
vie a credin]ei str@mo e ti în Transilvania i nu numai.
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I. TEOLOGIA BIBLIC~ 
 
 
 

LOGOS - LOGHIA VECHIULUI TESTAMENT 
 

IOAN CHIRIL~ 
 
 
 
 Crearea lumii prin Logos. Nu se poate vorbi de un discurs explicit despre 
Logos în Pentateuh, dar trebuie s@ observ@m c@ interpret@rile Pentateuhului din 
perspectiv@ tematic-cosmogonic@ pleac@ cel mai adesea de la dimensiunea logosic@ 
a ipostasurilor crea]iei. Ar fi astfel ciudat s@ spunem c@ Pentateuhul prezint@ o 
teologie absolut str@in@ de revelarea Logosului în m@sura în care tocmai în aceasta 
Sfin]ii P@rin]i g@sesc un fundament al discursului teologic despre Logos.   
 În ceea ce prive}te referatul Facerii, trebuie s@ observ@m c@ orice inter-
pretare a lui într-o manier@ mistic@ include un discurs despre Logos. Chiar }i în 
mistica iudaic@ cosmogonia cap@t@ conota]iile unui discurs teologic despre Logos. 
Odat@ ce Filon a preluat conceptul stoic de Logos, orice discurs cosmogonic iudaic 
integreaz@ acest concept. La nivelul crea]iei lumii, Logosul se reg@se}te în mistica 
iudaic@ at$t în cadrul conceptului de Ra]iune, c$t }i în cel de În]elepciune, care 
genereaz@ crea]ia, c$t }i la nivelul cuv$ntului ca act de s@v$r}ire al acestei opere.  
 Bineîn]eles în mistica iudaic@ integrarea conceptului de Logos într-un discurs 
cosmogonic se va face f@r@ o afirmare a personalit@]ii Logosului. Teoriile cosmo-
gonice cabalistice oscileaz@ între a considera, în mod filonian, Logosul ca func]ie a 
Persoanei Tat@lui }i a considera Logosul În]elepciune ca prim punct creat, exterior 
divinit@]ii, prin care se dezvolt@ crea]ia. Cabala afirm@ astfel c@: „punctul de plecare al 
itinerarului cosmogonic se nume}te Punct Suprem. El se afl@ în În]elepciunea divin@, 
în G$ndire: «C$nd Misterul tuturor misterelor a vrut s@ se manifeste, el a creat înt$i 
un punct care a fost g$ndirea divin@»”1. 
 Consider$nd g$ndirea divin@ ca punct de plecare al crea]iei “ia@ etapele 
pe care ni le putem reprezenta bizuindu-ne pe textul Facerii: de la g$ndire la 
suflu, de la suflu la cuv$nt, de la cuv$nt la lumin@, de la lumin@ la aer, de la aer la 
ap@, în sf$r}it de la ap@ la materia solid@”2. Conceptul de Logos este a}adar uzitat 
în mod fragmentar }i divizat în cosmogonia cabalistic@. El apare uneori concretizat ca 
g$ndire, ra]iune, iar alteori ca }i cuv$nt propriu zis. Meritul cosmogoniei cabalistice 
fundamentate pe Pentateuh este acela de a ancora crea]ia în Logos: “Cuv$ntul re}it, 
începutul, desemneaz@ În]elepciunea care a prezidat la crearea lumii dar acest cuv$nt 
semnific@ }i «verb». Bere}it bara Elohim, prin Verb a creat Dumnezeu cerurile }i 

1 Al. Sofron, Cabala, Ed. Univers enciclopedic, Universitatea din Geneva, Bucure ti 1999, 
pag. 309. 

2 Ibidem, pag. 309. 
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p@m$ntul. Verbul este numit «început» – afirm@ Zoharul – c@ci el «era la începutul 
crea]iei»3. 
 Insuficien]a cosmogoniilor iudaice este aceea care consider@ ca punct 
generator al crea]iei un element creat, pentru c@ g$ndirea care e în]eleas@ ca Punct 
Suprem este v@zut@ ca prim element creat. Astfel se ajunge la o tautologie a afirm@rii 
originii crea]iei în crea]ie.  
 Aceast@ insuficien]@ a cosmogoniei mozaice provine din faptul c@ Ra]iunea 
generatoare a crea]iei nu este personalizat@ }i implicit eternizat@. Aceast@ insu-
ficien]@ a unui sistem monopersonalist va fi dep@}it@ prin tripersonalismul religiei 
cre}tine. Astfel, într-o cosmogonie eminamente cre}tin@, dac@ Logosul este Persoan@ 
dumnezeiasc@ ve}nic@, }i crea]ia î}i are originea în El, crea]ia este astfel cauzat@ 
de Dumnezeu }i nu de ea îns@}i.  
 De}i referatul Facerii nu prezint@ o cosmogonie evident realizat@ prin Logos 
deductibilitatea acestei realit@]i, pornind de la acest referat ca premis@, este posibil@ 
în virtutea exprim@rii realiz@rii actelor creatoare prin cuv$nt (“A zis Dumnezeu s@ 
fie”). Crea]ia se face, astfel, prin rostire. Iar aceast@ premis@ scripturistic@, coroborat@ 
cu exprim@ri cosmogonice de genul celei din Ioan 1, 3 (“Toate prin El s-au f@cut…”), 
permite dezvoltarea unui sistem cosmogonic în care crea]ia s@ fie v@zut@ ca oper@ a 
Tat@lui s@v$r}it@ prin Logos. Aceast@ teorie a cre@rii lumii prin Logos este exprimat@ 
de Sf$ntul Grigore de Nazianz prin cuvintele: “Cuv$ntul se îngroa}@”4. 
 Aceast@ îngro}are a Cuv$ntului este v@zut@ ca o exteriorizare a persoanei 
sale, ca manifestare a alterit@]ii persoanei sale prin cuv$nt rostit. Teofil al Antiohiei 
dezvolt@ în aceast@ dimensiune cosmogonic@ teza Logosului entiatetos (imanent) 
care în crea]ie devine Logos prosforicos. Aceast@ exteriorizare a Logosului într-un 
act creator se face f@r@ vreo diminuare a Persoanei sale. Exteriorizarea Cuv$ntului 
trebuie neap@rat s@ aib@ ca efect o plasticizare a sa in nihilo: “C@ci Cuv$ntul lui 
Dumnezeu, dup@ cum spune Filaret al Moscovei, nu este asemenea cuvintelor 
omene}ti care odat@ ce ies de pe buze, se sf$r}esc }i se risipesc în aer”5, ci trebuie s@ 
în]elegem c@ efectul nu epuizeaz@ }i nu diminueaz@ cauza, deci Logosul r@m$ne 
persoan@ divin@ deplin@ chiar dac@ crea]ia se face prin Sine. 
 Neepuizarea Persoanei Logosului în crea]ie, de}i aceasta poart@ amprenta 
sa (“Lumea e o lume de în]elesuri pentru c@ ea poart@ pecetea Cuv$ntului lui 
Dumnezeu”)6, este explicat@ de c@tre Sfin]ii P@rin]i prin avansarea conceptului de 
logoi seminali sau paradigme divine. Logosul ca Persoan@ reprezint@ caracteristica 
“fiin]ei pentru altul” a divinit@]ii, deci este chipul sau modul de exprimare în exterior a 
Persoanei Tat@lui.  
 El exprim@, a}adar, ra]iunea de a fi a Tat@lui }i manifest@ în exterior modul 
de a fi al divinit@]ii, de aceea, dac@ se vorbe}te despre un plan paradigmatic în 
Dumnezeu de creare a lumii, trebuie s@ în]elegem c@ acest plan este exteriorizat prin 
Logos. Dep@}ind insuficien]a cosmogoniei mozaice privind crearea unei g$ndiri ca 

3 Ibidem, pag. 310-311. 
4 Apud. Sf$ntul Maxim, Ambigua. 
5 Vladimir Lossky, “Teologia Mistic@ a Bisericii de R@s@rit”, Ed. Bonifaciu, 1998, pag. 94. 
6 Preot prof. dr. Dumitru St@niloae, “Teologia Dogmatic@ Ortodox@”, Ed. Institutului Biblic }i 

de Misiune al B.O.R., vol. 2, Bucure}ti 1997, pag. 51. 
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structur@ paradigmatic@ de creare a lumii în Dumnezeu, teologia bizantin@ afirm@: 
“Deoarece nimic nu se poate crea în Dumnezeu, g$ndurile sau ideile despre lume sunt 
expresii  necreate ale vie]ii dumnezeie}ti care reprezint@ poten]ialitatea nelimitat@ 
a libert@]ii dumnezeie}ti”7. 
 Logosul, av$nd ca principal@ func]ie aceea de a revela, de a exterioriza 
ra]iunea existen]ei divine, exteriorizeaz@ în actul crea]iei aceste idei, dar nu se 
identific@ cu ele nici la nivel personal, nici la nivel fiin]ial. “În g$ndirea P@rin]ilor 
greci, ideile divine au un caracter mai dinamic, inten]ional. Ele nu-}i au locul în 
fiin]@, ci în ceea ce este dup@ fiin]@, în energiile divine, c@ci ideile se identific@ cu 
voin]a sau cu voin]ele (telemata) care determin@ modurile felurite dup@ care 
fiin]ele create particip@ la energiile creatoare”8. “Pentru aceea, paradoxal, f@pturile 
sunt în Logosul cel Unul care este îns@ “suprafiin]ial” }i mai presus de participare. 
Astfel, ra]iunile (logoi), dup@ Sf$ntul Maxim nu sunt identice cu fiin]a lui Dumnezeu, 
nici cu existen]a lucrurilor din lumea creat@”9. 
 A}adar paradigmele divine ale crea]iei î}i au sediul în energiile divine fiind 
expresia modului de existen]@ a divinit@]ii. Ele sunt exteriorizate prin Logos, crea]ia 
ca atare fiind un act de plasticizare al lor prin rostire. “Lucrurile ca plasticiz@ri ale 
chipurilor ra]iunilor divine sunt create prin cuvintele poruncitoare ale Logosului 
divin, care d@ acestor chipuri plasticizate caracterul unor unit@]i ra]ionale g$ndite, 
proprii obiectivelor”10. 
 Crea]ia lumii se face a}adar prin Logos. i dac@ acest principiu teologic 
fundamental este voalat exprimat în Pentateuh afirma]ia ioaneic@: “la început era 
Cuv$ntul” – rezolv@ tran}ant obscura problem@ a începuturilor. Logosul este ob$r}ia 
existen]ei, este Ra]iunea crea]iei }i a creaturilor”11. 
 Crearea omului dup@ chipul Logosului. Crea]ia, care este un act liber al 
voin]ei }i nu o rev@rsare natural@ ca iradierea energiilor divine, este lucrarea unui 
Dumnezeu personal, a Treimii care are o voin]@ comun@ ce apar]ine firii }i care 
lucreaz@ potrivit deciziei g$ndirii Sale, acesta este ceea ce se nume}te: “Sfatul cel 
ve}nic }i cu neputin]@ de schimbat al lui Dumnezeu”12. Crea]ia este un act liber al 
voin]ei Sale }i ea este singurul fundament al fiin]elor. 
 Orice creatur@ î}i are punctul s@u de contact cu dumnezeirea, totul este 
con]inut în Logos. Logosul, Dumnezeu Cuv$ntul, care se prezint@ ca un centru 
divin, focar din care pornesc razele creatoare, logoi-i particulari ai f@pturilor, 
centru spre care tind, la r$ndul lor, fiin]ele create, ca spre ]inta lor ultim@. Creat@ 
pentru a fi îndumnezeit@, lumea este dinamic@, tinz$nd c@tre scopul ei ultim, de 
mai înainte hot@r$t în ideile–voin]e. Acestea din urm@ î}i au centrul în Cuv$nt, 
în]elepciune ipostatic@ a Tat@lui, care se manifest@ în toate }i care aduce toate în 
Duhul Sf$nt la unirea cu Dumnezeu.  

7 John Meyendorff, “Teologia Bizantin@”, Ed. Institutului Biblic }i de Misiune al B.O.R. 1996, 
pag. 176. 

8 Vladimir Lossky, “Teologia Mistic@ a Bisericii de R@s@rit”, Ed. Bonifaciu 1998, pag. 84. 
9 John Meyendorff, “Teologia Bizantin@”, Ed. Institutului Biblic }i de Misiune al B.O.R., 1996, 

pag. 177. 
10 Preot prof. dr. Dumitru St@niloae, “Teologia Dogmatic@ Ortodox@”, Ed. Institutului Biblic 

}i de Misiune al B.O.R., vol. 2, Bucure}ti 1997, pag. 7. 
11 Ibidem, pag. 9. 
12 Vladimir Lossky, “Teologia Mistic@ a Bisericii de R@s@rit”, Ed. Anastasia, 1990, pag. 125. 
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 În Dumnezeu nu exist@ nimic care s@ înceteze, nimic care s@ aib@ un sf$r}it. 
Cuv$ntul S@u se na}te, dar nu trece. El n-a creat pentru un timp oarecare, ci pentru 
ve}nicie; El a adus f@ptura la fiin]@ prin Cuv$ntul S@u creator: “C@ci tot ceea ce a 
fost creat de Dumnezeu în diversele naturi se reune}te în om ca într-un creuzet, 
pentru a forma în el o des@v$r}ire f@r@ pereche, ca o armonie compus@ din felurite 
sunete”13. 
 A}adar omul a fost f@cut cel din urm@, ca s@ fie introdus în univers ca un 
rege în palatul s@u “ca un profet }i ca un preot”14. Lumea a fost f@cut@ din nimic 
numai prin voin]a lui Dumnezeu, aceasta este originea ei. Ea a fost creat@ pentru a 
participa la plin@tatea vie]ii dumnezeie}ti, aceasta fiindu-i voca]ia. Ea este chemat@ s@ 
s@v$r}easc@ în libertate aceast@ unire, în acordul liber al voin]ei create cu voin]a 
necreat@ a lui Dumnezeu. 
 Un aspect important al cosmogoniei este crearea omului dup@ chipul lui 
Dumnezeu. Dac@ întregul referat al crea]iei, cu evidentele implica]ii voalate ale unui 
discurs hristologic, devine profund logosic în lumina Noului Testament, interpretarea 
termenului de chip al lui Dumnezeu, în lumina teologiei pauline, cap@t@ în]elesuri 
profund hristologice: “Pentru Sf$ntul Apostol Pavel, «Chip (eikon) al Dumnezeului 
Celui nev@zut» (Col. 1,15) este Hristos. Iar omul este, precum vom vedea, chip al 
Chipului (eikon eikonos). Dar }i termenul hristologic ioaneic «cuv$nt (logos) al lui 
Dumnezeu» are, dup@ cum se cunoa}te, un con]inut apropiat, dac@ nu identic ca 
semnifica]ie cu termenul paulin de «Chip al Dumnezeului Celui nev@zut»”15. 
 Hristos reprezint@, a}adar, Arhetipul }i Thelosul existen]ei umane: “Sf$ntul 
Irineu de Lyon spune c@ «Hristos Cel istoric a fost Prototipul pe care L-a avut 
Dumnezeu în minte atunci c$nd a creat primul om, Care avea s@ Se arate pe 
p@m$nt. F@c@torul a v@zut de mai înainte }i l-a creat pe Adam potrivit cu acest 
Prototip viitor. Prin urmare, Adam a fost creat dup@ Chipul Cuv$ntului Care avea 
s@-}i asume în timp, ca Hristos, firea omeneasc@ }i s@ Se arate ca om des@v$r}it 
pe p@m$nt»”16. 
 Trebuie s@ în]elegem, totu}i, c@ omul nu î}i reg@se}te structura arhetipal@ 
a crea]iei sale doar în umanitatea îndumnezeit@ a lui Hristos, ci în Însu}i Logosul 
lui Dumnezeu, pentru c@, în ultim@ instan]@, chiar }i aceast@ umanitate este 
îndumnezeit@ de Logos dup@ modelul con]inut în Sine. 
 “Chipul lui Dumnezeu” din Facere 1, 26 nu este umanitatea îndumnezeit@, 
ci aceasta este dup@ “Chipul lui Dumnezeu”, Care este Logosul. Hristos este Arhetip 
al omului }i model de des@v$r}ire a acestuia pentru c@ este identic cu Logosul. 
Întreaga crea]ie este f@cut@ prin plasticizarea ra]iunilor divine de c@tre Logos 
(“totul este con]inut în Logos, Cea de-a doua Persoan@ a Sfintei Treimi, care este 
primul principiu }i ]inta ultim@ a tuturor celor create”)17. Astfel, “Orice creatur@ î}i 
are punctul de contact cu Dumnezeirea: aceasta este ideea, ra]iunea sa, Logosul 

13 Ibidem, pag. 135. 
14 Ibidem, pag. 138. 
15 Panayotis Nellas, “Omul – animal îndumnezeit”, Ed. Deisis, 1998, pag. 65. 
16 Apud P.S. Irineu Sl@tineanul, “Iisus Hristos sau Logosul înomenit”, Ed. Rom$nia cre}tin@, 

1998, pag. 6. 
17 Vladimir Lossky “Teologia Mistic@ a Bisericii de R@s@rit”, Ed. Bonifaciu, 1998, pag.87. 
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S@u, Care este în acela}i timp ]inta c@tre care tinde. Ideile lucrurilor individuale 
sunt con]inute în idei mai înalte }i mai generale, precum sunt speciile în genuri”18. 
 Omul, ca element creat, nu-}i poate reg@si ob$r}ia dec$t tot în Logos: “În 
mod special, El este Prototipul omului care este în sine cuvintele ce-l exprim@ pe 
el }i toate cu care st@ în leg@tur@, ca unele ce vin, }i ele, din Cuv$ntul Suprem. 
Cuv$ntul creator }i sus]in@tor are în Sine cuvintele sau ra]iunile tuturor, ale unora 
ca subiecte de cuvinte, ale altora ca }i con]inut al lor, deosebit de con]inutul 
persoanelor subiecte ale cuvintelor, dar destinat s@ devin@ al lor”19. 
 Crearea omului dup@ Chipul lui Dumnezeu se reflect@ în însu}irile acestuia. 
Astfel, dac@ acest Chip al lui Dumnezeu este identificat cu Logosul, iar Logosul 
este g$ndit ca Persoan@, este necesar ca }i omul s@ fie persoan@ – subiect de 
comuniune: “Subiectul uman e ra]iunea personal@ g$nditoare, creat@ într-o cores-
ponden]@ cu lucrurile g$ndite de Logosul Dumnezeiesc dinainte de a le crea. 
Logosul nu creeaz@ numai ni}te subiecte g$ndite, ci }i ni}te subiecte aduse la 
existen]@ dup@ Chipul S@u, ca subiecte pe care s@ le g$ndeasc@ într-un dialog cu 
El”20. De asemenea, dac@ Logosul este cugetat ca Persoan@ Care ipostaziaz@ o 
Fiin]@, atunci }i omul trebuie s@ respecte aceea}i structur@. De aceea “Omul este 
în acela}i timp persoan@ }i natur@ sau, mai exact, persoan@ care concretizeaz@ }i 
reveleaz@ natura, pentru c@ el este Chip al Fiului, care reprezint@ un ipostas 
personal distinct al Fiin]ei Unice }i indivizibile, comun@ Tat@lui, Fiului }i Sf$ntului 
Duh”21. 
 Omul se conformeaz@ Arhetipului s@u nu doar la nivelul structurii sale 
ontologice, ci }i la nivelul oglindirii esen]ei Sale (nu a reproducerii ei). Astfel, un 
om creat dup@ chipul Ra]iunii trebuie s@ fie cu necesitate ra]ional }i chemat la 
p@rt@}ie în aceast@ Ra]iune: “Din moment ce reprezint@ un chip al atotîn]elepciunii 
Creatorului, în]elepciunea (sophia) omului are putin]a }i datoria de a se ridica }i 
ea la atotîn]elepciune. Sf$ntul Atanasie cel Mare spune «dar, pentru ca ele nu 
doar s@ existe, ci s@ existe în Sine, a binevoit Dumnezeu ca În]elepciunea Lui s@ 
Se pogoare la creaturi, ca s@ a}eze o întip@rire oarecare }i o pecete a Chipului Lui 
în toate, pentru ca cele f@cute s@ se arate în]elepte }i vrednice de Dumnezeu. A}a 
cum cuv$ntul nostru este chip al Cuv$ntului care este Fiul lui Dumnezeu, a}a }i 
În]elepciunea Lui, în care (în]elepciunea creat@) av$nd putin]a de a cunoa}te }i a 
cugeta, ne facem primitori ai În]elepciunii Creatoare. Omul este în]eles de P@rin]i 
în mod ontologic numai ca fiin]@ teologic@. Ontologia lui este ioaneic@»”22. 
 Ra]ionalitatea omului se reg@se}te at$t la nivelul capacit@]ii sale de cugetare, 
c$t }i la nivelul poten]ialit@]ii sale de a fi o fiin]@ cuv$nt@toare: “Ar fi corect s@ 
în]elegem c@ omul este ra]ional-cuv$nt@tor, pentru c@ a fost zidit dup@ Chipul lui 
Hristos, care e Ra]iunea–cuv$ntul ipostatic al Tat@lui. Sf$ntul Atanasie cel Mare, 
care cerceteaz@ în special aceast@ tem@, o formuleaz@ cu claritate: «Dup@ Însu}i 
Chipul S@u i-a f@cut pe ei d$ndu-le }i puterea Cuv$ntului-Ra]iunii Lui; ca av$nd-o 

18 Ibidem, pag. 87. 
19 Preot prof. dr. Dumitru St@niloae, “Teologia Dogmatic@ Ortodox@” vol. 2, Ed. Institutului 

Biblic }i de Misiune al B.O.R., Bucure}ti 1997, pag. 49. 
20 Ibidem, pag. 8. 
21 Panayotis Nellas, op. cit., pag. 70. 
22 Apud, ibidem, pag. 76. 
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în ei ca un fel de umbr@ a Cuv$ntului-Ra]iunii }i f@c$ndu-se ra]ionali, s@ poat@ 
r@m$ne în fericire»”23. 
 Ca persoan@ creat@ dup@ modelul Logosului, omul reprezint@ un subiect de 
comuniune, care poate intra într-o rela]ie dialogic@ cu Dumnezeu, iar ca persoan@ 
ra]ional@ el poate conlucra cu Divinitatea: “În acest mod, putem în]elege c@ omul 
e creator (demiourgos) pentru c@ e Chipul Cuv$ntului-Ra]iune creator prin excelen]@: 
« i în aceast@ privin]@, omul este f@cut chip al lui Dumnezeu, întruc$t ca om 
conlucreaz@ (sinergoi) la facerea omului (cf. Clement Alexandrinul)»”24. “Devine 
astfel limpede c@ esen]a omului nu se afl@ în materia din care a fost creat, ci în 
Arhetipul (modelul) pe baza c@ruia a fost pl@smuit }i spre care tinde. A}a cum 
adev@rul icoanei se afl@ în persoana zugr@vit@ pe ea, tot a}a }i adev@rul omului se 
afl@ modelul lui”25. 
 Ultima dintre f@pturile lui Dumnezeu }i totodat@ cea mai de seam@ dintre 
ele este omul, cu care Dumnezeu încheie }i încoroneaz@ întreaga crea]ie. Prin 
natura }i demnitatea sa, omul se deosebe}te de toate f@pturile p@m$nte}ti, fiind 
îns@ legat de ele dup@ cum este legat }i de lumea curat spiritual@. “Omul este o 
minune dac@ privim mica pic@tur@ de s@m$n]@ din care deriv@ }i care produce 
oase }i carne întocmite dup@ chip”26. 
 Logosul sau Cuv$ntul însu}i s-a f@cut om pentru a schimba }i a readuce la 
El neamul omenesc. Omul este a}adar o fiin]@ ra]ional@, alc@tuit@ din suflet }i trup, 
este unirea }i unitatea acestor dou@. Dumnezeu a chemat la via]@ }i la înviere 
întreg ansamblul, adic@ pe om, nu doar o parte a lui. În Cartea Facerii 1, 26: “ i a 
zis Dumnezeu: S@ facem om dup@ chipul }i asem@narea Noastr@”27, folosirea unor 
imagini }i simboluri pentru exprimarea acestui adev@r de credin]@ este determinat@ 
de nevoia de exprimare }i de în]elegere omeneasc@. 
 Omul posed@, prin îns@}i natura sa, ra]iunea de a ajunge la adev@r. Numai 
Logosul, Ra]iunea suprem@, putea s@-l protejeze pe om, reprezentantul S@u cel mai 
calificat în mijlocul naturii.  

Contribu]ia Logosului se v@de}te mai ales în crearea ra]iunii: “care lumineaz@ 
mintea }i întemeiaz@ judecata”28, în timp ce Sf$ntul Duh înzestreaz@ inima cu darul 
virtu]ilor, precum }i cu c@ldura iubirii divine. 
 Rolul ra]iunii sau al Logosului este impus de c@utarea adev@rului ideal: 
“S@m$n]a Logosului”29 este plantat@ sau înn@scut@ întregului neam omenesc. Ra]iunea 
înn@scut@ tuturor oamenilor nu poate s@ nu afecteze activitatea }i istoria uman@. 
Ac]iunea ra]iunii în istorie o conduce pe aceasta spre Ra]iunea suprem@, spre 

23 Apud, ibidem, pag. 69. 
24 Ibidem, pag. 69. 
25 Ibidem, p. 75. 
26 Preot prof. dr. I. G. Coman, “Elemente de antropologie”, în Studii Teologice, an XX, nr. 

3/1968, pag. 64. 
27 Preot prof. dr. Dumitru Radu, “Îndrum@ri misionare”, Ed. Institutului Biblic }i de Misiune 

al B.O.R., Bucure}ti 1986, pag. 179. 
28 Nichifor Crainic, “Concep]ia noastr@ despre via]@”, în Studii Teologice, seria a II-a, an 

XLV, nr. 3-4/1993, pag. 35. 
29 Preot prof. dr. I. G. Coman, “Elemente de antropologie”, pag. 70. 
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Logosul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, prin ceea ce s-ar putea numi o revela]ie 
universal@ fiindc@ “to]i acei care au tr@it }i tr@iesc cu Logosul sunt cre}tini”30. 
 Aceasta este perspectiva hristic@ a existen]ei, asupra c@reia nu putem st@rui, 
dar care constituie miezul credin]ei cre}tine. C@ci aceasta înseamn@ a fi cre}tin, a 
crede c@: “Cuv$ntul trup s-a f@cut }i noi am v@zut slava”31, }i c@: “at$t a iubit 
Dumnezeu lumea, c@ a trimis pe însu}i Fiul S@u, ca cei ce cred în El s@ nu piar@, ci 
s@ aib@ via]@ ve}nic@”32. Logosul lui Dumnezeu însu}i s-a f@cut obiectul ra]iunii (al 
g$ndirii) }i al mi}c@rii fiin]ei umane, pun$nd-o total în acord cu ra]iune }i cu 
mi}carea Sa divin@ plin@ de iubire }i f@c$nd-o s@ se mi}te în virtutea crea]iei înse}i. 
 Prin aceste înaint@ri, Dumnezeu iese din Sine Însu}i prin lucr@rile Sale bine-
f@c@toare nu numai în crearea lucrurilor, ci }i a persoanelor, care sunt chipurile 
subiectului însu}i al Logosului. Cre}tinii sunt “copiii adev@rului”33 pentru c@ via]a 
lor este dup@ adev@r. Adev@rul care define}te pe om particip@ deci simultan la ra]iune 
}i la Dumnezeu; la ra]iune pentru c@ oamenii au fost crea]i de la început ca fiin]e 
ra]ionale }i capabile de inteligen]@, la Dumnezeu pentru c@ El este fundamentul 
ra]iunii ca inteligen]@ sau Ra]iune ve}nic@. Prin aceast@ întrupare, Dumnezeu-Logosul 
intr@ ontologic în istorie, o cuprinde de la un cap@t la altul }i o conduce. Devenind 
om, “Logosul împ@rt@}e}te via]a”34, suferin]a, dilemele, n@dejdile }i aspira]iile tuturor 
oamenilor.  
 Întruparea acestei Ra]iuni în om i-a dat acestuia con}tiin]a c@ el este solidar 
cu cosmosul în care el trebuie s@ realizeze deplinul echilibru ontologic }i moral al 
fiin]ei sale. Omul nu poate deveni st@p$nul cosmosului dec$t p@trunz$ndu-l încet 
}i laborios cu spiritul s@u. “Ra]iunea îns@}i este identic@, se contope}te cu ra]iunea 
obiectiv@ }i universal@, fiind }i ea emana]ie a aceluia}i «foc f@urar»”35.  
 Logosul e cel ce a provocat evolu]ia lumii prezidat@ de un Neo-Logos, care 
nu e altul dec$t Logosul total. Omul este iubit de Dumnezeu, participarea omului 
întreg la via]@ }i chiar la via]a ve}nic@ fiind expresia acestei iubiri divine. Întruparea 
Logosului }i activitatea acestuia în cadrul istoric }i cosmic au f@cut s@ coboare 
dragostea îns@}i în inimile oamenilor. “Omul «cre}tin» d@ m@rturie acestui adev@r 
prin propria sa via]@”36. Întruparea Logosului a creat realismul teandric }i euharis-
tic, prin întruparea sa în om. Logosul l-a ridicat pe om la o cinste cov$r}itoare. 
Dumnezeu l-a creat pe Adam nici nemuritor, nici muritor, ci capabil de ambele 
situa]ii, înzestrat cu puterea de a voi }i a putea toate, adic@ }i binele }i r@ul. De la 
Adam }i p$n@ ast@zi nimeni n-a fost m$ntuit prin puterea naturii, ci prin Harul S$ntului 
Duh în credin]a numelui lui Iisus “pentru c@ n-a fost dat oamenilor de sub cer alt 
nume în care se cuvine s@ ne m$ntuim dec$t numele lui Iisus Hristos (F.A. 4, 12)”37. 
 Arma decisiv@ a omului este libertatea sa. Omul are o libertate de voin]@ 
unic@, nu at$t ca ipostas unic, pe c$t natur@ unic@. Voin]a omului sau a firii umane 

30 Ibidem, pag. 71. 
31 Mircea Vulc@nescu, “Logos }i Eros”, Ed. Paideia, Bucure}ti 1991, pag. 49. 
32 Ibidem, pag. 50. 
33 Preot prof. dr. I.G.Coman, “Elemente de antropologie”, pag. 73. 
34 Ibidem, pag. 74. 
35 Preot Sebastian Chiril@, “Logos }i Ethos”, în Studii Teologice, nr. 3-4/1970, an XXII, pag. 257. 
36 Preot prof. dr. I. G. Coman, “Elemente de antropologie”, pag. 74. 
37 Ibidem, “ i Cuv$ntul trup S-a f@cut”, Ed. Mitropoliei Banatului }i Timi}oarei, 1993, pag. 43. 
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nu poate deci deriva din firea sa divin@. Omul-Dumnezeu con]ine în El pe fiecare 
individ. Fiecare om este virtual un adev@rat frate al lui Iisus Hristos, un moment al 
creaturii participante la personalitatea universal@ sau simfonic@ a lui Iisus Hristos. 
Numai în Hristos }i cu Hristos omul cap@t@ personalitate. “Omul este în sine 
impersonal, fiecare om este un Hristos virtual”38. 
 Firea uman@ e participarea la Logos, iar via]a e o devenire spre Hristos în 
Hristos. Prin Logos s-a f@cut mul]imea lucrurilor, Logosul e prin toate pentru c@ 
“cei care au Duhul lui Dumnezeu sunt condu}i la Cuv$nt, adic@ la Fiul }i Fiul îi ia 
}i îi ofer@ Tat@lui, }i Tat@l le d@ nestric@ciunea”39. Consubstan]ialitatea anterioar@ 
facerii lumii, deci etern@, dintre Logos, Dumnezeu }i Sf$ntul Duh, rolul cosmologic 
în crea]ia Universului }i rolul soteriologic în m$ntuirea omului ni-L prezint@ pe un 
Dumnezeu care se afl@ acas@ în acest cosmos.  
 Logosul a fost trimis de Dumnezeu oamenilor, a}a cum un rege trimite pe 
fiul s@u, rege pentru oameni, spre a-i m$ntui prin convingere. Prin întrupare “Logosul 
a recapitulat în El întreaga fire uman@”40. A}a cum primul Adam a fost n@scut din 
p@m$nt de c@tre Logosul lui Dumnezeu, se cuvenea ca acest Logos, recapitul$nd 
El Însu}i pe Adam, s@ fie n@scut }i El la fel cu Adam. “Cuv$ntul, la plinirea vremii, 
S-a f@cut om, pentru a recapitula totul în Sine”41. C$nd Cuv$ntul asum@ firea 
omeneasc@ se stabile}te comuniunea dintre Dumnezeu }i omenire. Logosul L-a 
prezentat pe Dumnezeu oamenilor, ca ace}tia s@ aib@ spre ce progresa.  
 “Prezen]a lui Hristos în crea]ie, prin puterea Duhului, este singurul mijloc prin 
care lumea a fost deschis@ }i prin care se poate deschide din nou c@tre Dumnezeu”42. 
Omul este pre]uit }i în@l]at, el este “Chipul lui Dumnezeu”43, egal în cinste, drepturi }i 
datorii cu to]i semenii s@i. Omul e menit s@ creasc@ p$n@ la dimensiunile staturii 
lui Hristos; omul este o fiin]@ social@, el nu poate tr@i astfel izolat, ci în comunitatea 
celorlal]i.  
 Înc@ de la început, adic@ de la facerea lumii, se observ@ împreun@ lucrarea 
Porumbelului divin }i a Cuv$ntului, datorit@ c@ruia toate s-au zidit, lucrare care se 
continu@ în veacul veacurilor. Din aceast@ perspectiv@, se poate afirma c@ Logosul 
a imprimat crea]iei caracterul de ra]ionalitate, cre$nd ra]iunile lucrurilor, modele 
exemplare sau arhetipuri dup@ care a zidit universul sensibil. Cuv$ntul a devenit 
ipostasul acestui trup, astfel înc$t natura uman@ }i cea divin@ au primit un centru 
unic. 
 Crea]ia în sine (natura }i omul) nu ne poate comunica via]a ve}nic@ a lui 
Dumnezeu, dup@ ce noi am pierdut-o prin c@dere. “De aceea S-a întrupat Dumnezeu 
ca om, pentru ca Însu}i Dumnezeu izvorul vie]ii ve}nice s@ ni se fac@ prin mijlocirea 

38 Ibidem, pag.43. 
39 P.S. Irineu Bistri]eanul, “Sf$ntul Irineu de Lyon”, Ed. Cartimpex, Cluj-Napoca 1998, pag. 48. 
40 Ibidem, pag. 56. 
41 Ibidem, pag. 58. 
42 Preot prof. dr. Dumitru Popescu, “Hristos – Biseric@ – Societate” Ed. Institutului Biblic }i 

de Misiune al B.O.R., Bucure}ti 1998, pag. 19. 
43 Preot prof. dr. I. G. Coman, “Actualitatea g$ndirii patristice”, în Studii Teologice, Mitropolia 

Olteniei, an XXVII, nr. 9-10/1975, pag. 87. 
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uman@ }i prin natura legat@ de om, mijloc de comunicare al acestei vie]i”44. Cuv$ntul 
devenit trup n-a ref@cut chipul }i asem@narea, deoarece El Însu}i a devenit ceea 
ce exist@ deja dup@ Chipul S@u, grav$nd în profunzime asem@narea, f@c$ndu-l pe 
om, prin v@zutul Cuv$ntului, asemenea Tat@lui celui nev@zut. Altfel spus, primul 
Adam a fost creat dup@ Chipul }i Asem@narea lui Hristos, Noul Adam, El însu}i 
“Chip v@zut al Tat@lui”. 
 Cosmosul }i natura uman@ intim legat@ de cosmos sunt imprimate cu o 
ra]ionalitate, “iar omul, creatur@ al lui Dumnezeu”45 e dotat în plus cu o ra]iune 
capabil@ de cunoa}tere con}tient@ a ra]ionalit@]ii cosmosului }i a propriei sale naturi. 
Acest fapt face posibil dialogul persoanelor umane cu Logosul divin din lumea 
lucrurilor create: “Ascunz$ndu-Se pe Sine pentru noi în chip negr@it în ra]iunile 
lucrurilor, se face cunoscut în chip propor]ional prin fiecare din cele v@zute”46. 
 Crea]ia produce o ramificare a ra]iunilor din unitatea lor în Logosul divin, iar 
mi}carea produce readunarea lor în aceast@ unitate. Logosul întrupat, Dumnezeu, 
se folose}te nu numai de f@pturi ci chiar de împrejur@rile concrete ale vie]ii: “El 
vorbe}te }i lucreaz@ continuu prin noi, prin care cheam@ pe fiecare om la împlinirea 
datoriilor sale fa]@ de El }i de semenii s@i”47, r@spunz$nd la apelurile omului în 
fiecare clip@. Lucrurile }i împrejur@rile acestea sunt tot at$tea g$nduri (ra]iuni) 
manifestate ale lui Dumnezeu, deci tot at$tea cuvinte plasticizate. Datorit@ acestei 
structuri ra]ionale a crea]iei, care este un reflex al Ra]iunii divine manifestate în 
Persoana Logosului divin, Dumnezeu nu se confund@ cu crea]ia, nici nu se separ@ 
de crea]ie, ci p@streaz@ o rela]ie intern@ cu întreg universul, cu toate lucrurile 
v@zute }i nev@zute, prin Duhul Sf$nt. 
 Acest lucru ni se face evident prin actul unic, nerepetabil al întrup@rii 
Logosului divin, care pune “un fundament nou }i etern comuniunii pan-umane”48, 
ca reflex al comuniunii treimice. Un pas mai departe l-a constituit afirmarea 
posibilit@]ii ca Dumnezeu-Cuv$ntul s@ poat@ fi }i lucra în trupul omenesc ca parte 
a crea]iei. Se descoper@ prin aceasta conformitatea ce exist@ între persoana uman@ }i 
Logosul care se întrupeaz@ }i se afirm@ astfel: “Cuv$ntul Tat@lui î}i preg@te}te El 
Însu}i în Fecioara trupul ca templu }i i-l face propriu ca pe o unealt@, f@c$ndu-se 
cunoscut }i locuind în el”49. 
 Prin aceasta se confirm@ menirea trupului de a deveni “cas@”, «templu al 
lui Dumnezeu-Cuv$ntul»50 }i în acela}i timp organ prin care Dumnezeu cel întrupat 
vorbe}te }i lucreaz@. Astfel, întruparea ne reveleaz@ c@ “structura ra]ional@ a crea]iei 
nu poate fi în]eleas@ f@r@ Logosul ipostatic”51, adic@ cuv$ntul vie]ii, Cuv$ntul lui 
Dumnezeu care reorganizeaz@ lumea într-o nou@ comuniune personal@ cu Creatorul.  

44 Nichifor Crainic, op. cit., p. 65. 
45 Preot tefan Buchiu, “Întrupare }i unitate”, Ed. Libra, Bucure}ti, 1997, pag. 37. 
46 Ibidem, pag. 37. 
47 Ibidem, pag. 37. 
48 Ibidem, pag. 37. 
49 P.S. dr. Irineu Sl@tineanul, “Iisus Hristos sau Logosul înomenit”, Ed. Rom$nia cre}tin@, 

Bucure}ti, 1998, pag. 9. 
50 Preot tefan Buchiu, op. cit. pag. 19. 
51 Ibidem, pag. 19. 
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 Prin urmare, ra]ionalitatea cosmosului se descoper@ ca un fundament 
spiritual imprimat crea]iei de Tat@l, prin Fiul, în Duhul Sf$nt. Omul este chipul 
Fiului }i ca atare este “dup@ chipul Tat@lui”52. Ca }i chip al Cuv$ntului lui Dumnezeu, 
omul subiect al lucrurilor sau împreun@-subiect cu semenii s@i, av$nd r@spunderea 
de a vedea în lucruri ra]iunile divine ale lor, }i prin ele, pe Logosul însu}i ca subiect 
suprem al lor, are menirea s@ dezvolte comuniunea cu semenii s@i, ca împreun@-
subiec]i ai lucrurilor, dup@ chipul Logosului divin.  
 Omul este f@cut dup@ chipul lui Dumnezeu pentru c@, av$nd un suflet 
înrudit cu Dumnezeu din principiul de via]@ produs în om prin suflarea lui Dumnezeu, 
tinde spre Dumnezeu }i se afl@, într-o rela]ie vie cu Dumnezeu. Iar prin aceast@ 
rela]ie de via]@, omul men]ine nesl@bit@ înrudirea sa cu Dumnezeu. Rela]ia dintre 
om }i Dumnezeu este posibil@ datorit@ faptului c@ Dumnezeu l-a f@cut pe om de la 
început înrudit cu Sine. F@c$ndu-l dup@ Chipul S@u, Dumnezeu l-a pus pe om 
chiar de la început în rela]ie con}tient@ }i liber@ cu Sine.  
 Exprim@rile antropomorfice ale lui Moise despre lucr@rile dumnezeie}ti ne 
eviden]iaz@ în chip minunat deosebirea tipurilor de lucr@ri manifestate de Creator 
“c@ci descriind crea]ia, marele prooroc observ@ c@ pe toate celelalte creaturi 
Dumnezeu le-a produs prin cuv$nt”53, iar pe om l-a f@cut cu m$inile Sale. Omul a 
fost adus la existen]@ în urma tuturor creaturilor pentru c@ el reprezint@ o întregire 
a acestora }i pentru c@ une}te în sine lumea material@ cu cea spiritual@. 
 Putem concluziona astfel c@ numai actul divin al întrup@rii Logosului care 
ne une}te cu Dumnezeu garanteaz@ m$ntuirea. “Ceea ce e f@cut odinioar@ prin 
Cuv$ntul lui Dumnezeu continu@ mereu s@ fie f@cut prin acela}i Cuv$nt: «c@ci 
Cuv$ntul T@u, o Doamne, subzist@ mereu în ceruri; pe de alt@ parte, Cuv$ntul lui 
Dumnezeu este totdeauna ac]iune, prin Cuv$ntul S@u se fac cerurile»”54. 
 Prin urmare, lumea a existat din totdeauna, deoarece bun@tatea lui Dumnezeu 
a avut mereu trebuin]@ de obiect. A}adar, crea]ia omului dup@ Chipul lui Dumnezeu 
care l-a pl@smuit, s-a f@cut dintru-nceput pentru ca El (Hristos) ca s@ poat@ cuprinde 
c$ndva Arhetipul. Întruparea Logosului care e “Chipul” sau “Icoana” des@v$r}it@ }i 
unic@ a “Tat@lui” }i astfel, omul, enipostaziat în Logos, s@ poat@ fi în@l]at }i el la 
“chip”, s@ se arate }i el “icoan@” sau “chip al lui Dumnezeu”. “Chipul lui Dumnezeu 
în om reprezint@ un dar }i în acela}i timp un scop, o bog@]ie dar }i un destin. 
Omul î}i g@se}te con]inutul ontologic în Arhetip”55. 
 Persoana divino-uman@ a lui Hristos ne arat@ c$t se poate de evident c@ 
omul nu a fost creat pentru autonomie, ci pentru comunicarea cu Dumnezeu. În 
calitatea Sa de Dumnezeu adev@rat }i Om adev@rat, El constituie inelul de leg@tur@ 
dintre cosmos }i Treime, prin care Duhul se pogoar@ în lume, pentru ca lumea s@ 
se înal]e spre comuniune cu Tat@l ceresc.  
 Prin urmare, natura uman@ a lui Hristos este des@v$r}it@, îns@ ceea ce 
lucreaz@ ca “persoan@” în om, lucreaz@ ca }i “Cuv$nt” în Hristos a c@rui persoan@ 
este divin@. Umanitatea însumat@ de aceasta din urm@ are, astfel, o anume asumare 

52 Preot prof. dr. Dumitru Radu, “Îndrum@ri misionare” op. cit. pag. 219. 
53 Ibidem, pag. 219 
54 Alexandru afran, “Cabala”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucure}ti, 1999, pag. 31. 
55 Panayotis Nellas, “Omul, animal îndumnezeit”. 
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cu cea a lui Adam înainte de p@cat. Dar chenoza Cuv$ntului este }i o chenoz@ a 
acestei umanit@]i paradisiace supuse, prin voin]a de r@scump@rare a M$ntuitorului, 
condi]iilor obiective ale p@catului, condi]ii fa]@ de care nu trebuie s@ reac]ioneze 
prin voin]a liber@, ci prin suferin]@ }i dragoste.  
 Pe de alt@ parte, dac@ voin]a Fiului este identic@ cu cea a Tat@lui “voin]a 
uman@, care devine voin]@ a Cuv$ntului”56 este voin]a Sa proprie, iar în aceast@ 
voin]@ a Sa proprie rezid@ întreaga tain@ a m$ntuirii noastre. 
 Putem conchide, deci, c@ orice antropologie î}i g@se}te rezolvarea în hristo-
logie, cheia de în]elegere a conceptului de “Chip al lui Dumnezeu” dup@ care este 
creat omul. Demersul hristologic solu]ioneaz@ orice încercare de explicare a ori-
ginilor, finalit@]ilor }i sensului existen]ei umane într-o dimensiune antropogenetic 
ioaneic@. 
 Logosul în Didactico-poetice. Ca }i în cazul Pentateuhului sau al C@r]ilor 
profetice, nici în cazul c@r]ilor didactico-poetice nu se poate vorbi despre un discurs 
coerent }i unitar despre Logos. Termenul apare, totu}i, cu o frecven]@ mult mai 
mare, iar în ceea ce prive}te semantica conceptelor fundamentale ale acestor 
c@r]i, se poate vorbi mult mai u}or de o ancorare a lor într-o dimensiune logosic@. 
Folosit în unele pasaje, discursul despre Logos din aceste c@r]i pare s@ acorde un 
inedit caracter personal Logosului: “c@ci, despre cuv$nt a spus dumnezeiescul 
David «În veci, Doamne, Cuv$ntul T@u r@m$ne în cer» (Ps. 118, 89). i iar@}i «a 
trimis Cuv$ntul Lui }i i-a vindecat» (Ps. 107, 20). Îns@, cuv$ntul care se roste}te cu 
gura nu este trimis }i nu r@m$ne în veci”. A}adar, Cuv$ntul despre care vorbe}te 
psalmistul nu poate fi unul func]ional fenomenologic, impersonal ci, doar unul 
personal. Nu se poate dezvolta, pornind de la aceste texte, o teologie a unui Logos 
eminamente personal. Maniera discursiv@ a c@r]ilor didactico-poetice nu este cea 
a unui tratat teologic explicativ, în care teologia s@ fie expus@ axiomatic, ci un 
discurs pedagogico-liric în care adev@rul este exprimat mai degrab@ ca apotem@ 
interpretabil@.  
 De aceea, consider@m nimerit s@ întreprindem o analiz@ a problemei 
Logosului în didactico-poetice, în aceea}i manier@ de neaccentuare a caracterului 
personalist al Logosului }i de observare a dimensiunilor tipologic-logosice a acestor 
scrieri. La acest nivel discursiv reg@sim, îndeosebi în Psalmi, o reiterare a discursului 
cosmologic al crea]iei prin cuv$nt postulat de c@tre Cartea Facerii. În didactico-
poetice, Logosul e v@zut ca un instrument prin care Dumnezeu creeaz@ (Ps. 32, 6: 
“Prin Cuv$ntul Domnului s-au înt@rit cerurile }i prin duhul gurii Lui toat@ puterea lor”). 
 F@r@ s@ relu@m întreaga cosmogonie a crea]iei prin cuv$nt (explicat@ în 
capitolul referitor la Logosul în Pentateuh), trebuie s@ observ@m c@, la nivelul c@r]ilor 
didactico-poetice, func]ia instrumental@ a Logosului în cosmogonie confer@ posi-
bilitatea unor nuan]@ri ale viziunii despre Logos. Dac@ am vorbit despre crea]ia 
lumii prin Logos, am ar@tat c@ lumea apare ca expresie a plasticiz@rii Logosului-
Ra]iune }i trebuie s@ ar@t@m c@ în c@r]ile didactico-poetice aceast@ Ra]iune cap@t@ 
însu}irile În]elepciunii (Ps. 103, 4: “toate cu În]elepciune le-ai f@cut”). 
 Aparent, pare a fi vorba de o transpozi]ie terminologic@ (Logos-În]elepciune), 
dar, dac@ observ@m c@ ideea de În]elepciune devine un postulat al explica]iilor 

56 Vladimir Lossky, “Introducere în Teologia Ortodox@”, Ed. Enciclopedic@, Bucure}ti, 1997, 
pag. 152. 
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existen]iale în c@r]ile didactice, în]elegem c@ identitatea Logos-În]elepciune realizat@ 
în Psalmi la nivelul cosmogoniei confer@ anumite nuan]e noi discursului despre 
Logos. Ra]iunea creatoare }i sus]in@toare a existen]ei din Pentateuh cap@t@ în 
didactico-poetice însu}irea de în]elepciune axiomatic@. Dac@ în Pentateuh Ra]iunea 
este temeiul existen]ei create, didactico-poeticele relev@ faptul c@ Logosul-În]elep-
ciune este ipoteza existen]ial@ inexorabil@ }i, de aceea, dezvolt@ pe aceast@ filier@ 
un discurs despre moral@ ca expresie a ra]ionalit@]ii, cunoa}tere ca participa]ie la 
În]elepciune, sau identitate între Logos-În]elepciune }i Lege. 
 Dac@ vorbim despre o rela]ie între Logos }i moral@ (c@r]ile didactice av$nd o 
func]ie moralizatoare evident@), trebuie s@ observ@m c@ aceast@ rela]ie a fost stabilit@ 
chiar în cadre nescripturistice de c@tre promotorul conceptului de Logos: “Etica 
lui Heraclit, de}i restr$ns@, este expresia practic@ a acelui Logos, care se roste}te 
pe sine însu}i”. Sufletul la Heraclit este expresia Logosului ca ra]iune existen]ial@, de 
aceea modul ei de fiin]are (moral@) trebuie s@ aib@ o structur@ arhetipal@ logosic@: 
“Logosul moral descinde, deci, din Logosul universal; legea omeneasc@ se nutre}te 
din Legea cosmic@”57. Stabilim postulatul logosic al moralit@]ii c@r]ilor didactico-
poetice, p@rintele Nicolae Neaga, conchide c@ la nivelul acestora, „Cuv$ntul lui 
Dumnezeu este legea moral@ revelat@”58. Bineîn]eles, nu este vorba despre o iden-
tificare a Persoanei cu o ierarhie valoric@, ci doar de o recunoa}tere a participa]iei 
acestei ierarhii la Persoan@ la nivelul c@r]ilor didactice ale Vechiului Testament. 
 Origen stabile}te o leg@tur@ indisolubil@ între Logosul-În]elepciune }i în]e-
legere ca }i capacitate a umanului de accedere la sensul teleologic al crea]iei, 
pornind de la c@r]ile didactice veterotestamentare. Astfel, pentru el, “În]elepciunea 
este Cuv$ntul lui Dumnezeu prin aceea c@ deschide tuturor celorlalte fiin]e, adic@ 
întregii creaturi, puterea de în]elegere a tainelor }i necunoscutelor, cuprinse toate 
în În]elepciunea lui Dumnezeu; de aceea e }i numit Fiul-Cuv$nt, iar la r$ndul Lui, 
Acesta e ca un t@lmaci al tainelor min]ii”59. “Iar întruc$t În]elepciunea reproduce 
în Ea Îns@}i ceea ce vrea s@ descopere altora, pentru ca de acum încolo s@ 
cunoasc@ }i s@ în]eleag@ pe Dumnezeu, Ea poate fi numit@ cu adev@rat «chipul 
fiin]ei lui Dumnezeu»”60. 
 La nivel gnoseologic, existen]a Logosului e dovedit@ }i în mod negativ în 
c@r]ile didactico-poetice prin accentuarea incapacit@]ii omului de cunoa}tere a 
sensului existen]ei datorat@ nerelev@rii Logosului-Ra]iune. Cartea Iov, reprezint@, 
în ansamblu, o elegie existen]ial@ menit@ s@ releve sensul suferin]ei }i implicit, al 
existen]ei. Epilogul c@r]ii reprezint@ o descoperire a incapacit@]ii umanului de 
în]elegere a existen]ei datorat@ necunoa}terii (ca dovad@ a acestei necunoa}teri, 
Dumnezeu îi prezint@ lui Iov elemente ale creatului care-i sunt str@ine: leviatanul, 
etc.). Dar, dac@ vorbim despre o necunoa}tere a sensului existen]ei }i facem apel 
la teoriile gnoseologice ale lui D. D. Ro}ca privind incapacitatea cunoa}terii lumii 
create, în]elegem, prin opozi]ie, c@ în]elepciunea nu vine din cunoa}terea lumii 

57 Sebastian Chiril@, “Logos }i Ethos”, în Studii Teologice, seria a II-a, anul XXII, nr. 3-4/1970, 
pag. 254. 

58 Preot prof. Dr. Nicolae Neaga, “Hristos în Vechiul Testament”, Sibiu, 1944, pag. 68. 
59 Origen, “Despre principii”, în Scrieri alese, p a III-a, P.S.B., vol. 8, Ed. Inst.Biblic }i de Mis. 
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60 Ibidem, pag. 62. 
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(discursul despre leviatan reprezent$nd doar un pretext de demonstrare a incapa-
cit@]ii gnoselogice), ci din cunoa}terea Ra]iunii, a Logosului. 
 Dumnezeu îi spune lui Iov c@ el nu poate în]elege lumea pentru c@ nu o 
cunoa}te nici pe ea, }i nici Ra]iunea care îi d@ sens. Astfel, Dumnezeu îi relev@ 
indirect lui Iov existen]a Logosului Personal, a c@rui nerelevare explicit personal@ 
în Vechiul Testament induce incapacitatea ra]iunii umane de cunoa}tere. Dumnezeu 
îi spune lui Iov c@ în]elepciunea trebuie s@ vin@ dintr-o participa]ie a ra]iunii umane la 
Ra]iunea divin@. Am putea considera cartea Iov ca un pasaj revela]ional inedit în 
care nu Fiul descoper@ existen]a Tat@lui, ci Tat@l descoper@ existen]a Logosului s@u. 
 Printr-o dialectic@ destul de interesant@, pornind de la un text din În]elep-
ciunea lui Solomon 7, 25 referitor la În]elepciunea lui Dumnezeu: “Ea e sufletul 
puterii lui Dumnezeu, ea e curat@ rev@rsare a slavei Celui Atotputernic în str@lu-
cirea luminii Lui celei ve}nice }i oglinda f@r@ pat@ a lucr@rii lui Dumnezeu }i chipul 
bun@t@]ii Sale”, Origen deduce caracterul personal al acestei În]elepciuni. “Într-adev@r, 
În]elepciune este str@lucirea luminii Lui (Dumnezeu) nu numai în calitatea ei de a 
fi lumin@, ci }i întruc$t ea e lumina ve}nic@; în modul acesta, În]elepciunea e în 
acela}i timp }i str@lucirea ve}nic@, }i str@lucirea ve}niciei”61. 
 “Totu}i, nimeni s@ nu cread@ c@ am vorbi despre cineva care nu ar fi de 
sine st@t@tor, atunci c$nd îl numim În]elepciunea lui Dumnezeu. A}adar, trebuie 
s@ credem c@ În]elepciunea s-a n@scut înainte de orice început în orice chip ar 
putea fi conceput@ aceasta. În aceast@ fiin]@ de sine st@t@toare a În]elepciunii se 
cuprindeau virtual toate faptele }i toate tiparele crea]iilor viitoare, fie c@ avem în 
vedere fiin]ele primare, fie realit@]ile secundare”62. 
 Origen nuan]eaz@, a}adar, pornind de la acest citat, discursul cosmogonic, 
plas$nd în În]elepciunea lui Dumnezeu din didactico-poetice ra]iunile seminale, 
personaliz$nd în acela}i timp aceast@ În]elepciune. Acest citat este folosit ca fun-
dament al consubstan]ialit@]ii Logosului cu Tat@l }i de c@tre Sf$ntul Ioan Damaschinul, 
care, interpret$ndu-l, spune: ”Logosul se nume}te din cauz@ c@ s-a n@scut din Tat@l 
f@r@ împreunare }i în chip impasibil, în afar@ de timp, nestric@cios }i nedesp@r]it”63. Se 
poate vorbi despre o anumit@ hristologie intrinsec@ unui discurs triadologic metaforic 
specific c@r]ilor didactice. 
 C@r]ile poetice sunt scrise }i ele într-o tipologie hristologic@, îndeosebi dac@ 
interpretarea C$nt@rii C$nt@rilor va fi f@cut@ într-o manier@ alegoric@ patristic@. 
Astfel, “Origen apreciaz@ c@ opera lui Solomon «C$ntarea c$nt@rilor» e un epitalam, 
sau o pies@ de teatru, dup@ moda antic@, cu mai multe personaje ale c@ror roluri 
comentatorul le interpreteaz@ alegoric: «mirele» – Solomon –: «paznicul» Îl sim-
bolizeaz@ pe Logosul Hristos, «Domnul p@cii»; mireasa simbolizeaz@ c$nd sufletul 
omenesc, c$nd Biserica, c$nd pe am$ndou@ laolalt@; fetele din Ierusalim sunt 
sufletele care a}teapt@ la u}a miresei sosirea mirelui”64. 
 Interpretarea alegorico-hristologic@ a C$nt@rii C$nt@rilor devine o constant@ a 
întregii literaturi exegetice patristice (a se vedea }i Sf. Grigorie de Nyssa, “Comentariul 

61 Ibidem, pag. 67. 
62 Ibidem, pag. 56. 
63 Sf$ntul Ioan Damaschinul, op. cit., pag. 27. 
64 Preot prof. dr. I. G. Coman, “Origen despre Logos, Biserica }i suflet în comentariul s@u la 

C$ntarea C$nt@rilor”, în S.T., seria a II-a anul XXV, nr. 3-4/1973, pag. 165. 
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la C$ntarea C$nt@rilor”). Întreaga liric@ erotic@ a acestei c@r]i st@ sub spectrul relev@rii 
erosului divin, manifestat prin lucrarea Cuv$ntului. “Logosul-Cuv$ntul-Hristos-Mirele, 
personajul principal, a C@rui prezen]@ spiritual@ sau venire a}teptat@ de mireas@ 
conduce întreaga mi}care a acestui neasemuit imn al dragostei duhovnice}ti, este 
«Unsul» prin excelen]@, «Hristosul», adic@ Acela Care r@sp$nde}te cea mai pre]ioas@ 
mireasm@: «Miresmele Tale-s balsam mirositor, mir v@rsat este numele T@u; de 
aceea fecioarele Te iubesc» (C$ntarea C$nt@rilor 1, 2)”65. 
 Dac@ nu se poate g@si în C$ntarea C$nt@rilor o ra]iune sau o motiva]ie sufi-
cient@ pentru exegeza ontologic@ care s@-L identifice pe Mire cu Fiul lui Dumnezeu, 
demonstr$nd consubstan]ialitatea Lor (exegez@ posibil@, mai degrab@, la nivelul 
psalmilor mesianici; exemplu: “Zis-a Domnul, Domnului Meu” sau “Fiul Meu e}ti Tu, 
Eu ast@zi Te-am n@scut”), C$ntarea C$nt@rilor relev@ func]ia dialogic@ a persoanei 
Logosului. Aceast@ poezie erotic@ a Vechiului Testament poart@ numele de “C$ntarea 
C$nt@rilor” nu doar pentru c@ reprezint@ capodopera poeziei ebraice, ci }i pentru 
c@ ea ni-L descoper@ pe Fiul lui Dumnezeu în cea mai proprie func]ie a Sa, aceea 
de revelator, de cuv$nt@tor prin excelen]@. Logosul din C$ntarea C$nt@rilor e v@zut în 
aceea}i dimensiune a exterioriz@rii Sale prin rostire, specific@ întregului Vechi 
Testament. Crearea lumii e f@cut@ prin Cuv$nt-rostire în Cartea Facerii, re-crearea 
mesianic@ soteriologic@ e v@zut@ tot ca un act de rostire (exteriorizare specific@ 
Logosului) în c@r]ile profetice, iar în C$ntarea C$nt@rilor c$}tigarea Bisericii (rela]ionare 
cu natura restaurat@) e plasat@ în dimensiunea cuceririi erotice f@cut@ tot prin Cuv$nt-
rostire. 
 Mirele, în Pentateuh, roste}te pentru a crea, în Profe]i roste}te pentru a 
recrea, iar în didactico-poetice, într-o temporalitate eclesial@, roste}te pentru a 
converti soteriologic Biserica (sufletul). Dac@ în Pentateuh }i Profe]i func]ia dialogic@ 
a Logosului e plasat@ într-o dimensiune macro social@, C$ntarea C$nt@rilor relev@ 
valen]ele poten]ialit@]ii restrictiv dialogice ale Persoanei Logosului. În aceast@ carte, 
comunicarea iese din sfera unui dinamism indefinit macrocosmic, c@p@t$nd valen]ele 
unei apropieri personale conferite de rostirea fa]@ c@tre fa]@. Dialogicul C$nt@rii 
C$nt@rilor cap@t@ conota]iile unei comuniuni cu relevan]@ la nivel personal pentru 
fiecare suflet-mireas@. Aceast@ comuniune dintre Mire }i mireas@ are valen]ele mistice 
ale exacerb@rii dialogului omului cu divinitatea prin faptul c@ Mirele, C$nt@re]ul prin 
excelen]@ este rostitor, adic@ Logos, expresie a Ra]iunii divine. Logosul, “Cuv$ntul 
lui Dumnezeu exprim@ g$ndirea Lui. Logosul implic@, astfel, }i ideea de g$ndire sau 
de ra]iune. În acela}i timp, cei ce vorbesc sunt persoane-persoane care comunic@. 
Logosul include, deci, }i ideea de comuniune, de dialog viu”66. 
 Un dialog viu, care s@ fie considerat dialogul prin excelen]@ (adic@ C$ntarea 
C$nt@rilor), nu poate fi realizat dec$t prin (}i de c@tre) un Logos viu, Persoan@ prin 
excelen]@. A}adar, o exegez@ mistico-alegoric@ a C$nt@rii C$nt@rilor, trebuie s@ induc@ 
ideea c@ Mirele, chiar dac@ nu în mod necesar consubstan]ial cu Tat@l, este Logos 
prin excelen]@, iar dialogul cu Acest Logos, care nu poate fi dec$t al Tat@lui, 
reprezint@ fundamentul existen]ei umanit@]ii: “Membrii Bisericii nu fac nimic f@r@ 
Logos. Biserica e frumoas@ }i-}i p@streaz@ frumuse]ea numai unit@ cu cuv$ntul lui 

65 Ibidem, pag. 165. 
66 Sebastian Chiril@, op. cit., pag. 263. 
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Dumnezei. De aceea, ea e îndemnat@ de Mire s@ fie parte aproape de El, s@ nu se 
îndep@rteze de El”67. 
 De}i C$ntarea C$nt@rilor e considerat@ lirica prin excelen]@ a Vechiului 
Testament, i se poate atribui }i o dimensiune didactic@, întruc$t mireasa este 
supus@ unui proces pedagogic de c@utare. Dimensiunea didactic@ a acestei c@r]i 
devine evident@ la nivelul uzan]ei tipologiilor. Sufletul-mireas@ se dezvolt@, într-un 
cadru paradigmatic eclesial. “Casa vinului” din capitolul 5 devine dimensiune mistic-
eclesial@, care valorizeaz@ pedagogic Cuv$ntul, integr$nd între mijloacele sale peda-
gogice at$t cuv$ntul ca expresie a Legii celei Vechi, c$t }i ca expresie euharistic@ a 
Leg@m$ntului Nou: “Sufletul înva]@ s@ cunoasc@ în aceast@ cas@-Biserica Dumnezeului 
Celui viu, c@m@rile vinului }i nu numai nou ci }i vechi }i dulce, care e înv@]@tura 
Legii }i a Profe]ilor }i prin care el va primi la sine pe Dumnezeu-Logosul, Care la 
început era la Dumnezeu (Ioan 1,1), Logos care nu e permanent cu sufletul, întruc$t 
uneori îl p@r@se}te, ca acesta s@-L doreasc@ }i mai mult”68. 
 A}adar, în C$ntarea C$nt@rilor, at$t cucerirea erotic@ se produce prin Logos, 
c$t }i pedagogia la care e supus sufletul uman, iar dac@ vorbim despre o pedagogie, 
trebuie s@ în]elegem c@ aceasta nu se produce doar prin rostire, ci }i prin prezen-
tarea unor tipologii ale Logosului. Astfel, tipologia euharistic@ din C$ntarea C$nt@rilor 
capitolul 5 (a se vedea comentariul Sf. Grigore de Nyssa) poate fi reg@sit@ }i în 
celelalte scrieri didactice, de exemplu în Proverbe 9, 5, unde osp@]ul comuniunii 
dialogice e v@zut tot într-o dimensiune euharistic@: “Veni]i }i m$nca]i din p$inea 
Mea }i be]i vinul pe care l-am preg@tit.” 
 În genere, se poate spune c@ toate c@r]ile didactice ale Vechiului Testament 
sunt un elogiu adus ra]iunii }i în]elepciunii. O lectur@ atent@ a Ecclesiastului poate 
releva faptul c@ ra]iunea uman@ nu e elogiat@ în ea îns@}i. Primele trei capitole din 
Ecclesiast reprezint@ un excurs de apreciere a ra]iunii umane independente, iar acest 
excurs st@ sub spectrul lipsei de sens a existen]ei (al de}ert@ciunii), leit-motivul 
primelor trei capitole. Urm@toarele }apte capitole ale Ecclesiastului reprezint@ un 
excurs de apreciere a ra]iunii-expresie a Ra]iunii-Logos. O dat@ stabilit acest raport de 
dependen]@, leit-motivul se schimb@, realit@]ile devin pozitive }i bune datorit@ rela]iei lor 
paradigmatice cu Ra]iune divin@, de aceea ra]iunea denigrat@ în primele trei capitole 
devine apreciat@ ca expresie a Ra]iunii divine. A}adar, elogiul ra]iunii din c@r]ile didac-
tice nu este un elogiu al ra]iunii umane ci, în ultim@ instan]@ un elogiu al Logosului. 
 În concluzie putem afirma c@ întreg corpusul c@r]ilor didactico-poetice ale 
Vechiului Testament reprezint@ o Dreapt@ de revelare a Logosului, Care face ca Legea 
Veche s@ fie gradat, o scar@ revela]ional@, un “pedagog c@tre Hristos”. (Gal. 3, 23) 

Logosul în Profe]i. Expresie a atot}tiin]ei divine, cu subtile conota]ii deter-
ministe, izvor$t dintr-o atemporalitate gnoseologic@ absolut@ a Divinit@]ii, dar susceptibil 
de predestina]ionism, oscil$nd între clarviziune }i supozi]ie logic@, profetismul în 
general r@m$ne una dintre cele mai controversate teme subsidiare ale teologiei. 
 S-a încercat deseori o defini]ie a profetismului printr-o manier@ de auto-
nomizare a acestuia fa]@ de revela]ie. Într-o asemenea optic@, profetismul cap@t@ 
conota]iile unei simple specula]ii mai mult sau mai pu]in logice. Un asemenea 
profetism ar putea fi fundamentat pe ra]iune }i ar putea fi redus la un simplu 

67 Preot prof. dr. I. G .Coman, op. cit., pag. 168. 
68 Ibidem, pag. 172. 
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determinism material. Laplace avanseaz@ ideea c@ o cunoa}tere exhaustiv@ a 
întregii realit@]i existente într-un moment temporal dat, precum }i a tuturor fenome-
nelor posibile care s@ schimbe aceast@ stare de fapt, coroborat@ cu o lege entropic@ a 
leg@turii dintre cauz@ }i efect, ar putea permite o prevedere exact@ a st@rii realit@]ii în 
momentul imediat urm@tor. O asemenea prevedere ar reprezenta nu o premoni]ie, 
ci o concluzie logic@ ra]ional@. 
 Determinismul lui Laplace devine, îns@, imposibil prin prisma cunoa}terii 
m@rginite a crea]iei avansate de D. D. Ro}ca. Acest determinism de factur@ ra]ional@ 
care face profe]ia posibil@ din punct de vedere logic se dovede}te, îns@, de-a dreptul 
perimat@ atunci c$nd în crea]ie se resimte influen]a unei for]e ie}ite din comun. 
Nici un aspect al realit@]ii create nu poate permite o profe]ire a interven]iei lui 
Dumnezeu în crea]ie, pentru c@ Dumnezeu este exterior acesteia. 
 Astfel spus, determinismul lui Laplace nu ar putea justifica niciodat@ o 
profe]ie mesianic@, acesta fiind oricum principalul aspect al profe]iilor scripturistice. 
Trebuie deci s@ în]elegem c@ profe]iile ies din sfera ra]ionalului. 
 Se poate vorbi despre profe]ie ca despre un act ra]ional de manipulare a 
unei societ@]i }i a viitorului acesteia. Profetul poate fi considerat un om care încearc@ 
s@ induc@ ascult@torilor s@i o anumit@ mentalitate. El poate profe]i pentru ca urma}ii 
s@i s@ vie]uiasc@ într-un mod tributar spuselor lui. Dependen]a dintre profe]ie }i 
mentalitatea colectiv@ a unui popor este evident@ în cazul poporului evreu, care 
tr@ie}te în a}teptarea lui Mesia. Totu}i, varietatea elementelor profe]ite de c@tre 
prooroci, precum }i diversitatea acestora (iudei }i neiudei – Valaam) }i extensiunea 
lor temporal@ îndelungat@, dovede}te c@ profe]iile scripturistice nu sunt o oper@ 
de manipulare a nici unui autor. 
 Cauza profe]iilor scripturistice nu trebuie, astfel, c@utat@ în nici o ra]ionalitate 
uman@. Profe]ii Scripturii sunt defini]i ca oameni care au vorbit despre timpuri care 
nu veniser@ înc@. Trebuie s@ observ@m c@ timpul profe]iilor mesianice este trecutul }i 
nu viitorul. Profetul vorbe}te ca despre ceva ce a v@zut c@ s-a înt$mplat deja (Isaia 6, 
53 }i Daniel 12 etc.). Profe]ia mesianic@ nu este, a}adar, o previziune ci, mai degrab@ 
o relatare a unui fapt deja petrecut. Cum îns@, cronologic, profetul este anterior 
lucrului “v@zut” }i descris, profe]ia sa nu se poate justifica dec$t printr-o suspendare 
temporar@ a temporalit@]ii sale (de exemplu duminica Apocalipsei lui Ioan). Aceast@ 
suspendare a temporalit@]ii sale nu poate fi în nici un caz determinat@ de el însu}i, 
de aceea cauza profe]iei trebuie c@utat@ într-un act de revela]ie divin@. 
 Profetismul este un eveniment istoric }i revela]ional fundamental al existen]ei 
lui Israel, dar }i al existen]ei celorlalte popoare. «Profetismul aduce în lume cuvintele 
pline de Duhul Sf$nt }i înfloritoare de har»69 care sunt cuvintele lui Dumnezeu }i 
mai pu]in cuvintele omului. C$nd au vorbit despre Dumnezeu }i lucrurile divine, 
profe]ii au fost mi}ca]i de Duhul Sf$nt care s-a folosit de ei ca de ni}te fluiere.  
 Începutul profetismului se situeaz@ în Capitolul trei al c@r]ii Facerii: “S@ 
facem pe om dup@ chipul }i asem@narea Noastr@” (Fac. 1, 26), observ$nd aici c@ 
protoevanghelia introduce în crea]ie dimensiunea profetic@ a vorbirii divine. În 
cadrul profetismului, cel care vorbe}te este Creatorul Cel necreat. Pe l$ng@ aceasta 
trebuie remarcat faptul c@ profetul ca mesager al voii divine }i-a conformat voin]a 
personal@ cu voin]a divin@.  

69 Preot conf. dr. Ioan Chiril@, “Cartea Profetului Osea”, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 1999, pag. 19.  
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 Transcenden]a înv@]@turilor prezentate oral sau ocular a f@cut ca în cele 
mai multe cazuri actul profetic s@ produc@ o muta]ie fundamental@, mai înt$i în 
persoana profetului }i mai apoi, pe m@sura asum@rii mesajului de c@tre auditoriu, 
putem afirma c@ mesajul profetic este un mesaj al restaur@rii prin faptul c@ determin@ 
o ie}ire din p@m$ntul p@c@tuirii }i o intrare în p@m$ntul f@g@duin]ei, al asem@n@rii 
cu cel dint$i. Din aceast@ cauz@ plasarea profetismului în suita actelor naturale este 
pur metodologic@, el fiind eminamente supranatural pentru c@ este o “comunicare 
f@cut@ omului prin Duhul Sf$nt”70. 
 Încadrarea profetismului în istoria crea]iei, dincolo de aspectul metodologic 
enun]at, ne ofer@ posibilitatea în]elegerii sensului transcendent al evenimentului 
revela]ional. Aceasta face ca profetismul s@ ocupe, la nivelul revela]iei vechi-
testamentare, locul central, culmea maxim@ a apropierii umanului de divin. 
Profetismul ocup@ locul central, este nucleul religios din care iradiaz@ revela]ia 
transcendent@, av$nd o unic@ semnifica]ie, restaurarea agapic@ a crea]iei. În acest 
sens simbolul profe]ilor este o form@ plastic@ de exprimare a sensului transcendent 
al crea]iei, iar ra]iunea de a fi a profetismului este tocmai “extensiunea în istorie a 
Celui metaistoric în forme accesibile în]elegerii umane pentru ca aceasta s@ 
dob$ndeasc@ p@rt@}ia la findul S@u extern”.71 
 Deci, în cadrul omenirii post-diluviene exist@ profetismul ca manifestare 
revela]ional@ nu numai în s$nul grup@rii descendente din Avraam, ci }i în s$nul 
celorlalte popoare unde se bucur@ de o pre]uire deosebit@. De aceea putem afirma 
c@ începutul profetismului este anterior lui Moise, dar c@ numai odat@ cu chemarea 
sa la demnitatea de eliberator }i legiuitor se dezvolt@ profetismul autentic cu func]ie 
tipic@ prefigurativ@ a Profetului Hristos. În acest sens Amos scrie: “Domnul n-a 
f@cut nimic f@r@ s@ fi descoperit taina Sa profe]ilor, slujitorii S@i”72. 
 În acela}i timp, receptat din acest unghi analitic, profetismul ofer@ exegetului 
o panoplie complet@ a mentalit@]ii umanit@]ii }i a mersului convergent sau divergent 
al acesteia spre plinirea vremii. 
 Persoana Divin@ prin care se realizeaz@ acest act poate fi identificat@ dac@ 
se iau în considerare }i func]iile didactice ale c@r]ilor profetice. Dac@ se analizeaz@ 
întreaga iconomie a Divinit@]ii, se observ@ c@ func]ia de didasc@l, de revelator al 
Treimii }i deci, de înv@]@tor al umanit@]ii revine Logosului. A}adar, Logosul trebuie 
s@ fie Cel Care îi înva]@ pe profe]i, }i implicit, Cel Care face profe]ia posibil@.  
 Numit în Noul Testament “Rabi” (Înv@]@torul), Logosul întrupat se descoper@ 
}i profe]ilor ca Înv@]@tor, de aceea, este numit de ace}tia “Înv@]@torul Neprih@nirii” 
(Avacum 1,5). Identitatea dintre “Înv@]@torul Neprih@nirii” }i Logos este evident@: 
“Din comentariul qumranit la Avacum 1, 5 rezult@ c@ Înv@]@torul Neprih@nirii era 
înzestrat cu darul unei exegeze revelate a cuvintelor profe]ilor. i despre M$ntuitorul 
ni se spune în Evanghelie c@ d@dea o interpretare revelat@ a Vechiului Testament”73. 
De asemenea, în aceea}i tipologie lexical@, Mesia este identificat în Isaia 55, 10 cu 

70 Ibidem, pag. 18. 
71 Ibidem, pag. 19. 
72 Ibidem, pag. 21. 
73 M. Iancu, “Persoana M$ntuitorului în lumina manuscriselor de la Marea Moart@”, în 
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“Sem@n@torul Cuv$ntului”: “Nu e cazul s@ se individualizeze sensul în persoana lui 
Mesia. Doar indirect, expresia «sem@n@torul cuv$ntului poate încadra }i pe Hristos»”74. 
 Într-adev@r, “sem@n@tor al cuv$ntului” poate fi orice înv@]@tor, dar Sem@-
n@torul prin excelen]@ al Cuv$ntului nu poate fi dec$t Însu}i Cuv$ntul. De asemenea, 
dac@ se ia în considerare c@ Isaia identific@ pe “sem@n@torul cuv$ntului” cu “robul 
Domnului” (Ebed Yahwe), titlu generic acordat de profe]i Logosului întrupat, 
identitatea dintre ace}tia ne apare ca evident@. Putem spune c@ Logosul se 
descoper@ profe]ilor nu at$t în calitatea Sa de Fiu al lui Dumnezeu (mult mai 
evident@ la nivelul psalmilor), ci în calitatea Sa de Cuv$nt întrupat. 
 Cuv$ntul întrupat vestit de c@tre profe]i Se manifest@, în viziunea acestora, 
ca Logos Care Se exteriorizeaz@, Care roste}te. Unul din aspectele fundamentale 
ale misiunii lui Mesia în viziune profetic@ este acela de “vestitor”. Textul din Isaia 61, 
1-2: “Duhul Domnului este peste Mine }i M-a trimis s@ binevestesc… s@ vestesc…” 
ne relev@ o dimensiune a m$ntuirii, care se realizeaz@ într-o manier@ logosic@.  
 Dac@ în Pentateuh crea]ia e v@zut@ ca un act f@cut prin rostire, adic@ prin 
afirmarea alterit@]ii Personale a Logosului, prin ie}irea din sine a Lui, adic@ tot prin 
ie}irea din sine a Logosului }i, de aceea, activitatea lui Hristos reprezint@ un act de 
re-creare a lumii. Iubirea fiin]ei Divine se manifest@ la nivelul Dumnezeirii prin 
na}terea din ve}nicie a Fiului-Logos, iar la nivelul iconomiei, tot prin Logos }i prin 
exteriorizarea acestuia în acte creatoare sau restauratoare: “Prin Logosul Divin s-au 
re-creat toate, înnoindu-se datorit@ iubirii divine. Kenoza îndumnezeitoare a urmat 
kenozei creatoare datorit@ aceleia}i iubiri nesf$r}ite”75. Se poate spune, astfel, c@ 
profe]ii, de}i nu-L numesc explicit pe Mesia Logos, v@d misiunea sa ca un act specific 
Logosului. 
 În aceea}i dimensiune a mesianit@]ii ca act de cuv$ntare restauratoare a 
Logosului, profetul Ieremia în]elege c@ dac@ m$ntuirea este un act s@v$r}it de c@tre 
Logos, Cuv$nt@torul prin excelen]@, atunci }i împropierea acesteia trebuie s@ se 
fac@ la un nivel de excelen]@, de aceea, nume}te leg@m$ntul încheiat de Mesia cu 
ucenicii S@i, leg@m$nt extraordinar înscris în inimile lor (Ieremia 31, 31-33). De 
asemenea, deduc]ia poate fi }i reversibil@. Dac@ leg@m$ntul lui Ieremia este 
leg@m$ntul prin excelen]@ înscris în inimile oamenilor, atunci }i Cel Care încheie 
acest leg@m$nt trebuie s@ fie Cuv$nt prin excelen]@. 
 Dimensiunea logosic@ a profe]iilor mesianice dovede}te faptul c@ desco-
peritorul realit@]ilor viitoare în fa]a profe]ilor este Însu}i Logosul: “Ei stau fa]@ în 
fa]@ cu Persoana Care le adreseaz@ cuvintele }i le anun]@ faptele Sale. Intr@ într-o 
rela]ie direct@ cu El ca Persoan@, dar înc@ nu ca Persoan@ întrupat@; cobor$t@ onto-
logic în r$ndul oamenilor. Persoana Cuv$ntului r@m$ne înc@ deasupra oamenilor, 
de}i Î}i face puternic sim]it@ calitatea de Persoan@ }i interesul pe care-l are pentru 
persoanele umane }i rela]ia Sa cu ele”.76 
 Dac@ Vechiul Testament este conceput ca “pedagog c@tre Hristos” (Gal. 3, 
23), trebuie s@ în]elegem c@ Logosul Se reveleaz@ în Vechiul Testament voalat }i 
treptat: “Dumnezeu-Cuv$ntul i-a f@cut prezen]a }i ac]iunea mai clare }i mai eficiente 

74 Preot prof. dr. Nicolae Neaga, “Hristos în Vechiul Testament”, pag. 75. 
75 Preot dr. Alexandru Joi]@, “Logos }i Theosis”, în Studii Teologice, seria a II-a , an XXVII, 

nr. 7-8/1975, pag. 546. 
76 Preot prof. dr. Dumitru St@niloae, “Teologia Dogmatic@ Ortodox@”, Ed. Institutului Biblic 
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71 

în Vechiul Testament prin cuvinte directe }optite în inimile proorocilor }i prin 
fapte care se distingeau în chip mai v@dit ca fapte ale Sale dec$t evenimentele }i 
împrejur@rile naturale”77. 
 Potrivit rolului de mijlocitori între Dumnezeu }i poporul S@u, to]i profe]ii au 
fost chema]i la misiunea lor de c@tre Dumnezeu. Cu alte cuvinte, ei au perceput în 
chip tainic, vocea lui Dumnezeu, de aceea profe]ii î}i încep cuv$nt@rile, de regul@, 
prin cuvintele: “Cuv$ntul Domnului a fost c@tre mine”78 (exemplu Ieremia 1, 2). În 
felul acesta, solia divin@, asimilat@ personal era transmis@ în chip obi}nuit prin 
cuv$nt@ri.  
 Profe]ii au fost la început cuv$nt@tori: “Veni]i s@ ne suim la muntele Domnului, 
la Casa Dumnezeului lui Iacob, }i el ne va înv@]a c@ile sale, }i vor merge pe c@r@rile 
sale, c@ci din Sion va ie}i Legea }i Cuv$ntul Domnului din Ierusalim”79. Dumnezeu 
a deschis omului urechi ca el s@ nu dea înapoi }i s@ se împotriveasc@ (Isaia 50), ci s@ 
aud@ “toate c$te a gr@it Domnul }i s@ le fac@ }i s@ le urmeze”80 (Ex. 24). Cuv$ntul 
lui Dumnezeu este legea moral@ revelat@ el nu e supus trecerii, nici cei ata}a]i 
“cuv$ntului”. 
 La Profetul Iezechiel g@sim o nuan]are pronun]at@ a Cuv$ntului prin expresia 
“Fiul omului”81. Aceast@ expresie este tipic adamitic@ (ebr. ben- d m), desemneaz@ 
îndeob}te un membru al omenirii }i, ca o circumlo]iune, are practic acela}i în]eles cu 
cel de om. Profetul Iezechiel este numit de 93 de ori în cartea ce-I poart@ numele 
“Fiu al Omului”82. Este vorba de un fel eusfatic }i solemn de a spune “Om(ule)”. 
“Fiul este în Tat@l, a}a cum frumuse]ea imaginii exist@ în forma arhetip(…) Tat@l 
este în Fiul, a}a cum frumuse]ea-arhetip s@l@}luie}te în imaginea sa”83. 
 Prin Cuv$ntul trimis lui Adam }i descenden]ilor s@i prin Duhul Sf$nt “care 
a gr@it prin prooroci”, prin diverse teofanii }i în cele din urm@, prin întruparea 
Cuv$ntului, atunci c$nd vremurile s-au împlinit }i prin pogor$rea Sf$ntului Duh la 
Cincizecime, cele dou@ iconomii – a Cuv$ntului }i a Sf$ntului Duh – nu numai c@ 
nu exclud vizibilitatea (}i deci descriptibilitatea), ci dimpotriv@, mai ales în ceea 
ce prive}te Logosul, fac apel la aceasta ca element principal al Revela]iei: “C@ci 
prin Fiul Care ni S-a ar@tat (prin întrupare), noi Îl cunoa}tem pe Tat@l, cunoa}terea 
Tat@lui este manifestarea Fiului (…) Tat@l este invizibilul din Fiul, în timp ce Fiul 
este vizibilul din Tat@l”84. 
 În condi]iile date, trebuie s@ ne mul]umim cu o sintagm@ apofatic@ }i s@ 
spunem: “persoana semnific@ ireductibilitatea omului la natura sa «Ireductibilitatea» 
}i nu «ceva ireductibil» sau «ceva care face omul ireductibil la natura sa»85. 

77 Ibidem, pag. 13. 
78 Preot prof. dr. Nicolae Neaga, “Studiul Vechiului Testament”, Manual pentru Facult@]ile de 

Teologie Ortodox@, Ed. Institutului Biblic }i de Misiune al B.O.R., Bucure}ti, 1955, pag. 125. 
79 Ibidem, “Hristos în Vechiul Testament”, Seria Teologic@, Sibiu, 1944, pag. 51-52. 
80 Ibidem, pag. 64. 
81 Dan Slu}annske, “Dic]ionarul enciclopedic al Bibliei”, Ed. Humanitas, Bucure}ti 1998, 

pag. 247. 
82 Ibidem, pag. 247 
83 Preot Nicolai Ozolin, “Chipul lui Dumnezeu, Chipul omului”, Ed. Anastasia, 1998, pag. 17. 
84 Ibidem, pag. 247. 
85 Vladimir Lossky, “Teologia mistic@ a Bisericii de R@s@rit”, Ed. Bonifaciu, Bucure}ti, 1998, 

pag. 74. 
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Cuv$ntul l-a creat pe om dup@ propriul chip }i dup@ propria asem@nare «dup@ 
chipul» desemn$nd spiritul }i libertatea, iar «dup@ asem@narea» însemn$nd c@ omul 
este capabil s@-I semene, prin virtu]ile sale, lui Dumnezeu”86. Acela}i termen îi este 
aplicat apoi }i lui Daniel (8, 17), p@r$nd s@ aib@ un în]eles identic cu cel din Iezechiel, 
îns@ ap@ruse deja cu un alt sens în Daniel 7, 13 unde se refer@ la un personaj ceresc 
(asemuit unui “om”). 
 “Fiul Omului” din Daniel 7, 13 a jucat un rol important în exegez@. Cuv$ntul 
lui Dumnezeu a luat firea omeneasc@ întreag@, adic@ trup }i suflet c@ci în «Hristos 
era suflet omenesc, suflet complet, nu numai elementul ira]ional al sufletului ci }i 
cel ra]ional, care se nume}te minte»87. Între Hristos }i Cuv$ntul, Proorocul Isaia }i 
Sf$ntul Apostol Pavel disting pe Hristos de Dumnezeu nu prin t@g@duirea unit@]ii 
lor, ci deosebind pe Cel ce s@l@}luie}te de Cel în care s@l@}luie}te (Cuv$ntul) prin 
în]elesul firilor.  
 A}adar, «Cuv$ntul» adev@rat, care iese dintr-o minte s@n@toas@, este simplu 
}i de un singur fel }i gr@ie}te totdeauna despre acelea}i lucruri; dar «cuv$ntul» 
felurit }i me}te}ugit este foarte întortocheat }i lucrat cu grij@, iar nenum@rate 
forme }i drumuri neobi}nuite, schimb$ndu-se dup@ gustul ascult@torilor. «Cel ce 
ne-a acordat participarea la existen]@ }i via]@ ne-a dat }i Logosul, ca unul care voia 
ca }i noi s@ fim “logici” }i s@ tr@im bine»88. 
 Aceast@ revela]ie început@ fragmentar, imediat dup@ c@derea în p@cat 
devine total@ prin întruparea Logosului în persoana istoric@ a M$ntuitorului Iisus 
Hristos. Lumea semitic@ din secolul VII î. Hr. cunoa}te figura unui Imn Primordial, 
conceput ca pentru un personaj regal. El era, pe de o parte, o schi]@ a tr@s@turilor lui 
Dumnezeu, iar pe de alt@ parte prototipul întregii omeniri. Istorisirile “sacerdotale” 
referitoare la Adam, Omul Primordial al tradi]iei biblice, se inspir@ din aceast@ 
concep]ie (Fac. 1, 27), iar profetul Iezechiel vede în Omul din Eden un personaj 
regesc }i ceresc al c@rui destin el îl proiecteaz@ asupra cerului principelui Tyrului 
(Iez. 28, 12). 
 În]elesul colectiv al expresie “Fiu al Omului”, vine astfel în continuarea celui 
individual, Fiul Omului fiind totodat@ c@petenia, purt@torului de cuv$nt }i modelul 
Sfin]ilor Celui Preaînalt. Ajungem astfel la ceea ce nu putem numi dec$t “taina 
persoanei omene}ti”89 tain@ pe care o discernem în virtutea rela]iei neobi}nuite }i 
unice care exist@ între persoana uman@ }i Dumnezeu, Care a creat-o “dup@ chipul 
S@u”, aflat cu des@v$r}ire ireductibil }i inalienabil în fiecare om. Tocmai pentru a 
ne face s@ presim]im }i s@ în]elegem dorin]a din veci a lui Dumnezeu de a deveni 
Om, “harul înn@scut a fost implicat chiar în actul crea]iei omului”90 de aici rezult$nd 
dimensiunea iconomic@ }i poten]ialitatea asem@n@rii omului cu Dumnezeu. 
 Dumnezeu a pus în inima omului dorul dup@ Dumnezeu }i aceasta pentru 
c@ omul poart@ în el o anumit@ m@sur@ a cunoa}terii lui Dumnezeu. De aceea, 

86 Preot Nicolai Oyolin, op. cit., pag. 53. 
87 Preot prof. I.G. Coman, “ i Cuv$ntul trup S-a f@cut”, în Studii Teologice, Mitropolia 

Banatului }i Timi}oarei, 1993, pag. 393. 
88 Ibidem, “Actualitatea g$ndirii patristice”, în Studii Teologice, Mitropolia Olteniei, an XXIX, 

nr. 10-12/1997, pag. 34.  
89 Preot Nicolai Ozolin, op. cit., pag. 67. 
90 Preot. conf. dr. Ioan Chiril@, “Cartea Profetului Osea”, pag. 39. 
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taina restaur@rii omului c@zut la statura sa ini]ial@ nu st@ în om, ci în rela]ia sa cu 
îns@}i Fiin]a care este «Fiin]a virtu]ii, Cuv$ntul cel unic al lui Dumnezeu»91. 
 Eshatologia lui Osea ne a}eaz@ în cadrul religiei “Cuv$ntului”. Religia cuv$n-
tului este precedat@ de o tripl@ lep@dare: lep@dare de aur }i argint, lep@dare de cai 
}i de c@l@re]i }i lep@darea de închinarea la “lucrul m$inilor noastre”92. Aceast@ 
tripl@ lep@dare este perceput@ ca întoarcere la unitatea dintre cuv$nt }i fapt@. 
Spiritualizarea cultului st@ în direct@ rela]ie cu dispozi]ia l@untric@ a s@v$r}itorului, 
adic@ exist@ o continuitate organic@ între cultul extern }i tr@irea l@untric@ a omului. 
Sensul adev@ratei credin]e este acolo unde adorarea este împreunat@ cu o dispozi]ie 
interioar@ corespunz@toare.  
 Rela]ion$nd acest tip de g$ndire cu modul lui Dumnezeu de a vorbi despre 
Sine, observ@m c@ El se întoarce în fa]a f@r@delegii în El însu}i, dar nu oricum, ci se 
întoarce în Sine prin Fiul care nu înceteaz@ s@-}i manifeste discursul verbalit@]ii Sale 
c@tre Crea]ia Sa, pe care o cuprinde în El prin participa]ia Sa la logoi-ul fiec@rei 
existen]e c@ci: “Cuv$ntul Dumnezeu este vocativul prin care-L chem@m pe cel 
negr@it”93. 
 Ca expresie a con}tiin]ei unit@]ii Dumnezeirii }i a unit@]ii neamului omenesc, 
ea constituie unul din temeiurile biblice ale m$ntuirii prin slujirea Fiului. Acest 
adev@r este revelat de Osea prin folosirea vorbirii directe a lui Dumnezeu c@tre 
popor, profetul fiind doar gura Sa c@tre lume. Nu recurge la antropopatie }i nici la 
exprimarea indirect@ introduse de cuvintele “fost-a cuv$ntul Domnului c@tre …”94 
ei ni-L dezv@luie pe Dumnezeu ca persoan@ vie, dialogic@, disponibil@ conlucr@rii 
}i ve}nic tem@toare }i iubitoare.  
 Osea ne vorbe}te }i despre cunoa}terea lui Dumnezeu din revela]ia natural@, 
ra]ionalitatea ei este convergent@ spre Ra]iune suprem@. Logosul din natur@ }i Scriptur@ 
este o treapt@ ascendent@ }i necesar@ spre des@v$r}ire. Aceast@ cale afirmativ@ a 
cunoa}terii lui Dumnezeu este adoptat@ de Osea din dorin]a de a prezenta dinamismul 
vie]ii spirituale prin care omul se integreaz@ plin@t@]ii vie]ii divine }i experierii 
tainice }i con}tiente a rela]iei de iubire }i în]elegere eu-tu, Dumnezeu-om. 
 Omul este trup }i suflet, o unitate dihotomic@ inseparabil@, iar Dumnezeu, 
ca tip al unit@]ii îi este creator }i m$ntuitor. Punctul de înt$lnire restauratoare a 
omului cu Dumnezeu este cultul ca revela]ie prin care chemarea Sa se adreseaz@ 
continuu omenirii, istoriei }i crea]iei în totalitatea ei. Osea este profetul care nu 
vede de departe, ci din Dumnezeu pe Dumnezeu }i din lucrul m$inilor Lui ve}nica 
Lui }i slav@ }i dumnezeire, de aceea el este profetul lui «Dumnezeu–Eu–persoan@»95, 
a Dumnezeului nespus care este din iubire vorbitor cu chipul S@u din crea]ie. 
 El este teologhisitor al n@dejdii }i care totu}i fiind din neamul cel ales 
exclam@: “O, de-ar fi cineva în]elept ca s@ priceap@! Ce s@ priceap@? S@ priceap@ 
c@ acesta este începutul Cuv$ntului lui Dumnezeu”96 s@ priceap@ perenitatea lui }i 

91 Sf$ntul Maxim M@rturisitorul, “Ambigua”, în P.S.B., vol 8, Ed. Institutului Biblic }i de 
Misiune al B.O.R., Bucure}ti, 1983, pag. 91. 

92 Prot conf. dr. Ioan Chiril@, op. cit. (Osea), pag. 215. 
93 Ibidem, pag. 216.  
94 Ibidem, pag. 233. 
95 Ibidem, pag. 232. 
96 Ibidem, pag. 233. 
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deplina lui actualitate, s@ priceap@ c@ el, adev@rul lui Dumnezeu, cere s@ fie cuv$nt al 
buzelor noastre. 
 Cuv$ntul perceput ca o defini]ie succint@ este expresia clar@ a unei prezen]e 
în ceea ce aceasta are mai de valoare, adic@ în manifestarea sa fiin]ial@. Teza 
esen]ial@ a g$ndirii oseiene, conform@ întru totul cu teza g$ndirii }i experien]ei 
cre}tine, este c@ Dumnezeu poate fi cunoscut nu în fiin]a Sa, ci în lucr@rile Sale, 
întruc$t orice lucrare a Sa este legat@ indisolubil de fiin]a Sa. Astfel Apocalipsa lui 
Osea are }i ea centralitatea hristic@, de aceea iudeii se feresc de utilizarea cuv$ntului 
“Davar” pentru c@ el este conexat imediat cu teologia Logosului. Trimi}ii lui 
Dumnezeu sunt gura Lui, care vorbe}te oamenilor: “}i tu vei vorbi cu El }i vei 
pune cuvintele în gura lui, iar Eu voi fi în ajutorul gurii tale }i în ajutorul gurii lui }i 
v@ voi înv@]a pe voi ceea ce trebuie s@ face]i”97 (Ie}. 4, 15). 
 Proorocul Isaia atribuie cartea sa lui Dumnezeu, al@turi de toat@ Scriptura: 
“Cerceta]i cartea Domnului }i o citi]i, c@ nimic din toate acestea nu lipse}te, c@ci gura 
Domnului a poruncit }i suflarea Lui le-a adunat”98 (Isaia 34, 16). Se poate observa 
c@ Profe]ii ne amintesc misiunea lor divin@; Profe]ii, din porunca dumnezeiasc@, 
trebuie s@ vesteasc@ cuv$ntul lui Dumnezeu fie pl@cut, fie nepl@cut: “C$nd auzi]i 
cuvintele Profe]ilor ca spuse de o persoan@, s@ nu g$ndi]i c@ sunt spuse de cei ce 
le zic, ci de Logosul divin, care I-a îndemnat”.99 “Foarte bine }tim c@ scripturile 
sunt des@v$r}ite spuse de Cuv$ntul lui Dumnezeu }i de Duhul Lui”100. 
 C@r]ile profetice pot fi considerate ca o ultim@ treapt@ a revel@rii Logosului 
înaintea Întrup@rii Sale. Întreg Vechiul Testament reprezint@ o preg@tire a umanit@]ii 
pentru Întrupare, preg@tire perfectat@ }i încheiat@ de c@tre profe]i: “Despre prezen]a }i 
lucrarea Cuv$ntului în Vechiul Testament ca preg@tire a venirii Sale în trup, Sf$ntul 
Maxim M@rturisitorul spune c@ «înainte de venirea v@zut@ }i în trup, Cuv$ntul lui 
Dumnezeu venea în mod spiritual la patriarhi }i prooroci, preînchipuind tainele 
venirii Lui» sau «Cuvintele Legii }i ale proorocilor, fiind înainte-merg@toarele 
venirii Lui în trup, c@l@uzeau sufletele la Hristos »”101. 
 Astfel, profetismul vetero-testamentar î}i are originea într-o revela]ie s@v$r}it@ 
de c@tre Logos }i prezint@ misiunea lui Hristos ca un act de restaura]ie într-o 
dimensiune logosic@ a crea]iei. 

97 Preot prof. dr. Nicolae Neaga, “Studiul Vechiului Testament”, pag. 29. 
98 Ibidem, pag. 29. 
99 Ibidem, pag.31 
100 Ibidem, pag.31 
101 Preot prof. dr. Dumitru St@niloae, “Teologia Dogmatic@ Ortodox@”, Ed. Institutului Biblic 

}i de Misiune al B.O.R., vol. 2, Bucure}ti 1997, pag. 14.  



75 

THE ORTHODOX SPIRITUALITY - “COMMUNION WITH GOD” 

– CHARACTERISTICS AND PERSPECTIVES FROM AN ORTHODOX POINT OF VIEW*– 

 
 

STELIAN TOFAN~ 
 
 
 

Introduction 
 Maybe some of you are wondering: Why an Orthodox priest at this 
conference? 
 This is why: Because the time has come when we can no longer remain 
separated and neither do we have the right to do so. In this case, the Savior’s desire, 
that they may be one should be especially considered by those who preach Him. 
 I am always asking myself, What credibility do we offer today’s world when 
we are divided into so many denominations? What credibility can our message have 
in the secular world in which we live if that message is a divided one? 
 These are questions we ought to consider if we want our presence as 
Christians felt in the midst of the world in which we live. 
 

The Characteristics of the Orthodoxy 

“Orthodoxy works within a conceptual framework 
different from that of the Western tradition... With 
Eastern Orthodoxy, we are in another world, even when 
the words we use appear to be similar...” – Gerald Bray 

1 - Orthodoxy is a world of theology 
The Orthodoxy aims to protect the impenetrable mystery of God rather than 

to systematize our understanding of God. From this point of view the knowledge of 
God is named in the Orthodoxy – apophaticism -. This means a negative theology. 
Under this theological express we have to understand a specifically Orthodox 
theological emphasis, which stresses that God cannot be known in terms of human 
categories. It suggests that it is easier that state what God is not, rather than using 
positive statements in this respect. The experience of God is one which passes 
understanding; ultimately, knowing God is not a matter of intellectual comprehension, 
but of experiential union through prayer and contemplation. This may explain 
why Orthodoxy has perhaps been more successful than modern Evangelicalism 
in maintaining a strong link between theology and spiritual experience, between 
the propositional and the personal aspects of Christianity. On the contrary, in the 
western Theology is emphasized Kataphatism – positive theology – a specifically 
rational approach of theology. 

Nevertheless, Orthodoxy is very concerned about theological terminology, 
particularly in the area of the doctrine of the Church. Orthodox theology aims to 
manifest in a balanced manner four essential dimensions: 1) epistemic – theology as 
science; 2) kerigmatic – theology as proclamation; 3) diaconal – theology as service; 
4) contemplative – theology as mystical endeavor.  
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2 - Orthodoxy is sacramental and liturgical 
It emphasizes sacraments (called ‘mysteries’ by the Orthodox) and worship 

(liturgy). Emphasis on sacraments (similar to Catholics) tends sometimes to become 
sacramentalism. Worship precedes theological reflection (lex orandi, lex 
credendi – the rule of worship is the rule of faith).  

3 - Orthodoxy holds a specific ecclesiological perspective  
Orthodoxy perceives the Church as a spiritual community, as the mystical 

Body of Christ, rather than as an institution (like in pre-Vatican II Catholicism), or 
as a predominantly sociological reality (like in much Protestantism). The Orthodox 
emphasize patristic sayings like unnus christianus, nullus christianus – a Christian 
alone is no Christian at all or sine ecclesia, nulla salus – outside the Church there 
is no salvation.   

4 – Two main aspects of the Orthodox spirituality  
Orthodoxy conceives the spirituality as a balance of negative/ascetic 

disciplines (the voluntary opposition to passions, the mortification of sin and the 
renunciation to the "world") and positive actions (prayer, contemplation, service).  

a-The first specific feature of Orthodox spirituality is hesychasm (from 
hesichia – quietness) – a spiritual movement that majors on a very elaborated 
technique of prayer involving a certain breathing style, a specific bodily position in 
prayer, the rhythm of prayer, with the purpose of facilitating concentration on the 
meaning of the hesychastic prayer – ‘Lord, Jesus Christ, Son of God, have mercy 
on me a sinner’. This prayer do not belongs only to the orthodox world. It has to 
be the prayer of all Christians because all of us confess Jesus Christ to be God and 
recognise that we are sinners needing the God’s mercy. From this point of view all 
of us should say this prayer and even need to pronounce it everywhere and every 
time: either in the Church or on the street, working, in train, car, bus etc. At least 
in the world of this prayer we can be one, feeling that we form and represent the 
really Christianity and Hesychasm isn’t a goal in its self, but rather a spiritual forme 
in that are cultivated the virtues as following: 

- apaqeia - purity of heart 
- metanoia - conversion 
- nhyij – awaken heart 

The Hesychasm doesn’t create two orthodox spiritualities: one of the monks 
(clergy) and the other of the Layen. Hesychasm claims the same spiritual efforts from 
all the believers irrespective the position in the Church. As a spiritual movement 
Hesychasm has the following characteristics:  

- striving for total quietness 
- the continuous use of “Jesus prayer” 
- posture and breathing 
- vision of the inner “uncreated” light. 

Regarding the Roots of hesychasm we can find them by: St. John the Laderer; 
St Simeon the New Theologian with his work “Hymns of Divine Love”; the monastic 
community of Mt. Athos, in Greece; the mystical theology of St. Gregory Palamas. 

b- A second important aspect of Orthodox spirituality is the doctrine of theosis - 
divinization – the progressive human participation in the divine life, which is the 
goal of salvation. Or, in other words, theosis (deification) means – participation 
into God, through the “uncreated divine energies”, supreme goal of the Christian 
life, that flows “from the Father, in the Son, through the Holy Spirit”. 
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This does not mean an obliteration of the distinction between Creator and 
creation, but rather reflects Peter's statement that by the Spirit we are becoming 
“partakers of the divine nature” (2 Peter 1,4). Many evangelicals would also raise 
their eyebrows at the Orthodox conception of theosis. This is perhaps because they 
misunderstand what an Orthodox means by it. For the Orthodox it draws on Paul’s 
teaching about sanctification and “being in Christ” of being “filled to the measure 
of all the funess of God” ( Eph.3,19 ). They emphasize that full sharing of God’s life 
is the ultimate aim of salvation. 

 

Foundations of Orthodox Spirituality 
1. Revelation: Tradition and the Bible – Revelation is the primary source of 

Orthodox spirituality. It includes:  
a. the Holy Scripture – the written record of the revelation given by God 

through the Holy Spirit, to the prophets and apostles;  
b. the Holy Tradition – the revelation kept on oral form, both holding, like 

in Catholicism, and unlike Protestantism, an equal status of authority 
(cf. Jn. 20, 21; 21,25; Acts 20, 31). 

2. The Early Church – The main traits of Orthodox spirituality coming from 
this source are:  

a. the heroism of martyrdom – the result of over two centuries of bloody 
anti-Christian persecutions;  

b. asceticism – an extension of the spirit of martyrdom in the sphere of 
fighting the sinful inclinations of the flesh;  

c. enthusiasm – coming from the joy of Christ’s spiritual presence with 
the believers;  

d. eschatological hope – the joyful expectation of Christ’s imminent return. 
3. Early monasticism – Traits coming from this source through the Desert 

Fathers:  
a. the radical separation from the world  
b. prayer – the only work monks were called to do for the world  
c. the development of demonology – as a result of personal experiences 

of spiritual warfare  
d. contemplation – wordless meditation on the beauty and holiness of 

God. According to St. Gregory of Nazians “Theologien is not the 
one who speaks about God from his teaching, but the one who 
speaks about God from his directly spiritual experience with God”. 

e. apatheia – a burning love for God and humans that leaves no place 
for human selfish desires 

f. spiritual parenthood – the central role played by spiritual fathers –
pater pneumatikos, called starets in the Russian tradition or spiritual 
directors in Western Christianity. 

4. Sacramental Theology and Liturgy – Traits coming from this source:  
a. the centrality of the sacraments (called “holy mysteries” in Orthodoxy). 

The Orthodox see the sacraments or holy mysteries as an essential 
nourishing of the believer with the grace needed to tread the way 
of salvation, although there have not been lacking those such as St. 
Symeon the New Theologien ( 949-1022) who stressed the fundamental 
importance of inward transformation, without which no sacrament 
could convey any spiritual benefit. 
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b. the priority of the rule of worship over the rule of faith 
c. the influence of the ceremonial at the Byzantine court on the structure 

of the Orthodox liturgy 
d. the veneration of ikons and relics 
e. the cult of the saints 
f. Marian piety. According to Orthodox theology, believers should manifest 

veneration (Gr. doulia) to ikons, saints, relics of the Holy Virgin Mary, 
but not worship (Gr. latreia) which should be reserved exclusively 
to God. This important distinction is rather blur in popular theology. 

Regarding the Liturgy, in the Orthodox thinking, the Divine Liturgy realizes 
a communion of heaven and earth which was broken through sin but restored by 
Christ. As well as re-presenting salvation history, orthodox worship is seen as a 
real participation in the ongoing worship of heavean. Those who participate in the 
Liturgy enter a celebration which is not only local, or even global, but heavenly and 
cosmic; as the words spoken at the great Entrance in the Liturgy of the Presanctified 
express it: “Now the celestial powers are present with us, and worship invisibly”. 
This “presencing” of heaven is supremely realized by the “real presence” of Christ 
in the bread and wine of the Eucharist. 

 
Essentials of Orthodox Spirituality 
1. Asceticism and mysticism – Asceticism – mortification of human will 

and sinful passions; Mysticism – personal union with God through the grace of the 
Holy Spirit. 

2. Orthodoxia, in Greek, means both right belief and right worship. Thus, 
at least ideally, Orthodoxy is not just adherence to a set of doctrines, but a form of 
worship and a way of life. 

3. Orthodoxy exists in two separate branches:  
a. EEastern - churches accepting the Christological formulations of the 

Council at Chalcedon, including Russian, Greek, Romanian, and 
other Orthodox Churches. 

b. OOriental - churches rejecting the Chalcedonian teachings, like the 
Syrien, Coptic, Armenian, Ethiopian and other such Churches. They 
were formerly known as “Monophysites” from their insistence that 
the incarnate Christ was one nature, not two. Recent scholarship has 
concluded that the divisions between them and the Chalcedonian 
Orthodox Churches are less significant than had been thought, and 
signs of convergence are now evident between them and mainstream 
orthodoxy. 

Although, the two branches are in theological dialogue, their differences, 
that some regard as mostly terminological, have not yet been resolved. 

4. Salvation in Orthodoxy is conceived of not as an event, but as a life-long 
process. In the orthodox doctrine Salvation is understood in ontological terms (in 
the sense of a change of the inner being), rather than in juridical terms (in the 
sense of appeasing God’s righteous wrath because of sin), as in the West. 
Although Orthodoxy reacts negatively to the sola fide emphasis of the Reformation, 
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this does not mean that it teaches ‘works-righteousness’. Rather, it strives for balance 
or synergy between faith and the deeds of faith. In fact, Orthodoxy has not known 
any of the controversies on the human will and predestination that were manifested 
in the Christian West. Rather, Orthodoxy aims to attain a balance, a ‘divine-human 
synergy’, or cooperation of two unequal but equally necessary forces: divine grace 
and human will. 

5. Assurance of salvation. From the description above we can understand 
that there is an essential difference between the way the issue of the assurance of 
salvation is perceived in Orthodoxy, on one side, and in Protestantism and 
particularly in Evangelicalism, on the other side. In the context of the Orthodox 
understanding of salvation as a life-long process, someone cannot lose what he or 
she does not yet have, at least in the full sense of that word.  

Alternatively, for the Evangelicals, whether they favor or not the “once saved, 
always saved” conviction, the feeling of assurance of one’s personal salvation is 
an essential sign of that person’s personal commitment. To most Orthodox this 
seems an unwarranted religious pride. At the same time, the reluctance of the 
Orthodox to talk about this subject is for many Protestants a sign of their lack of 
personal faith. Yet Evangelicalism shares with Ortodoxy the conviction that salvation 
is received in human experience and is inseparable from incorporation into the 
Christian community ( Acts 2,38-42; Rom. 6,1-4; 1 Cor. 12, 12-27; Eph.2,11-22). 

6. Conversion and being born again. A similar difference between Orthodox 
and Evangelical believers, rooted in the different perspectives on salvation, we 
can find in the area of the new birth. Orthodoxy, like Catholicism and mainline 
Protestantism, believes in ‘baptismal regeneration’, a doctrine that claims that the 
human person is ‘born again’ and becomes a member of the church at the time of 
(infant) baptism. Then, normally, and ideally, the baptized person grows spiritually in 
the community of faith under the spiritual guidance of his/her God-parents. In this 
context, the possibility or the need of conversion is not negated, but its importance is 
seen as quite secondary.  

In Evangelicalism, on the contrary, a person is converted first, at an age 
when he/she can make a conscious decision, and as a result of the personal 
commitment, that person is born again through the Holy Spirit, and is the baptized 
and becomes a member of the church. 

7. Orthodoxy stresses the legitimacy and importance of the “veneration of 
icons” (that is different from worship, which only God can receive). Icons, for the 
Orthodox, are first and foremost Christological statements, being an “esthetic 
implication of the Incarnation” (J. Pelikan) – the whole iconoclastic controversy 
revolved around Christological issues. In Orthodoxy, ikons are not simply graphic 
explanations of the gospel, for the sake of the illiterate, as some uninformed people 
believe, but means of grace, through which the ‘uncreated divine energies’ – the 
manifestation of God towards created beings – is exercised in order to help believers 
in their walk of faith. 

Many evangelicals fear that the adornment of churches with icons and 
their use in worship could lead to idolatry, but the Orthodox jutify them in terms of 
the incarnation, and the „divinization” of the world which resulted from it. St. John of 
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Damascus ( c.675-749), in his classic defence of icons, explains this: „In former 
times God, who is without form or body, could never be depicted. But now when 
god is seen in the flesh conversing with men , I make an image of the God whom 
I see. I do not worship matter; I worship the Creator of matter who became 
matter for my sake, who willed to take his abode in matter; who worked out my 
salvation through matter. Never will I cease honouring the matter which wrought my 
salvation”. 

In this conception, an icon represents nothing less than a “sacrament”, a 
“window into heaven” which makes visible the presence of the whole company 
of heaven and unites heavenly and earthly “Liturgy”. 

8. The veneration of ikons in Orthodoxy is closely connected with the 
veneration of the saints, as well as the veneration of the Virgin Mary. Similarly, the 
Orthodox attitude to the saints or the Holy Virgin should be one of veneration, not 
worship. The Orthodox prayers addressed to the saints do not contradict the 
unique mediatory work of Christ. It is rather rooted in the concept of the “communion 
of the saints”, according to which, asking a saint for help who is alive, even if not 
visible to us, is somewhat like asking a brother or sister in Christ to pray for you on 
a specific problem.  

The difference between the Catholic and the Orthodox perspective on this 
matter is that Catholic theology brings in this discussion the concept of “merits” that 
the saints have gathered through their holy life, which grants them a special favor 
in the eyes of God, and, as a result, more effectiveness in their supplications for 
the believers praying through them on earth. 

9. The missionary spirit of the Orthodox Church has been manifested 
more in the past, rather than in actuality. Although the need is obvious, there is no 
discussion yet of re-evangelization in Orthodox circles. On the other side, there is 
sensitivity, perhaps over-sensitivity to proselytism. According to the orthodox 
conception any baptized Orthodox person who joins another church is by definition, 
in fast all cases, a proof of proselytism. Proselytism from the orthodox point of 
view, means the action through that someone try to convince a person to come to 
other Church, using in this sense various methods ( giving money, others promises 
etc.) To be fair, many times this suspicion is justified by the insensitivity of some 
Evangelical and Catholic agencies working in Orthodox countries. 

10. Scripture and Tradition. Orthodox and evangelicals alike would look to 
Christ, the living Word, as the source of Christian faith. Moving beyond such 
agreement to the means whereby the mind of Christ for his Church is discerned, 
and following the Reformators’ insistence on “Scripture alone”, evangelicals hold 
the Bible as the final authority in all maters of faith and practice. The Orthodox 
likewise see Scripture as authoritative but also speak in terms of the authority of 
the tradition of the Church, of which Scripture is a part. From this point of view the 
Scripture can only be understood aright from within the framework of that tradition. 

We are many times told that in the Orthodox Church aa series of church 
canons have forbidden for the Orthodox believers the private reading of the Bible, 
for fear of them being influenced by the teaching of the Protestant missionaries 
working then in the Orthodox countries. Indeed the Orthodox lay believers rarely 
use Bible outside the liturgical context, but the reading of the Bible is not forbidden 
to them. What is forbidden them is the interpretation of the Bible that belongs 
only to the clergy. 
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Orthodoxy emphasis more the reading, the hearing and the interpretation 
of the Bible in the liturgical context of prayer and communion with the Holy Spirit. 

Human intellect alone is not sufficient to comprehend the Scriptures and 
understand God as their subject. A metamorphic understanding of the Spirit’s 
energies, which surpass the powers of human intellect, is also needed. The more 
we gain these energies through prayer, the more what is created develops. A reading 
in the state of prayer, with the assistance of the Holy Spirit and thus inbreathed by 
the Spirit, is a reading in which the limits of simple creatures are exceeded: the 
human mind becomes capable of new understandings, reflections, interpretations 
and concepts because it has been lifted up in the transcendence of God who gives us 
this kind of understanding. 
 Saint Peter the Apostle is very categorical when it comes to interpreting 
the Scriptures, warning the one who would want to engage in this work “that no 
prophecy of Scripture came about by the prophet’s own interpretation.” (2 Pet. 1, 20). 
The reason he points this out is simple: “For prophecy never had its origin in the 
will of man, but men spoke from God as they were carried along by the Holy 
Spirit.” (2 Pet. 1, 21) Therefore, the Apostle opposes subjective interpretations in favor 
of the interpretation made under the influence of the Holy Spirit, because who 
can better know the hidden meanings of the Scripture than the Spirit who oversaw its 
transposition into writing? 
 The opening of the mind for understanding the Scriptures and receiving 
its power in this sense depends first of all on the level of the reader’s or student’s 
spiritual purity. Only he who unites perseverance with searching the Scriptures on his 
journey of holiness can enter the deep explanations of the Scriptures. “The knowledge 
of the exact words of God, - affirms SSaint Maxim the Confessor - is discovered 
only by those worthy of the Spirit, i.e. only by those who, through an extended 
cultivation of virtues, cleansing their hearts of sin’s ashes/filth, receive the knowledge 
of the godly/heavenly words.” 
 Therefore, by scientific methods alone the ultimate meaning of the 
Scriptures cannot be comprehended. Only prayer opens our hearts and minds to 
the light of the Holy Spirit, who helps us rise up to the level of the one who wrote 
them, understanding what was written in a state of divine inspiration. This is 
inspired teaching. This is the very reason the Holy Liturgy introduced an extraordinary 
prayer which the priest speaks in secret before reading the Holy Gospels and in 
which he prays for himself and for the believers in this way: “SShine in our hearts, 
Lover of people, Master, pure light of the knowledge of Your holiness, and oopen 
the eyes of our hearts to the understanding of Your gospels, that all lusts of the 
body be trampled, that we live a spiritual life, thinking on and doing all that is pleasing 
to You. For You are the light of our souls and of our bodies, Christ our God...” 
 The emphasis in this prayer falls on the request for the iillumination of 
the mind and the oopening of the thoughts to understand the meaning of the Gospel 
which is about to be read and in which Jesus Christ is present. An understanding 
and unification with Him through the Word cannot come about until there is a 
transformation of the mind, the thoughts and the heart which takes place in 
prayer by the invocation of the Holy Spirit. So, in order to be united with Him, we 
need an oopen mind, understanding, and a hheart enlightened by the Spirit to 
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receive. This is evident in the Transfiguration on Mount Hermon, when the eyes 
and minds of the Apostles needed to be transformed by divine light, which came in 
the very moment Christ was praying (Luke 9, 29). If the Christian is not transformed 
by reading, speaking or listening to the words of the Scriptures, he receives nothing 
more than simple notions or natural understandings and thus remains apart from 
the Word. 

11. Orthodoxy has a venerable tradition of social involvement (that 
included health care, orphanages, etc.) initiated by St. Basil the Great, in the fifth 
century. Nevertheless, for a number of reasons – like the centuries-long Turkish rule 
and the communist domination in many of the Orthodox countries – OOrthodoxy does 
not really have at present a social theology, like Catholicism and Protestantism.  

12. Similarly, the dominant political model in Orthodoxy is that of 
symphony – the harmonious cooperation of the Patriarch and the King (or President), 
which made the Church in many occasions prone to being used by the State in its 
own interests, rather that the Church using the State to promote the interests of the 
Kingdom. In practice, this leads to a certain gap between worship and what happens 
after worship (what an Orthodox theologian calls the ‘liturgy after liturgy’). Faith 
and liturgical community does not always translate into koinonia. 

13. Orthodoxy conceives of ecumenism as unity in diversity without 
dogmatic compromise. According to most Orthodox authors the institutional and 
spiritual unity of the Church cannot be reestablished unless all Christian denominations 
return to the teaching of the first seven ecumenical councils. This would automatically 
discard Catholic emphases like filioque (the understanding of the Spirit as proceeding 
from the Father and the Son), the papal primacy, etc, as well as some new Protestant 
doctrines. 

14. Timeline of Church History – from an Eastern Orthodox perspective 

 
Conclusions 
1. Because of its spiritual excellencies and in spite of its weaknesses, 

Orthodoxy is a fascinating universe that attracts many Christians. 
2. Its roots in history and its attempts to be thoroughly incarnated in the 

various cultures where it is manifested, makes Orthodoxy a valuable alternative 
for many postmodern people, who are disenchanted both with the rationalism of 
the Enlightenment and with the materialism of the modern lifestyle, together with 
the spiritual dryness it has produced.  

3. Because of its spiritual richness, Orthodoxy can be a source of spiritual 
renewal for the holistic spirituality that we seek as Christians. 
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II. TEOLOGIA ISTORIC~ 
 
 
 

BISERIC~, STAT {I SOCIETATE. CONSIDERA[II ASUPRA 
STATUTULUI ACTUAL AL CULTELOR DIN ROM#NIA 

 
 

IOAN-VASILE LEB 
 
 
 Fiind un organism divino-uman, Biserica are, al@turi de coordonata spiritual@ 
}i coordonata social@. De aceea, ea are în vedere faptul c@ omul este at$t membru al 
ei, c$t }i membru al societ@]ii în care tr@ie}te. {i de aici, necesitatea unui anume 
raport între Biseric@ }i Stat se impune }i acum, a}a cum s-a impus întotdeauna. 
Este }i motivul pentru care Biserica Ortodox@ s-a implicat }i se implic@ în definirea 
}i clarificarea raportului dintre Biseric@ }i Statul rom$n. Nu este cazul s@ facem 
aici o prezentare detaliat@ a istoriei acestui raport, ci ne vom referi doar la stadiul 
actual al definirii acestui raport în cadrul legisla]iei ]@rii noastre. 
 Este îndeob}te cunoscut faptul c@ regimul comunist a f@cut o ruptur@ în 
acest domeniu prin elaborarea celor 12 Regulamente biserice}ti prin care f@cea 
inaplicabile unele din principiile Statutului BOR deschiz$nd îns@ por]ile unui control 
sever al Bisericii de c@tre statul ateist prin organul specializat care era Departamentul 
Cultelor.  
 Iat@ c@ s-au scurs deja 13 ani de la revolu]ia care a înl@turat dictatura 
comunist@, instaur$ndu-se democra]ia în ]ara noastr@, Rom$nia intr$nd într-o epoc@ 
istoric@ nou@. Biserica Ortodox@ Rom$n@, ca }i toate celelalte institu]ii, se g@sea în 
fa]a unei noi perspective, dar, de asemenea, }i în fa]a unei enorme responsabilit@]i, 
aceea de a restaura ierarhia valorilor morale. O restaurare care trebuia realizat@ 
prin prioritatea adev@rului asupra minciunii, a încrederii asupra îndoielii, aceea a 
muncii asupra leneviei, a onestit@]ii asupra corup]iei, a sincerit@]ii asupra ambiguit@]ii, 
a demnit@]ii asupra slug@rniciei }i într-un sens mai larg, prioritatea sufletului asupra 
materiei.1  
 Refacerea normalit@]ii în societatea rom$neasc@ era necesar@, pentru c@ 
regimul totalitar reu}ise s@ r@stoarne ierarhia valorilor, f@c$ndu-ne s@ tr@im zi de zi 
anormalul ca normalitate.2 Pentru aceasta era- }i este înc@ - necesar aportul comun 
al religiei }i al culturii care, toate împreun@, atrag normalitatea statutului economic }i 
pacea vie]ii sociale.3 
 Din moment ce noua libertate cerea un debut s@n@tos, conducerea Bisericii 
era con}tient@ de necesitatea unui cadru legal care reglementeaz@ raportul Bisericii 
cu Statul. De aceea, deja la 10 iunie 1990 o delega]ie a Sf$ntului Sinod pretindea 

1 Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Clujului, Apa cea vie a Ortodoxiei, Editura 
Rena}terea, Cluj-Napoca, 2002, p.17. 

2 Ibidem, p.16. 
3 Ibidem, p.17. 
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pre}edintelui ]@rii s@ acorde “autonomie bisericeasc@ total@” }i s@ garanteze cadrul 
legal în care Biserica s@-}i dezvolte liber activit@]ile sale. Nu era aceasta nici o 
noutate, c@ci autonomia }i autocefalia sunt specifice sinodalit@]ii ortodoxe. Ele au 
fost sintetizate }i f@cute lucr@toare de c@tre marele mitropolit Andrei {aguna prin 
“Statutul Organic al Bisericii Ortodoxe din Transilvania }i Ungaria” }i preluat apoi 
în Statutul BOR dup@ primul r@zboi mondial ca }i dup@ aceea, acelea}i principii 
fiind valabile p$n@ ast@zi. Ierarhii ortodoc}i au cerut, apoi, dreptul de a participa la 
elaborarea noii Constitu]ii }i cu prec@dere pentru articolele cu privire la via]a 
religioas@. Ei au pretins, de asemenea, reintroducerea înv@]@m$ntului religios în 
}colile de stat, sprijinul activit@]ii pastorale }i caritabile a Bisericii în orfelinate }i 
spitale, în azile, în armat@ }i de asemenea asisten]a celor închi}i, reintroducerea 
asisten]ei religioase în armat@ }i numirea unui episcop militar, reintroducerea 
repausului duminical }i respectarea s@rb@torilor religioase, principii respectate de 
conducerile Rom$niei p$n@ la 1948. În sf$r}it, ierarhii ortodoc}i au mai cerut 
reconstruirea de biserici }i edificii biserice}ti distruse de Ceau}escu, repartizarea 
terenurilor pentru construc]ia de noi biserici, ca }i retrocedarea tuturor imobilelor 
confiscate de vechiul regim.4  Avem aici un proiect de lucru veritabil de o vast@ 
perspectiv@ care con]ine toate domeniile viitoare de activitate ale Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne. 
 

Noul cadru juridic al cultelor în Rom$nia 
 O prim@ prioritate a societ@]ii rom$ne}ti era crearea unui nou cadru juridic, 
în care autonomia Bisericii s@ fie garantat@ de noul stat rom$n. De aceea, Biserica 
Ortodox@ Rom$n@ s-a implicat în dezbaterile privind noua Constitu]ie. În ciuda 
faptului c@ legislatorul n-a ]inut întotdeauna seama de propunerile sale, noua lege 
fundamental@ a ]@rii trebuia s@ garanteze libertatea religioas@ a tuturor cultelor 
fapt pentru care stipula în art.29: 

1. Libertatea g$ndirii }i opiniei }i libertatea credin]elor religioase nu pot fi 
limitate. Nimeni nu poate fi obligat s@ adopte sau s@ accepte o opinie, sau s@ adere la 
o religie contrarie propriilor convingeri.  

2. Libertatea con}tiin]ei este garantat@; ea trebuie s@ se manifeste într-un 
spirit de toleran]@ }i de respect reciproc. 

3. Cultele religioase sunt libere }i se organizeaz@ în conformitate cu statele 
proprii în condi]iile legii. 

4. În rela]iile dintre culte, toate formele, toate mijloacele, actele sau ac]iunile 
de neîn]elegere religioas@ sunt interzise. 

5. Cultele religioase sunt autonome în ceea ce prive}te Statul }i se bucur@ 
de sprijinul acestuia, prin facilitatea asisten]ei religioase în armat@, în spitale, în 
penitenciare, în azile }i orfelinate. 

6. P@rin]ii au dreptul de a asigura educa]ia copiilor minori conform propriilor 
convingeri. 

4 Ioan-Vasile Leb, Die Rumänische Orthodoxe Kirche heute, în Ost-West Informationsdienst 
des Katholischen Arbeitskreises für Zeitgeschichtliche Fragen, Bonn, nr. 202/1999, p. 59; 
Idem, Die Rumänische Orthodoxe Kirche im Wandel der Zeiten, Presa Universitar@ 
Clujean@, Cluj-Napoca, 1998, p. 113. 
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 Putem observa c@ art. 29 al Constitu]iei rom$ne aflat@ sub genericul 
con}tiin]ei, se refer@ clar la no]iunea de libertate a g$ndirii, opiniilor, religiilor, a 
con}tin]ei }i a cultelor religioase. Pe l$ng@ modul în care acest articol este structurat, 
putem remarca o distinc]ie între libertatea con}tiin]ei }i celelalte libert@]i men]ionate. 
Putem crede aceasta }i din cauza faptului c@ în doctrina juridic@ rom$neasc@ este 
subliniat@ diferen]a dintre libertatea con}tiin]ei }i celelalte libert@]i; este vorba de 
trei teorii în acest sens.5 Într-una dintre teorii se consider@ c@ libertatea religioas@ 
include libertatea con}tiin]ei, conform celei de-a doua teorii se consider@ c@ libertatea 
religioas@ }i libertatea con}tiin]ei sunt dou@ libert@]i distincte. A treia opinie, acceptat@ 
ast@zi, este aceea conform c@reia libertatea con}tiin]ei are o sfer@ larg@ de acoperire, 
incluz$nd }i libertatea religioas@. Se consider@ de asemenea c@ libertatea cultelor 
este o libertate distict@. Membrii Comisiei specializate care a preg@tit proiectul 
Constitu]iei precizeaz@ c@ libertatea esen]ial@ care domin@ existen]a este con]inutul 
altor libert@]i. 
 În primul alineat al art.29, interzicerea limit@rii credin]elor religioase apare 
cu precizarea c@ nimeni nu poate fi constr$ns s@ adopte sau s@ adere la o religie 
contrar@ convingerilor sale. Aceast@ aten]ie special@ acordat@ protec]iei credin]elor 
religioase se justific@ de asemenea prin faptul c@, în timpul comunismului, libertatea 
religioas@ era formulat@, dar limitat@ de anumite regulamente. Specifica]iile anterioare 
precizau c@: ”nimeni nu poate fi supus unei discrimin@ri }i oricine are dreptul de 
a-}i exprima p@rerile }i credin]ele religioase public, în m@sura în care ele nu sunt 
contrarii ordinului constitu]ional”.  
 Putem face o distinc]ie }i o separare între specifica]iile articolului 29, primul 
alineat }i articolul 30, care se ocup@ de libertatea expresiei. Poate exista o libertate 
real@ a con}tiin]ei f@r@ libertatea de exprimare? Nu putem obliga sau constr$nge o 
persoan@ s@ g$ndeasc@ sau s@ cread@ într-un anumit fel. Aceast@ problem@ apare 
c$nd intervine exprimarea acestei libert@]i. Articolul 30, în primul alineat precizeaz@ 
c@: ”libertatea de exprimare a g$ndurilor sau credin]elor }i libertatea crea]iilor de 
orice fel exprimate oral, prin scris, prin imagini, prin sunete sau alte mijloace de 
comunica]ie sunt inviolabile.” În domeniul religios, libertatea de exprimare se 
manifest@ într-o manier@ satisf@c@toare, dar ea poate fi perfec]ionat@ pentru ca, 
cultele s@ poat@ îndeplini liber misiunea lor }i s@ poat@ avea acces direct la mijloacele 
de informare. Av$nd în vedere c@ Biserica }i cultele în general în Rom$nia au prin 
lege personalitate juridic@ de drept public, pentru manifestarea lor nu este necesar@ 
constituirea unei asocia]ii culturale, este firesc ca aceste institu]ii religioase s@ se 
poat@ manifesta în toate modurile care nu contravin ordinii publice }i bunelor 
moravuri. 
 Ne oprim pu]in aici doar pentru a face o scurt@ compara]ie cu Constitu]ia 
Greciei, stat ortodox }i membru al Uniunii Europene. 
 Av$nd în vedere faptul c@ Statul putea s@ se amestece în treburile Bisericii, 
}tirbindu-i astfel autonomia, Articolul 1, paragraful 5 din Constitu]ia anului 1968, 
prevede c@ nici un proiect sau propunere de lege privind organizarea }i admi-
nistrarea Bisericii nu va fi discutat@ f@r@ consultarea Sf$ntului Sinod, f@r@ s@ fi expirat 

5 Valicu Patriciu, L’article 29 de la Constitution de 1991 dans contexte législatif roumain, 
manuscrit, p.26. 
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un termen de 20 de zile în care aceast@ consulta]ie s@ nu fi fost prezentat@.6 Este 
un articol de lege inteligent, care nu las@ Biserica la cheremul guvernului, de orice 
coloratur@ ar fi el. 
 La noi, toate sondajele arat@ o mare încredere în Biseric@. {i credem c@ acest 
lucru are într-adev@r, suportul spiritual necesar. Totu}i, în Constitu]ia Rom$niei }i 
chiar în Proiectul de lege a Cultelor, o astfel de precizare e inexistent@. S@ nu ne 
am@gim: guvernele se schimb@ la 4 ani, dar Biserica r@m$ne! 
 O simpl@ remarc@ privimd autonomia Bisericii Ortodoxe din Grecia.  
 Nevoia de subliniere a autonomiei Bisericii în Statul elen a dus }i la intro-
ducerea în Constitu]ia din 1975 a unor garan]ii în acest sens. Articolul 72 paragraful 1 
al Constitu]iei din 1975, în vigoare azi, cuprinde o dispozi]ie similar@, care subliniaz@ 
c@ proiectele }i propunerile de lege în leg@tur@ cu materia vizat@ de articolele 3 }i 
13 din Constitu]ie sunt discutate doar în Adunarea plenar@ a Parlamentului }i în 
nici un caz în sesiunea de var@. 
 Prin aceasta, Adunarea constituant@ în]elege s@ acorde garan]ii c@ problema 
religioas@ face arte dintre domeniile c@rora le este acordat@ o importan]@ parti-
cular@. Problemele legate de libertatea religioas@ }i statutul constitu]ional al Bisericii 
Ortodoxe din Grecia, cuprinse în cele dou@ articole, sunt protejate astfel de un 
eventual tratament superficial. 
 Juri}tii greci precizeaz@ c@ în Grecia autonomia statutar@ a Bisericii Ortodoxe 
este deplin asigurat@, cu toate c@ ea constituie o persoan@ juridic@ de drept public, 
pentru care Parlamentul elen este un corp legislativ competent. “În Adunarea 
plenar@ a Camerei Deputa]ilor sunt discutate }i votate regulamentele }i proiectele 
de lege în leg@tur@ cu alegerea de deputa]i }i în leg@tur@ cu materia vizat@ de 
articolele 3,13,27,28 }i 36. Discutarea }i votarea actelor normative privind Biserica 
Ortodox@, nu d@ dreptul Statului de a interveni în organizarea }i administrarea 
bisericeasc@, Statul av$nd în aceste cazuri doar rolul de a investi cu putere de lege 
actele }i ini]iativele promovate de c@tre Biseric@. Cea mai controversat@ prevedere 
legal@ în ceea ce prive}te rela]ia Biseric@-Stat în Grecia este cea a articolului 3 al 
Constitu]iei din 1975, care, precum toate Constitu]iile grece}ti anterioare, desemneaz@ 
religia Bisericii Ortodoxe orientale a lui Hristos ca ”religie dominant@”. La nivel 
european este criticat faptul c@ doar cultul ortodox este garantat prin Constitu]ie, 
dar cu toate acestea, aceast@ precizare nu aduce prejudiciu celorlalte confesiuni 
}i nici o diferen]@ aparent@ nu distinge regimul constitu]ional al diferitelor culte. 
 Articolul 3 aliniatul 1 din Constitu]ie con]ine principiile fundamentale care 
privesc pozi]ia Bisericii din Grecia }i a Bisericii Ortodoxe în general în Statul grec: 
”Religia dominant@ în Grecia este cea a Bisericii Ortodoxe Orientale a lui Hristos. 
Biserica Ortodox@ greac@ recunoa}te drept conduc@tor pe Domnul Nostru Iisus Hristos 
}i este indisolubil legat@ prin dogm@ de marea Biseric@ a Constantinopolului }i de 
toate celelalte Biserici cre}tine de aceea}i dogm@, observ$nd imuabil, ca }i acelea, 
sfintele canoane apostolice }i sinodale, la fel ca }i Sfintele Tradi]ii… Regimul 
ecleziastic existent în c$teva regiuni ale Statului nu este contrar dispozi]iilor din 
paragraful precedent ”. Putem observa din con]inutul acestui articol urm@torele: 

6 Patriciu Vlaicu, p.43. 
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1. Confesiunea ortodox@ constituie religia dominant@. 
2. Biserica Greciei este indisolubil legat@ spiritual de Patriarhia Ecumenic@ 

de Constantinopol }i de toate celelalte Biserici Ortodoxe. 
3. Biserica este auto-administrat@. 
4. Regimul autocefal existent este men]inut. 

În leg@tur@ cu prima observa]ie, trebuie precizat faptul c@ acest caracter 
de ”religie dominant@” nu este proclamat în detrimentul altor confesiuni, ci este o 
consecin]@ a faptului c@ în cov$r}itoarea majoritate, cet@]enii eleni sunt membri ai 
Bisericii Ortodoxe. Biserica este numit@ astfel pentru caracterul ei na]ional, do-
min$nd prin rolul }i locul pe care l-a ob]inut prin activitatea ei în societatea elen@. 
Nu numirea provoac@ acest caracter dominant, ci realitatea a provocat aceast@ 
recunoa}tere a rolului Bisericii f@cut@ prin men]iunea constitu]ional@. 

Con]inutul juridic al termenului “dominant@” ar putea fi prezentat dup@ 
cum urmeaz@: 

1. Ortodoxia constituie religia oficial@ în sensul c@ i se recunoa}te meritul 
de a fi religia practicat@ }i respectat@ de cov$r}itoarea majoritate a grecilor, acesta 
neînsemn$nd, dup@ cum vom vedea în continuare, c@ celelalte religii sau grup@ri 
religioase nu au dreptul de a exista }i de a se organiza liber. 

2. Biserica ce exprim@ aceast@ dogm@ dispune de o personalitate juridic@ 
proprie. În ceea ce prive}te situa]ia ei juridic@, ea este o persoan@ moral@ de drept 
public, cum sunt }i diversele sale organisme. Personalitatea juridic@ de drept 
public recunoscut@ Bisericii ortodoxe vine s@ confirme rolul public pe care îl are 
aceast@ confesiune, }i în nici un caz nu se constituie în criteriu de discriminare. O 
parte a doctrinei juridice grece}ti, ce-i drept, nu în totalitate, sus]ine c@ Biserica 
Romano-Catolic@, ca }i Biserica protestant@ din Grecia, sunt persoane juridice de 
drept public, ceea ce antreneaz@ ca }i consecin]@ faptul c@ exerci]iul actelor de 
administra]ie public@ nu apar]ine numai autorit@]ilor religiei dominante, ci }i ale 
confesiunilor cunoscute. Celelalte confesiuni }i tendin]e religioase recunoscute se 
bucur@, la fel, de mai multe privilegii. Acest fapt poate fi ilustrat }i prin preciz@rile 
articolului 6 paragraful 1 aliniatul c. al legii 1763/1988, privind “recrutarea cet@]enilor 
greci”, fiind precizat@ scutirea de la înrolare a preo]ilor, c@lug@rilor }i novicilor, fie 
c@ sunt ortodoc}i sau apar]in altor religii. To]i slujitorii cultelor: cre}tini ortodoc}i, 
catolici, musulmani, israeli]i, dar de asemenea to]i slujitorii religiilor cunoscute- 
dup@ decizia nr. 3601/1990 a Consiliului de Stat-sunt dispensa]i de serviciul militar. 

Am precizat aceste lucruri, av$nd în vedere cerin]a BOR de a fi recunoscut@ 
legal ca Biseric@ na]ional@, av$nd în vedere, de asemenea, faptul c@ în Constitu]ia 
din 1923, prin articolul 22 se consfin]esc urm@toarele: ”Biserica ortodox@ Rom$n@ 
fiind religia marii majorit@]i a Rom$nilor este Biserica dominant@ în Statul rom$n, iar 
cea greco-catolic@ are înt$ietate fa]@ de celelalte culte”. Se stipula apoi, c@ mitropoli]ii 
erau senatori de drept. C$nd, îns@, ÎPS Bartolomeu Anania a propus ca membrii 
Sf$ntului Sinod s@ devin@ senatori de drept, legea s-a împotmolit. (Turcescu, p.1477). 

Ceea ce a dus la o situa]ie curioas@: aceea ca BOR s@ nu aib@ reprezentan]i 
în Parlament, c@ci senatorii }i deputa]ii sunt membri de partid }i, ca atare, sunt la 
ordinul partidului, neput$nd fi impar]iali în ceea ce prive}te Biserica. 
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Închidem aici acest excurs, ar@t$nd c@ principiile constitu]ionale sunt detaliate 
în proiectul Legii privind regimul general al cultelor religioase care a}teapt@ s@ fie 
discutate de Parlamentul rom$n. Preciz@m c@ acest proiect a fost preg@tit de o 
comisie special@, format@ de reprezentan]ii cultelor }i reprezentan]ii Executivului, 
între 1991-1995, dar nu este ratificat din cauza divergen]elor relative la cererea 
Bisericii Ortodoxe Rom$ne de a fi desemnat@ Biseric@ na]ional@. Asupra acestei 
probleme vom reveni mai t$rziu.  

Dar s@ vedem ce prevede acest proiect. În primul articol se precizeaz@ c@: 
Statul rom$n respect@ }i garanteaz@ libertatea g$ndirii, con}tiin]ei, credin]ei }i religiei 
oric@rei persoane a Rom$niei, în conformitate cu constitu]ia, legile ]@rii pactelor }i 
tratatelor interna]ionale la care Rom$nia ia parte. Reia o parte a articolului 20 al 
Constitu]iei, care precizeaz@ c@: Dispozi]iile constitu]ionale asupra drepturilor }i 
libert@]ilor cet@]enilor s@ fie interpretate }i aplicate în concordan]@ cu Declara]ia 
universal@ a Drepturilor Omului, cu pactele }i celelalte tratate la care Rom$nia ia 
parte. Dac@ sunt nonconcordan]e între pactele }i tratatele la drepturile fundamentale 
ale omului la care Rom$nia ia parte }i legile interioare, reglement@rile interna]ionale 
au prioritate (Constitu]ia, art.20). Ceea ce legislatorul rom$n a în]eles prin no]iunea 
de “libertate” a fost explicat în al doilea articol al Legii cultelor, preciz$nd c@: 
Libertatea religioas@ cuprinde libertatea fiec@rei persoane de a avea sau de a 
adopta o religie sau o credin]@ religioas@ ca }i dreptul de manifestare al religiei 
individual sau colectiv, at$t în particular, c$t }i în public, de a ap@ra, a respecta }i 
practica riturile. Ea presupune de asemenea, dreptul de a schimba religia sau credin]a 
religioas@. Nimeni nu poate fi obligat s@ adere la o credin]@ religioas@ contrarie 
convingerilor sale.   

Al treilea articol reglementeaz@ situa]ia religioas@ a minorilor, ]in$nd cont 
de clauzele Conven]iei relative a drepturilor copilului, confirmat@ de Rom$nia în 
1990 (de Legea nr. 18), }i care precizeaz@ c@: P@rin]ii sau reprezentan]ii legali ai 
minorilor au dreptul de a-}i educa copiii în religia lor sau în religia pe care o vor. 
Legea cultelor precizeaz@ de asemenea forma de organizare a vie]ii religioase în 
Rom$nia, stabilind c@: Formele de organizare ale vie]ii religioase în Rom$nia sunt 
cultele religioase. În Rom$nia func]ioneaz@ de asemenea asocia]ii }i funda]ii cu 
caracter religios. În Rom$nia cultele religioase recunoscute sunt autonome vizavi 
de Stat. Statul rom$n recunoa}te, respect@ }i garanteaz@ aceast@ autonomie (art. 4 
}i 5).Este un drept pe care Biserica Ortodox@ Rom$n@ l-a revendicat înc@ din 10 
iunie 1990 pre}edintelui Rom$niei s@ normalizeze raporturile sale cu statul rom$n.7 
Cultele }i asocia]iile religioase au obliga]ia de a respecta Constitu]ia }i legile ]@rii, 
de a nu atenta la securitatea na]ional@, la ordinea, la securitatea }i morala public@, la 
drepturile }i libert@]ile fundamentale ale omului (art.6). 

Raportul dintre culte }i Stat, }i între ele însele, este reglementat de asemenea, 
prin articolul 7 }i 8, preciz$nd c@: Cultele religioase sunt egale în fa]a legii }i a 
autorit@]ilor publice, Statul, prin autorit@]ile sale, nu va promova }i nu va favoriza 
atribuirea privilegiilor sau crearea de discrimin@ri vis-à-vis de un cult religios, prin acte 
administrative, prin adoptarea de legi, prin tratate, acorduri }i conven]ii interna]ionale. 
Statul sus]ine activitatea cultelor religioase respect$nd principiul propor]ionalit@]ii 

7 Ioan-Vasile Leb, Die Rumänische Orthodoxe Kirche im Wandel der Zeiten, p. 113 
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(art.7). Raporturile dintre culte se deruleaz@ pe baza spiritului ecumenic, al toleran]ei 
}i respectului reciproc. În rela]iile dintre diferitele forme de organizare ale vie]ii 
religioase din Rom$nia sunt interzise toate ac]iunile de def@imare }i de discordie 
religioas@, de prozelitism prin agresiune religioas@ sau perturbarea libert@]ii de 
exerci]iu sau a unei asocia]ii cu caracter religios, fondate în condi]iile prev@zute 
de lege (art.8). Nimeni nu poate fi împiedecat s@ ob]in@ sau s@-}i exercite 
drepturile civile }i politice, nu poate fi obligat, supus sau pus într-o situa]ie de 
inferioritate pentru credin]a sa sau apartenen]a sa la un  cult religios sau pentru 
exercitarea, în condi]iile legii, a libert@]ii religioase (art.9). Nimeni nu poate fi obligat 
sau împiedecat s@ participe la serviciile religioase ale unei culte religioase sau la 
activit@]ile unei asocia]ii religioase, fondate în condi]iile legii (art.10). În cele din urm@, 
art.11 precizeaz@ c@: obliga]iile de fideli fa]@ de culta religioas@ la care ei apar]in, se 
reglementeaz@ prin Statutul de organizare }i func]ionare al cultei respective. 
Nimeni nu poate fi constr$ns prin acte administrative sau prin alte metode la 
dispensele unei culte religioase. Statul favorizeaz@ suporturile financiare ale 
persoanelor fizice }i morale fa]@ de cultele religioase, respect$nd previziunile 
morale. 

Aceste articole stabilind egalitatea între culte este foarte important pentru 
discu]ia privind cererea Bisericii Ortodoxe Rom$ne de a fi desemnat@ ca Biseric@ 
na]ional@ de legislatorul rom$n, în legisla]ia privind cultele ]@rii noastre. Pe l$ng@ 
avizul ortodoc}ilor, aceast@ cerere este judecat@ ca fiind normal@ }i legitim@.8 Pe 
de alt@ parte, cultele catolice (latin }i bizantin), protestante }i neoprotestante }i 
c$teva cercuri politice se opun spun$nd c@ o asemenea cerere ar putea isca o 
discriminare între culte. Ortodoc}ii fac apel la articolele de mai sus, sus]in$nd c@ 
ei nu permit nici o discriminare sau intoleran]@, pentru c@ Biserica Ortodox@ nu 
pretinde nici un privilegiu. Ei consider@ de asemenea, c@ “specificitatea societ@]ii 
rom$ne, caracteristicile }i tradi]iile sociale }i spirituale, morale }i religioase, precum }i 
trecutul s@u istoric oblig@ ]ara s@ acorde Bisericii Ortodoxe Rom$ne statutul de 
“Biseric@ na]ional@”.9 Aceasta nu semnific@ c@ ea va fi o biseric@ de stat, ceea ce 
ea nu vrea s@ fie, dar recunoa}te realitatea c@ de fapt, ea este Biserica na]ional@ a 
rom$nilor. Consider@m c@ aceast@ problem@ trebuie s@ fie discutat@ în cercuri 
mai largi ca p$n@ în prezent }i parlamentul rom$n nu trebuie s@ uite interesul 
celor pe care el îi reprezint@.  

O discu]ie special@ con]ine de asemenea problema prozelitismului, extreme 
de acuzat de Biserica Ortodox@ Rom$n@, pentru c@ Legea Cultelor nu precizeaz@ 
ce trebuie s@ în]elegem prin aceast@ no]iune. Din cauza campaniilor purtate fie de 
cultele neoprotestante, fie de alte grupuri în numele evangheliz@rii, Biserica Ortodox@ 
era întotdeauna obiectul def@im@rilor injuste. S@ ne amintim doar campaniile 
martorilor lui Iehova.10 De aceea ea pretinde c@ legea enumer@ formele, procedeele, 
actele sau ac]iunile care pot fi considerate ca tentative prozelitiste. Primul este 

8 Ioan-Vasile Leb, L’Eglise Orthodoxe Roumaine, église nationale? à paraître. Radu Preda, 
Biserica în Stat, Editura Scripta, Bucure}ti, 1999, p.53-58. 

9 F. C@line}teanu, Biserica Ortodox@ Rom$n@-Biseric@ Na]ional@, în: Vestitorul Ortodoxiei, 
Anul XI, nr. 234-235 din 1 noiembrie 1999, p.11. 

10 Radu Antim, Societatea “Martorii lui Iehova” în contextul fenomenului sectar, Editura 
Arhidiecezana, Cluj-Napoca, 1996. 
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Documentul de studiu din 1995 semnat de un grup mixt de lucru al Consiliului 
Ecumenic al Bisericilor }i al Bisericii Catolice (par.19) }i al doilea este 
Documentul de la Balamand (1993)11, care precizeaz@ un num@r mare de 
activit@]i care pot fi calificate ca prozelitiste.12 Aceasta semnific@ c@ articolele legii ar 
trebui rediscutate }i completate. {i înc@ foarte important, este aplicarea legii, care 
a suferit destul p$n@ acum. Nu insist@m asupra acestei probleme care ar putea face 
obiectul unui studiu mai aprofundat. 

Am remarcat deja c@ toate cele 14 articole recunoscute au dreptul de a 
organiza }i desf@}ura activitatea lor conform cu m@rturisirea credin]ei, cu statutul de 
organizare }i func]ionare, stabilit de asemenea de articolul 31. Ei pot fonda institu]ii 
de caritate }i de asisten]@ social@: case pentru copii, centre de plasament, c@mine 
pentru b@tr$ni }i cantine (art. 35). Ei au dreptul de a asigura înv@]@m$ntul religios 
în }colile de stat }i se bucur@ de suportul statului în asigurarea asisten]ei religioase 
în armat@, spitale, întreprinderi, a lez@rii privative a libert@]ii, azile }i centre de 
plasament (art.36). Acest cadru legal-care poate }i trebuie s@ fie înc@ perfec]ionat-d@ 
tuturor cultelor posibilitatea de a dezvolta o activitate foarte benefic@ în colaborare cu 
organiza]iile na]ionale }i interna]ionale. 

Nu mai insist@m asupra Legii, ci vom sintetiza spun$nd c@ Legea Cultelor 
are evidente realiz@ri }i nerealiz@ri. Printre realiz@ri enumer@m afirmarea principiului 
propor]ionalit@]ii, recunoa}terea de Biseric@ na]ional@ a BOR, ancorarea activit@]ii 
de asisten]@ social@ a cultelor într-un text normativ. 

Nerealiz@rile-lipsa de precizie a sferei prozelitismului sau perpetuarea înc@ a 
tendin]ei etatiste în domeniul religios13 vor trebui rezolvate efectiv prin consultarea 
Bisericii }i a }colilor teologice. 

11 Edmond Idris Cassidy, C$teva considera]ii asupra Documentului de la Balamand, Roma, 
1993; Mitropolit Antonie Pl@m@deal@, Uniatismul, metoda de unire din trecut }i c@utarea 
a actual@ a deplinei comuniuni. Documentul de la Balamand, text }i comentariu, Sibiu, 
1993; Idem, Der Uniatismus des Hinderndes Problem in ökumenische Dialog, în Pro 
Oriente, vol. XVIII, Innsburck, 1992.  

12 Radu Preda, Biserica în Stat, pp.61-66; Irimie Marga, În dragoste }i adev@r. Dialogul oficial 
ortodoxo-catolic, de la Rhodos la Balamand, Editura Paralela 45, Pite}ti-Bra}ov-
Bucure}ti-Cluj-Napoca, 2000. 

13 Radu Preda, p.125. 
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ÎNCEPUTURILE CRE TINISMULUI PE CONTINENTUL  
NORD AMERICAN 

 
 
 

GABRIEL-VIOREL G#RDAN  
 
 

De}i 12 octombrie 1492 este data intrat@ în tradi]ia istoriografic@ pentru 
descoperirea Americii1 de c@tre Christofor Columb, cu multe secole înainte ca 
aventurierul italian s@ navigheze din Spania spre vest în c@utarea unei noi rute 
maritime comerciale spre Orient, acest teritoriu a fost „descoperit” de nomazii din 
Asia2, de marinarii scandinavi }i de vikingii din nordul Europei3. În ciuda acestui 
fapt nu exist@ dovezi evidente ale activit@]ii misionarilor cre}tini în epoca pre-
columbian@, prezen]a }i activitatea lor fiind presupuse dar nu pe deplin dovedite 
de m@rturii documentare4. Cert este faptul c@ lumea „nou@”, descoperit@ în 1492 
de Christofor Columb, nu era nou@ deloc pentru aceia care locuiau în acest areal 
geografic cu mii de ani înainte ca europenii s@-}i fac@ sim]it@ prezen]a. Cu mult 
înainte ca faraonii s@ domneasc@ pe vechile tronuri egiptene, cu mult înainte ca 
Moise s@ conduc@ poporul s@u afar@ din Egipt, }i cu mult înainte ca Homer s@ 
scrie Iliada sau Roma s@ ating@ apogeul puterii sale, locuitorii Americii, v$nau }i 
pescuiau, plantau }i recoltau, se iubeau }i n@}teau, dansau }i î}i jeleau mor]ii5. 
Ace}ti locuitori, de asemenea, }i-au or$nduit vie]ile lor în acord cu regulile de 
comportament impuse de societate }i au explicat existen]a lor }i a universului pe 
baza principiilor cosmologice ale în]elegerii; cu alte cuvinte ei au dezvoltat un 
sistem complex de credin]e }i ritualuri religioase6. 

1 Numele de America l-a primit “Lumea Nou@” sau “Indiile de Vest” cum le-a numit Columb, 
de la ni}te cercet@tori germani care din ignoran]@ au atribuit descoperirea acestor teritorii 
lui Americo Vespucci, un marinar originar din Floren]a, care ajuns pe coastele americane 
în anul 1497. Pentru detalii vezi articolul lui Gustavo Uzielli, Amerigo Vespucci, în The 
Catholic Encyclopedia, vol. I, edi]ie on-line de Kevin Knight, 2002, accesibil@ pe site-ul 
www.newadvent.org.  

2 A synopsis of American History, fifth edition, vol. I, editori Charles Sellers, Henry May, Neil 
R. McMillen, Houghton Mifflin Company, Boston, 1981, p. 2. 

3 Pr. Andrew Phillips, Orthodox Christians in North America 1000 Years Ago, articol accesibil 
în format electronic pe site-ul www.geocites.com, vezi }i A Synopsis of American History, 
p. 3. Potrivit acestor surse, }i nu numai, în jurul anului 1000 pescarii scandinavi au 
“descoperit” teritoriile nord americane. Ini]iatorul unei campanii misionare desf@}urate 
în Grenland, o insul@ apartin$nd teritoriului nord American, a fost Eric The Red (Eric cel 
ro}u). Nu exist@ informa]ii despre soarta misionarilor în noul teritoriu, tot ceea ce se poate 
afirma fiind apartenen]a lor la credin]a cre}tin@, la acea vreme nedivizat@, deci ortodox@.  

4 Ad. F. Bandelier, America, în The Catholic Encyclopedia, vol. I, edi]ie on-line de Kevin 
Knight, 2002, accesibil@ pe site-ul www.newadvent.org.  

5 Edwin S. Gaustad & Leigh E. Schmidt, The Religious History of America, revised edition, 
Harper San Francisco, 2002, p. 5. 

6 Ibidem. 
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 Religiile acestor popula]ii indigene erau a}a de diverse ca locurile în care 
î}i desf@}urau via]a, a}a de variate ca grupurile tribale îns@}i. Dac@ cineva este 
înclinat s@ cread@ c@ pluralismul este un fenomen al lumii moderne, trebuie s@ 
aib@ în vedere c@ niciodat@ continentul american nu a fost a}a de pluralistic ca în 
secolele ce au precedat descoperirea }i exploatarea european@. Pluralismul a fost 
redus, nu sporit, de „invazia Americii”. Nu o singur@ institu]ie religioas@, nu o 
singur@ carte sacr@, nu o preo]ie unit@ pe baza unui crez comun, nici un grup 
comun de ritualuri, nu poate fi g@sit în modurile pestri]e de manifestare ale vie]ii 
acestei popula]ii indigene7. Animismul era principiul care sta la baza credin]elor 
indienilor8 de pretutindeni, iar feti}ismul era forma vizibil@ de manifestare a acestui 
crez. Monoteismul, ideea unui Dumnezeu personal, creator a toate }i proniator, 
nu apare nic@ieri printre indieni. Întreaga lume era alc@tuit@, în concep]ia lor, 
dintr-o esen]@ spiritual@ care putea s@ ia }i lua form@ concret@ în locuri speciale. 
Indienii se sim]eau înconjura]i pretutindeni de un num@r nesf$r}it de spirite, în 
prezen]a c@rora se sim]eau lipsi]i de ajutor }i obliga]i s@-}i fac@ favorabile aceste 
spirite }i s@ le mul]umeasc@. În aceste condi]ii fiecare dintre ac]iunile unui indian 
era precedat@ de rug@ciuni }i jertfe. Sacrificiile erau f@cute în fa]a feti}ilor }i cea 
mai pre]ioas@ jertf@ care se putea aduce era o fiin]@ uman@. Chiar }i practica 
scalp@rii, at$t de frecvent înt$lnit@ la indieni, era bazat@ pe o credin]@ }i anume 
aceea potrivit c@reia dob$ndind scalpul, partea cea mai apropiat@ de creier din 
corpul du}manului, înving@torul intra în posesia facult@]ilor mentale ale celui 
decedat }i astfel dob$ndea mai mult@ putere fizic@ }i mental@9. 
 Înainte ca europenii s@ înve]e mai multe despre vechii locuitori ai lumii „noi”, 
adesea i-au romantizat }i idealizat, socotindu-i ca fiind simboluri ale inocen]ei, 
adev@ra]ii locuitori ai gr@dinii Edenului înainte de c@dere10. Tendin]ei europenilor 
de a idealiza }i sentimentaliza americanii timpurii i s-a opus în totdeauna tendin]a 
de a-i brutaliza }i exploata, iar aceast@ tendin]@ s-a accentuat odat@ cu trecerea 
timpului. În secolul al XIX-lea, perioada celei mai rapide r@sp$ndiri a europenilor 
pe continentul nord american, stereotipurile rasiale a oamenilor albi contra pieilor 
ro}ii s-au intensificat, iar indienii au devenit o problem@ care cerea o solu]ionare 
grabnic@. Pentru mul]i solu]ia a fost asimilarea prin educa]ie }i încre}tinare; pentru 
al]ii solu]ia a fost mutarea lor în rezerva]ii, în timp ce pentru al]ii singura solu]ie a 
fost lupta împotriva lor }i exterminarea. Pentru adep]ii ultimei solu]ii singurul indian 
bun era un indian mort11. 
 În perioada imediat urm@toare descoperirii Americii popula]ia indigen@, 
dincolo de pericolul care îl reprezenta pentru coloni}ti, era privit@ ca un partener 
pentru poten]iale afaceri, pentru cultivarea p@m$ntului, pentru alian]e militare }i 
nu în ultimul r$nd ca poten]iali converti]i la cre}tinism. Acestea erau principalele 

7 Ibidem. 
8 Locuitorii indigeni din teritoriile americane au fost numi]i de Christofor Columb “indieni”, 

datorit@ unei confuzii, deoarece el a crezut ini]ial c@ a descoperit insule apar]in@toare 
Indiei. 

9 Ad. F. Bandelier, art. cit. . 
10 Gaustad & Schmith, op. cit. p. 9.  
11 Ibidem. 
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puncte de contact între indieni }i noii veni]i12. Raporturile cu ei s-au înr@ut@]it c$nd 
p@m$nturile lor au fost ocupate de emigran]ii europeni }i indienii au fost obliga]i 
s@ munceasc@ pentru europeni, au devenit sclavi, al@turi de negrii adu}i din Africa. 
Încercarea englezilor de a face sclavi din indieni în teritoriul Virginiei a e}uat ini]ial, 
întruc$t indienii, spre deosebire de negrii, aveau o coeziune cultural@ care le-a 
asigurat supravie]uirea. P@m$ntul, mai mult dec$t sclavia, a devenit punctul în care 
tensiunea dintre europeni, care doreau s@ se a}eze pe acele teritorii }i s@ le exploateze, 
}i indieni, care considerau drepturile lor asupra acelor teritorii ca fiind inalienabile, a 
atins cote maxime. Cre}tinismul, religia predominant@ a comercian]ilor }i emigran]ilor, 
uneori a moderat iar alteori a intensificat severitatea }i ostilitatea europenilor fa]@ 
de indieni. Cre}tinismul a putut fi folosit, de exemplu, pentru a eticheta pe indieni 
ca fiind idolatri }i de aceea merit@ m@cel@ri]i, cum a fost cazul în r@zboiul puritanilor 
împotriva indienilor pequotos desf@}urat între anii 1636-163713. Interpelat în leg@tur@ 
cu brutalitatea cu care au fost uci}i copii }i femei în acest r@zboi, c@pitanul John 
Underhill a replicat: „Am avut suficient@ lumin@ din cuv$ntul lui Dumnezeu pentru 
a proceda astfel”. Un preot, dup@ victoria puritan@, aducea mul]umire lui Dumnezeu, 
anun]$nd c@ Dumnezeu însu}i a „înfr$nt” popula]ia pequotos14. În aceste condi]ii 
nu este de mirare faptul c@ din ce în ce mai des indienii au respins misiunea cre}tin@ 
întruc$t misionarii nu sunt sensibili la tradi]iile lor }i violeaz@ cu regularitatea 
integritatea tribal@. La aceste considerente se ad@uga faptul c@ popula]ia indigen@ nu 
putea de cele mai multe ori face distinc]ie între cre}tinism ca religie }i civiliza]ia 
vestic@, european@. Într-adev@r, adesea, imperativele misionare au impus nu numai 
practici noi privind rug@ciunea sau citirea Scripturii, ci, de asemenea, }i metode 
noi în agricultur@ }i o nou@ mod@ în ceea ce prive}te vestimenta]ia. Convertirea a 
însemnat, mai ales pentru misionarii englezi, o întreag@ transformare cultural@15.  

A}adar, în 1492 c$nd Lumea Nou@ a fost descoperit@, aici exista o popula]ie 
indigen@ a c@rui num@r este greu de stabilit cu precizie16, care a intrat în aten]ia 
noilor veni]i din mai multe motive printre care cel misionar-religios a fost unul 
prioritar. Nici nu putea fi altfel dac@ avem în vedere c@, înc@ de la început, europenii 
au avut ca obiectiv convertirea la cre}tinism a popula]iilor cu care vor veni în contact. 
Este semnificativ în acest context faptul c@ în jurnalul lui Christofor Columb, jurnal 
care înregistreaz@ evenimentele primei sale c@l@torii în America în 1492, apare 
exprimat@ speran]a c@ va reu}i s@ stabileasc@ contacte cu popula]iile indigene 
pentru a g@si modalitatea în care ei ar putea fi condu}i spre convertirea la „sf$nta 
noastr@ credin]@”17. Aceast@ men]iune nu apare deloc surprinz@toare dac@ avem 
în vedere contextul în care s-a produs evenimentul euristic al voiajului columbian.  

12 Ibidem, p. 10. 
13 Ibidem, p. 11. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Am@nunte privind aceast@ chestiune pot fi urm@rite la Philip Jenkins, O istorie a Statelor 

Unite, Editura Artemis, Bucure}ti, 2002, pp. 22-25. problemele legate de istoria coloniz@rii 
Americii pot fi urm@rite }i la George Brown Tindall & David E. Shi, America, o istorie 
narativ@, vol. I-III, Editura Enciclopedic@, Bucure}ti, 1996. 

17 Mark A. Noll, A History of Christianity in the United States and Canada, William B. Eerdmans 
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1993, pp. 11-12. 
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 Christofor Columb (1451-1506)18, n@scut în Genova, dorea s@ ajung@ în Est 
navig$nd spre Vest. El dorea s@ descopere o nou@ rut@ spre India. Viziunea sa era 
s@ navigheze pe un ocean la acea vreme înc@ necartografiat, o mare cu v$nturi 
necunoscute, p$n@ ce va z@ri teritoriile Indiei. Portugalia, una dintre cele mai mari 
puteri maritime ale vremii, nu s-a ar@tat dispus@ s@ sus]in@ financiar o întreprindere 
at$t de ambi]ioas@ }i care implica nenum@rate riscuri }i l@sa s@ se întrevad@ un succes 
îndoielnic. În aceste condi]ii Columb p@r@se}te Lisabona în 148519 îndrept$ndu-se 
spre Spania, eterna rival@ a Portugaliei }i în luna mai a anului 1486 reu}e}te s@ 
ob]in@ o audien]@ la regina Izabela, în fa]a c@reia î}i prezint@ îndr@zne]ul proiect. 
Regina, manifest$nd interes fa]@ de o astfel de propunere, încredin]eaz@ întreaga 
chestiune spre analiza unui comitet special.  
 Comitetul c@ruia i-a fost încredin]at@ propunerea lui Columb era alc@tuit din 
clerici catolici, care erau la vremea respectiv@ printre cele mai educate personalit@]i 
ale monarhiei spaniole. Ei aveau în acela}i timp titluri }i demnit@]i ecleziastice }i 
civile – medici, juri}ti, astrologi, cartografi, etc. Este }tiut faptul c@ secole de-a 
r$ndul existaser@ discu]ii cu privire la faptul dac@ exist@ }i alte ]inuturi dec$t lumea 
cunoscut@, }i dac@ exist@, sunt ele de cealalt@ parte a p@m$ntului? Dac@ este a}a, 
au aceste ]inuturi locuitori? Dac@ au, s-a ar@tat Hristos }i acestor locuitori }i le-a 
vestit lor cuvintele vie]ii ve}nice? Dar dac@ Hristos nu s-a ar@tat la ace}ti oameni 
au ei vreo }ans@ s@ se m$ntuiasc@ dac@ nu le va vesti cineva dintre cei care au 
primit înv@]@tura cre}tin@ Evanghelia ?20 Acestea sunt doar c$teva din întreb@rile 
care fr@m$ntau min]ile }i sufletul prela]ilor vremii.  
 Pentru a avea succes, marinari ca Christofor Columb aveau nevoie în 
primul r$nd de un suport financiar care s@ le permit@ formarea unei flote de nave, 
cu echipaje complete }i provizii îndestul@toare. Un astfel de suport nu era u}or de 
ob]inut }i de aceea Columb a}tepta cu înfrigurare concluziile comitetului regal. 
A}teptarea a fost lung@, iar rezultatele au fost nefavorabile. Dup@ patru sau cinci ani 
de dezbateri comitetul a conchis c@ propunerea de a atinge Estul navig$nd spre 
Vest era imposibil de pus în practic@ }i de aceea merita s@ fie respins@. La baza unei 
astfel de reac]ii negative st@teau urm@toarele motive: 1) o astfel de c@l@torie putea 
dura cel pu]in trei ani; 2) oceanul de vest putea s@ fie f@r@ de limite; 3) chiar dac@ 
Columb ar reu}i s@ ating@ Antipozii, el nu se va putea întoarce niciodat@; 4) este foarte 
posibil s@ nu se descopere noi teritorii pe cealalt@ parte a p@m$ntului; 5) datorit@ 
faptului c@ aceste presupuse insule nu au fost descoperite p$n@ acum, este aproape 
imposibil ca acum, c$nd a trecut at$ta timp de la crearea lumii, ele s@ mai poat@ fi 
descoperite21.  
 Profund descurajat, Columb a a}teptat mai bine de o jum@tate de an ca s@ 
fie chemat de c@tre regin@. Neprimind nici un semn din partea cur]ii el a inten]ionat 
s@ se adreseze regelui Charles VIII al Fran]ei pentru a sus]ine acesta ceea ce regina 
Izabela abandonase. În aceste împrejur@ri dou@ personaje extrem de importante 
}i de influente la curtea spaniol@ s-au al@turat cauzei columbiene. Este vorba de 

18 R. L. Kress, Christopher Columbus (1451-1506), în Dictionary of Christianity in America, 
editor Daniel G. Reid, InterVarsity Press, Illinois, 1990, p. 301. 

19 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 15. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, pp.15-16. 
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c@lug@rul franciscan Juan Perez, care a convins-o pe Izabela s@ se înt$lneasc@ din 
nou cu Columb }i s@ numeasc@ un nou comitet pentru a analiza chestiunea. În 
ciuda faptului c@ nu a dat un verdict favorabil noul comitet a l@sat s@ se în]eleag@ 
c@ o astfel de c@l@torie ar putea fi totu}i sus]inut@ dac@ nu ar presupune cheltuieli 
prea ridicate. În acest context norocul i-a sur$s lui Columb înc@ o dat@ }i ministrul 
de finan]e Sanchez a intrat în dezbatere de partea lui, consider$nd c@ în ciuda 
riscului pe care îl implic@ sus]inerea unei astfel de aventuri, beneficiile poten]iale 
sunt foarte mari. Aceast@ expedi]ie îndr@znea]@, i-a spus Sanchez reginei, „ar putea fi 
un mare serviciu adus lui Dumnezeu }i o pream@rire a Bisericii Sale”, înc$t refuzul 
de a sus]ine aceast@ posibilitate va fi „ o grav@ ru}ine” 22.  
 Dac@ o astfel de c@l@torie era într-adev@r posibil@ }i dac@ riscurile se încadrau 
în limite acceptabile, reginei Izabela nu-i r@m$nea nimic altceva dec$t s@ dea suportul 
necesar ambi]iilor lui Columb. Astfel, pe 30 aprilie 1492, ea a autorizat pe Amiralul 
m@rilor }i oceanelor, s@ porneasc@ în c@l@toria sa, s@ descopere }i s@ dob$ndeasc@ 
insule sigure }i continente în mijlocul apelor oceanului, „este dorin]a }i pl@cerea 
noastr@ ca tu s@ descoperi }i s@ dob$nde}ti astfel de teritorii pentru slava lui 
Dumnezeu }i pentru prosperitatea marii na]iuni a lui Dumnezeu, Spania” 23. 
 Dup@ trei luni de preg@tiri intense }i foarte minu]ioase, Columb, av$nd 90 
de oameni la bordul a trei nave Nina, Pinta }i Santa Maria, a pornit din portul 
lini}tit Palos spre apele necunoscute ale Oceanului Atlantic24. 70 de zile mai t$rziu 
Columbus }i oamenii s@i au ajuns pe o insul@ în Bahamas. Acestei insule i-au dat 
numele de San Salvador (M$ntuitorul Sf$nt), f@c$nd în acest fel ca debarcarea în 
lumea nou@ s@ r@m$n@ în str$ns@ conexiune cu obiectivul religios al expedi]iei25. 
 De}i aceast@ c@l@torie, }i cele care au urmat, trebuia s@ serveasc@ în primul 
r$nd la îmbog@]irea }i extinderea puterii politice a ]@rii care o promovase, totu}i, 
înc@ de la început scopul lor a fost }i încre}tinarea popula]iilor indigene, }i nici se 
putea ca spaniolii sau chiar portughezii s@ g$ndeasc@ altfel26. Cea mai loial@ na]iune 
romano-catolic@ din Europa acelor vremuri, Spania, }i-a luat în serios întotdeauna 
responsabilitatea sa fa]@ de papalitate }i fa]@ de p@strarea purit@]ii credin]ei cre}tine. 
Mai bine de opt sute de ani catolicii în Spania au luptat împotriva musulmanilor, 
reu}ind împingerea lor, în cele din urm@, dincolo de str$mtoarea Gibraltar, în Africa. 
De secole Spania }i-a dorit s@ converteasc@ sau s@ izoleze pe evrei; chiar în anul în 
care Columb naviga spre ]inuturi necunoscute, mai mult de 100.000 de evrei erau 
exila]i. Inchizi]ia spaniol@, cunoscut@ pentru rigoarea }i perseveren]a cu care îi 
c@uta pe eretici, î}i îndeplinea misiunea cu o eficien]@ crud@, purific$nd credin]a 
na]ional@ prin foc27. Str@daniile coloniale spaniole în lumea nou@ erau doar o 

22 Ibidem, p. 16. 
23 Ibidem. 
24 Pentru detalii privind c@l@toria lui Columb se pot consulta urm@toarele lucr@ri: J. Favier, 

Marile descoperiri, Bucure}ti, 2001; D.J. Boorstin, Descoperitorii, vol. I, Bucure}ti, 1996, etc. 
25 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 16. 
26 Ludwig Hertling, Istoria Bisericii, Editura Ars Longa, Ia}i, 2001, p. 434. 
27 Aspecte privind fenomenul inchizi]iei pot fi urm@rite la Natale Benazzi & Malteo D’Amico, 

Cartea neagr@ a inchizi]iei, Editura Saeculum, Bucure}ti, 2001; Mihai Floroia, Inchizi]ia în 
Europa, Editura Crigorux, Piatra Neam], 2001; Guy Testas & Jean Testas, Inchizi]ia, Editura 
de Vest, Timi}oara, 1993, etc. 
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extensie a cruciadelor care secole de-a r$ndul au avut loc în lumea medieval@, 
pretinz$nd bog@]ii }i p@m$nt în numele lui Dumnezeu }i a Bisericii Sale28. 
 Christofor Columb împ@rt@}ea viziunea misiunii catolice la fel cum împ@rt@}ea 
}i concep]ia potrivit c@reia Dumnezeu conduce istoria uman@. Un bun credincios 
care-}i îndeplinea zilnic programul de rug@ciune }i de studiu al scrierilor religioase, 
marinarul a interpretat expedi]ia sa în termeni biblici. „ Dumnezeu m-a f@cut pe 
mine – nota ulterior Columb – mesagerul cerului }i p@m$ntului nou despre care 
vorbe}te în Apocalipsa Sf$ntului Ioan, dup@ ce vorbise în acela}i fel pe munte lui 
Isaia; El mi-a ar@tat mie locul unde s@ g@sesc aceasta”29. Într-un manuscris dat$nd de 
dup@ cea de a treia c@l@torie a lui Columb în lumea nou@, Cartea Profe]iei, Columb 
notase numeroase pasaje din Sf$nta Scriptur@, pasaje care în opinia sa exprimau 
tocmai trimiterea sa in misiune30. Ministrului de finan]e, care îl sprijinise în încercarea 
de a ob]ine aprobarea }i sus]inerea regal@ a expedi]iei sale, Columb îi scria în 1493 c@ 
succesul repurtat nu este datorat meritelor sale „ ci sfintei credin]e cre}tine }i piet@]ii 
}i religiozit@]ii Suveranei”31. R@spunsul omului credincios la o astfel de descoperire 
m@rea]@, considera Columb, nu ar trebui s@ fie un prilej de m$ndrie ci o umil@ 
mul]umire; }i de aceea se cuvine „s@-i mul]umim Domnului }i M$ntuitorului nostru 
Iisus Hristos, care ne-a binecuv$ntat cu o a}a de mare descoperire }i prosperitate. 
S@ fie f@cute procesiuni }i s@rb@tori sfinte s@ se ]in@”, insista Columb32.   
 A}adar, descoperirea Americii a fost punctul culminant al unui pelerinaj 
m@re], sf$r}itul unei c@ut@ri spirituale nobile }i în acela}i timp începutul unei noi 
epoci în istoria umanit@]ii. Pentru a valorifica din plin posibilit@]ile religioase oferite de 
descoperirea Lumii Noi, Christofor Columb a luat cu el în a doua sa c@l@torie spre 
America }i un preot catolic33, întruc$t el spera ca acesta s@ reu}easc@ s@ converteasc@ 
la cre}tinism pe indienii pe care ii înt$lnise în timpul primei c@l@torii. Pe de alt@ parte, 
el insista pe l$ng@ monarhia spaniol@ ca beneficiile ob]inute de pe urma c@l@toriilor 
sale s@ fie folosite în sus]inerea unei cruciade care s@ asigure rec$}tigarea controlului 
cre}tin asupra Ierusalimului34. 
 Privit@ dintr-o alt@ perspectiv@ expedi]ia lui Columb a deschis drumul spre 
exploatarea }i exterminarea indienilor, atitudini care nu au nimic în comun cu 
cre}tinismul. Este adev@rat c@ aceasta atitudine a fost determinat@, cel pu]in în 
prima faza de reac]ia deosebit de violent@ a locuitorilor indigeni. Spre exemplu 
cei 40 de marinari l@sa]i de Columb pe teritoriul nou descoperit în 1492 pentru a 
construi un fort au fost m@cel@ri]i de indieni. Aceasta, cu siguran]@ nu a fost singura 
manifestare de acest gen. Oricum pentru o astfel de rezisten]@, europenii }i-au 
luat revan}a }i dac@ în 1492 num@rul presupus al indienilor care populau lumea 

28 Gaustad & Schmith, op. cit., p.17. 
29 Ibidem.  
30 Mark A. Noll, op. cit., p. 12 
31 Gaustad & Schmith. op. cit., p. 17 
32 Ibidem. 
33 Este vorba de catalanul Bernard Boil, apar]in$nd ordinului minimilor }i discipol al 

Sf$ntului Francisc de Paola. Exist@ unele afirma]ii potrivit c@rora un preot l-ar fi înso]it pe 
Columbus }i în prima sa c@l@torie. Este vorba de capelanul de nav@ Pedro de Arenas; 
pentru detalii vezi Ludwig Hertling, op. cit., p.444. 

34 Mark A. Noll, op. cit., p. 12. 
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nou@ era de c$teva milioane, în numai c$teva zeci de ani popula]ia indigen@ a fost 
de-a dreptul spulberat@ datorit@ contactelor extrem de violente cu noii veni]i35, 
trafican]ilor de alcool }i bolilor aduse de europeni36. 
 În aceste condi]ii reac]iile moderne la „misiunea cre}tin@” a lui Columb 
nu mai surprind pe nimeni. Pe de o parte, în special pentru grupurile etnice catolice, 
el este un erou, un misionar credincios. Pentru al]ii, a}a cum sugereaz@ }i o rezolu]ie 
a Consiliului Na]ional al Bisericilor din Statele Unite adoptat@ în 1990, el poart@ o 
responsabilitate semnificativ@ pentru „genocidul, sclavia, ecocidul }i exploatarea 
bog@]iilor acestui p@m$nt”37. 
 Na]iunile europene care s-au a}ezat pe continent dup@ descoperirea lui 
de c@tre Columb }i au exercitat o mare influen]@ asupra civiliza]iei în lumea nou@ 
au fost, în principal, cinci. Ordinea, în func]ie de sosirea lor este: Spania, Portugalia, 
Fran]a, Anglia, Olanda. Lor li se adaug@ încerc@rile Suediei de a coloniza un teritoriu 
destul de redus }i pentru o perioad@ de numai 17 ani, colonizarea Alask@i de c@tre 
Rusia }i ocuparea de c@tre Damenarca, a unei insule în Antile38, îns@ aceste încerc@ri 
sunt minore în compara]ie cu coloniz@rile întreprinse de statele amintite anterior. 
Fiecare dintre na]iunile europene amintite a încercat s@ creeze în lumea nou@ mari 
imperii modelate dup@ ]@rile-mam@. Noua Spanie a fost urmat@ de Noua Fran]@, 
Noua Oland@, Noua Anglie }i chiar Noua Suedie, în fiecare caz presupun$ndu-se 
c@ tiparele politice }i sociale din ]ara de origine vor fi transportate cu succes peste 
Atlantic }i vor înflori în acest sol foarte diferit. Aceste aspira]ii aveau s@ se dovedeasc@ 
vane, c@ci coloni}tii s-au adaptat la condi]iile specifice ale noului teritoriu }i au profitat 
de oportunit@]ile unice de aici, pentru ca la momentul oportun s@-}i revendice 
independen]a spre sup@rarea autorit@]ilor imperiale39. 
 Spania a început s@ se mi}te cu rapiditate în vederea securiz@rii pozi]iilor 
sale, pentru descoperirea a noi teritorii pe care ei le credeau c@ sunt noi insule }i 
care de fapt erau parte a unui imens teritoriu care se a}tepta a fi explorat. Paralel 
cu ac]iunile de colonizare }i misionare ale spaniolilor s-au desf@}urat ac]iuni similare 
de c@tre ve}nica rival@ a Spaniei, Portugalia, o alt@ ]ar@ fidel@ scaunului papal. Tensiuni 
inevitabile au ap@rut între cele dou@ puteri }i au determinat apelul la autoritatea 
suveranului pontif pentru solu]ionarea diferendumului. Papa Alexandru al VI-lea 
(1492-1503)40 a r@spuns solicit@rii }i a trasat o linie de demarca]ie între cele dou@ 
puteri rivale. În urma protocoalelor încheiate în anii 1493 }i 149441 Spaniei i-a fost 

35 Ibidem, p. 13. 
36 C$te o dat@ distrugerea prin mijloace biologice a fost deliberat@, cum a fost cazul în anii 

1760, c$nd britanicii au r@scolit spitalele cu variol@ dup@ cear}afuri }i p@turi contaminate 
pe care le-au oferit drept cadouri popoarelor Ottawa. Pentru am@nunte vezi Philip Jenkins, 
op. cit., p. 25. 

37 Mark A. Noll, op. cit., p. 13. 
38 Ad. F. Bandelier, art. cit.  
39 Philip Jenkins, op. cit., p. 21. 
40 Pentru via]a sa }i pentru evenimentele cele mai importante ale pontificatului s@u vezi 

Vintil@ Horia, Dic]ionarul papilor, Editura Seculum, Bucure}ti, 1999, pp. 155-160. 
41 Dr. Ioan-Vasile Leb, Cre}tinismul American dup@ 500 de ani (1492-1992), în Teologie }i 

Istorie, studii de Patristic@ }i Istorie Bisericeasc@, Editura Arhidiecezan@, Cluj-Napoca, 1999, 
p.182. 
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garantat controlul asupra teritoriilor, descoperite sau care vor fi descoperite, situate la 
vest de linia de demarca]ie, iar Portugaliei asupra celor situate la est. Spania, care 
a beneficiat cel mai mult în urma acestui acord, }i-a dezvoltat rapid programul de 
explorare, înfig$nd fiecare buc@]ic@ de p@m$nt nou dob$ndit@ steagul regal }i 
crucea42. Din Cuba }i apoi Mexic, spaniolii au început un program de cuceriri }i 
colonizare care va include }i America de Nord. Campania guvernamental@ pentru 
dezvoltarea unui Imperiu Spaniol }i dorin]a Bisericii de a converti la cre}tinism43 
popula]iile autohtone adesea au ajuns in conflict, }i în timp ce Biserica a avut un 
num@r redus de victorii în încercarea sa de a-i proteja pe b@}tina}i, guvernul a 
reu}it în cele din urm@ s@ domine situa]ia44. 
 „Descoperirile” au continuat într-un ritm sus]inut }i dup@ ce au fost cucerite 
Cuba, Mexicul }i Peru, în 1513 Ponce de Leon, navig$nd din Puerto Rico spre 
Bahamas, în Duminica Floriilor a descoperit un alt teritoriu c@ruia i-a dat numele 
de Florida, în cinstea s@rb@torii respective45. În anul urm@tor regele Ferdinand al 
Spaniei l-a numit guvernator al acestor teritorii pe Ponce de Leon, sf@tuindu-l s@ 
foloseasc@ toate mijloacele de care dispune pentru a aduce pe locuitorii ei la 
cuno}tin]a credin]ei catolice46. În 1529 Charles al V-lea, rege al Spaniei }i Sf$nt 
Împ@rat Roman, justifica acordarea sprijinului s@u financiar unei expedi]ii în lumea 
nou@ prin dorin]a de a converti la cre}tinism pe indienii din Florida47.  

Un alt explorator spaniol care în 1521 se aventurase spre nordul Floridei a 
primit încuraj@ri imperiale pentru a aduce pe indieni „la în]elegerea adev@rurilor 
credin]ei catolice...}i s@ devin@ cre}tini }i astfel s@ fie m$ntui]i”48. Astfel de îndemnuri 
au determinat ca ac]iunea de colonizare }i misiunea s@ ia forme de manifestare 
violente }i de aceea nu au înt$rziat s@ apar@ }i ap@r@torii indienilor. A fost cazul 
misionarului dominican Bartolomeu Las Casas (1474-1566), care în 1516 a primit 
titlul de „ap@r@tor al indienilor”, datorit@ virulen]ei cu care s-a ridicat împotriva 
cona]ionalilor s@i care tratau cu cruzime pe indigenii care nu doreau s@ se conver-
teasc@49. El a formulat chiar o strategie misionar@, a cuceririi prin evanghelizare, 
axat@ pe propov@duirea Evangheliei }i în acela}i timp pe prezervarea vie]ii }i 
demnit@]ii indienilor50. În cele din urm@ campania sa a g@sit ecou }i atitudinea sa 
a fost adoptat@ }i de papa Paul al III-lea (1534-1549)51, care în bulla Sublimis Deus 
din anul 1537 afirma c@ indienii sunt, de fapt, }i ei fiin]e umane, nu bestii subumane. 

42 Gaustad &Schmith, op. cit., p. 18. 
43 O prezentare detaliat@ a misiunii spaniole din aceast@ perioada precum }i multiplelor 

sale implica]ii se poate vedea la Charles W. Polzer, The Roman Catholicism: Spanish în 
Encyclopedia of the North American Colonies, editor }ef Jacob Ernest Cooke, Charles 
Scribner’s Sons, N.Y., 1993, pp. 529-543. 

44 R. D. Linder, art. cit., p.2. 
45 Gaustad & Schmith, op. cit., p.18. 
46 Ibidem. 
47 Mark A. Noll, op. cit., p. 13 
48 Gaustad & Schmith, op. cit., p.18. 
49 Ibidem.  
50 Mark A. Noll, op. cit., p. 13. 
51 Vezi Horia Vintil@, op. cit., p.178-181. 
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Indienii nu trebuie priva]i de libertatea }i propriet@]ile lor }i nu trebuie f@cu]i sclavi 
sub nici o form@, indiferent dac@ ei aleg sau nu s@ devin@ cre}tini52. 

Violen]@ a existat }i din partea indienilor. De multe ori misionarii au c@zut 
victime acestor ie}iri violente. Spre exemplu în 1542, preotul franciscan Juan de 
Padilla a devenit primul misionar american martirizat de c@tre popula]iile b@}tina}e 
din actualul teritoriu al statului Kansas53. Rezisten]a indienilor la ac]iunile de cre}tinare 
au generat adev@rate rebeliuni îndreptate împotriva coloni}tilor. Astfel, în 1597 
indienii de pe Insula Sf$nta Caterina, Georgia, au justificat rebeliunea lor împotriva 
spaniolilor sus]in$nd c@ prin ac]iunile misionarilor catolici este subminat@ }i distrus@ 
întreaga lor cultur@ }i civiliza]ie. C@lug@rii „obstruc]ioneaz@ dansurile, mesele, 
s@rb@torile, ceremoniile, focurile }i luptele noastre, }i astfel noi pierdem valorile 
seculare }i dexteritatea mo}tenit@ de la înainta}ii no}tri”. De asemenea, misionarii 
„persecut@ pe b@tr$nii no}tri numindu-i vr@jitori”. „Ei ne reprim@ manifest@rile noastre, 
ne jignesc, ne asupresc, ne predic@, ne numesc cre}tini r@i, ne priveaz@ astfel de 
orice fericire”54. A}a se face c@, de multe ori, cre}tinismul, perceput ca un contact 
colonial care respinge valorile ancestrale ale popula]iei indigene, a pus pe mul]i 
indieni în postura de rebeli }i i-a împins la rezisten]@ împotriva coloni}tilor spanioli 
care desf@}urau, în opinia lor, o campanie de extirpare a tradi]iilor religiilor native, 
încerc$nd înlocuirea lor cu crucea. 

Din aceste motive teritoriul sud-estic al continentului Nord-American s-a 
dovedit neospitalier at$t pentru coloni}ti c$t }i pentru misionarii spanioli. Louis 
Cancer ( 1500-1549), un c@lug@r dominican, dup@ mai multe succese misionare în 
Florida, navig$nd spre Tampa Bay, în 1549, a fost ucis împreun@ cu înso]itorii s@i 
îndat@ dup@ debarcare55. O opozi]ie înd$rjit@ din partea indienilor a înt$mpinat }i 
Pedro Menéndez de Avilés împreun@ cu mai mul]i misionari iezui]i în încercarea 
f@cut@ prin 1565 de a duce Evanghelia spre nord, în Carolina }i Virginia. Aceste 
insuccese au determinat o schimbare de atitudine. În 1571, superiorul ordinului 
iezui]ilor56, Francisc Borgia (1510-1572) a decis c@ num@rul vie]ilor pierdute este 
prea mare }i costurile prea ridicate pentru a justifica men]inerea eforturilor misionare 
pentru evanghelizarea Floridei, }i cu at$t mai pu]in a teritoriilor situate la nord de 
ea. „Putem num@ra pe degetele de la o m$n@ – spunea Borgia – num@rul converti]ilor 
no}tri, }i chiar }i dintre ace}tia unii s-au întors la credin]@ lor anterioar@”. At$ta 
vreme c$t iezui]ii au at$t de mult de lucru în alt@ parte }i at$t de pu]ini misionari 
pentru aceasta, nu numai c@ nu este profitabil s@ p@str@m societatea în acest 
teritoriu, ci chiar nu trebuie s@ o facem, a fost concluzia iezui]ilor57. 

Mai multe succese au înregistrat franciscanii în teritoriul de azi al statelor 
New-Mexico, Texas }i Arizona. Ora}ul regal spaniol Santa Fe (Sf$nta Credin]@) a 
devenit capitala religioas@ }i politic@ a întregii regiuni. În jurul acestui centru misionarii 

52 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 19. 
53 Mark A. Noll, op. cit., p.14. 
54 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 19. 
55 Ibidem. 
56 Pentru o prezentare istoric@ a acestui ordin vezi: William V. Bangert, Istoria 
Iezui]ilor, Editura ArsLonga, Ia i, 2001. 
57 Gaustad & Schmith, op.cit., pp.19-20. 
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franciscani }i nu numai au muncit din greu pentru crearea unor comunit@]i 
cre}tine. Ora}e ca San Francisco, San Antonio, }. a., stau m@rturie pentru eforturile 
depuse de misionari cum ar fi: Damien Massanet, iezuitul Eusebio Kino }i al]ii58. 
De asemenea, un franciscan, Junipero Serra (1713-1784) }i-a pus amprenta misiunii 
sale asupra teritoriului care azi constituie statul California. În c$]iva ani misiunea 
pe care a condus-o a înregistrat succese remarcabile: 21 de misiuni nou înfiin]ate 
}i aproape o sut@ de mii de indieni converti]i. Re]eta succesului s@u misionar s-a 
bazat pe mai multe „ingrediente” cum ar fi: o promovare fervent@ a disciplinei în 
r$ndul misionarilor }i converti]ilor, opozi]ia fa]@ de abuzurile autorit@]ilor coloniale }i 
nu în ultimul r$nd înv@]area tehnicilor moderne de cultivare a p@m$ntului59.  

Aceste succese misionare s-au ob]inut în urma unor eforturi remarcabile. 
Este suficient s@ ne g$ndim la ceea ce în 1634 franciscanul Alonso de Benavides îi 
scria Papei Urban al VIII-lea (1623-1644)60 pentru a ne forma o imagine clar@ asupra 
eforturilor depuse de misionari. El afirma în scrisoarea sa c@, în ciuda faptului c@ 
trimiterea unui misionar în lumea nou@ presupunea cheltuieli destul de mari, aceste 
cheltuieli sunt justificate de ceea ce fac misionarii. Un singur c@lug@r se ocup@ de 
patru sau chiar mai multe sate. El trebuie s@ slujeasc@ Liturghia, s@ boteze }i s@ 
îndeplineasc@ }i alte numeroase îndatoriri religioase. Pe l$ng@ toate acestea, la 
re}edin]a sa, acesta mai înfiin]eaz@ }i o }coal@ la care indienii s@ fie înv@]a]i 
„rug@ciunea, c$ntatul, c$ntatul la diferite instrumente }i alte lucruri interesante”. 
Acela}i c@lug@r afirma c@ pentru realizarea acestei munci mul]i franciscani au fost 
uci}i, îns@ ei au devenit „tor]e care c@l@uzesc pe indieni” spre credin]@61. 

Cu siguran]@ c@ eforturile misionarilor ar fi fost insuficiente dac@ nu exista 
}i sprijinul autorit@]ilor coloniale. În cazul coloniilor spaniole sprijinul reciproc se 
datora unei rela]ii privilegiate care exista între monarhul spaniol }i papalitate, pe de o 
parte, iar pe de alt@ parte între Biseric@ }i monarhia spaniol@. Rela]ia particular@ 
extrem de apropiat@ dintre Biserica Romei }i Spania se datora eforturilor seculare 
depuse de monarhii spanioli împotriva musulmanilor. Pentru ap@r@torii catolicismului, 
pentru cei care proclamaser@ religia Romei singura religie adev@rat@ }i care 
promiseser@ c@ vor converti pe infidelii din teritoriile nou cucerite, Papa a gratificat 
pe regele Spaniei cu drepturi extinse în probleme ecleziastice, drepturi care în 
cele din urm@ limitau puterea papal@. Concesiile patronajului regal de care se 
bucurau regii spanioli sunt cunoscute sub numele generic de Real Patronato62. 
Prin Real Patronato se în]elege privilegiul monarhului de a numi clerici care s@ 
slujeasc@ în diferite jurisdic]ii ecleziale }i care s@ administreze averea Bisericii, de 
a înfiin]a Biserici }i de a le men]ine în diferite teritorii. În schimbul acestor privilegii, 
coroana spaniol@ avea datoria s@ p@streze un control eficient asupra celui mai 
sensibil element din structura socio-politic@: poporul ca }i comunitate63. Toate 

58 Activitatea lor misionar@ este prezentat@ detaliat la Ibidem, pp. 20-23. 
59 Mark A. Noll, op. cit., p. 15. 
60 Pentru detalii privind pontificatul s@u vezi Horia Vintil@, op. cit., pp. 206-210. 
61 Mark A. Noll, op. cit., p. 14-15. 
62 Rela]iile dintre stat }i Biseric@ în aceast@ perioad@ pot fi urm@rite la Ramon A. Gutierrez, 

Church and State: Spanish, în Encyclopedia of the North American Colonies, editor }ef 
Jacob Ernest Cooke, pp. 520-528. 

63 Drepturile }i îndatoririle ce decurgeau din Real Patronato sunt descries de Charles W. 
Polzer, The Roman Catholicism: Spanish în Encyclopedia of the North American Colonies, 
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drepturile }i îndatoririle care decurgeau din acest statul au fost codificate într-o 
serie de bulle papale, cele mai importante fiind bulla Papei Inocen]iu al VIII-lea64, 
Ortodoxe fidei propagationem (1486) }i cele ale Papei Iulius al II-lea65 Illius fulciti 
presidio (!504) }i Universalis ecclesiae (1508). Odat@ cu cucerirea Americii, prevederile 
cuprinse în Real Patronato s-au extins }i asupra noilor teritorii66. Coroana spaniol@ 
}i-a exercitat drepturile sale civile }i ecleziastice în coloniile americane prin trei 
institu]iile: viceregele, care administra chestiunile militare }i politice, audientia, adic@ 
districtul cur]ii de apel, care gira problemele juridice, }i episcopul, care avea în 
sarcin@ problemele ecleziastice dar colabora }i cu agen]ii regali asigur$ndu-le 
suportul necesar pentru colectarea taxelor67. Între cele trei oficii exista o str$ns@ 
colaborare, f@r@ de care, a}a cum am afirmat, succesele misionare ar fi fost, cu 
siguran]@ mult mai reduse, }i foarte probabil }i cele coloniale.  

În ciuda colabor@rii str$nse existent@ între autorit@]ile coloniale civile }i cele 
religioase, }i în ciuda eforturilor misionarilor spanioli, mesajul m$ntuirii universale 
nu a reu}it dec$t sporadic s@ dep@}easc@ bariera cultural@ dintre misionarii 
europeni }i popula]iile autohtone nord americane. Cu unele excep]ii situa]ia va fi 
identic@ }i în cazul misionarilor britanici. Situa]ia a fost pu]in diferit@ îns@ în cazul 
misiunii desf@}urate în Noua Fran]@68.  

Fran]a a explorat trei regiuni în lumea nou@ }i a reu}it s@-}i impun@, pentru o 
vreme, autoritatea politic@, comercial@, economic@ }i religioas@ asupra lor. Aceste 
regiuni au fost: Estul Canadei, Louisiana }i Valea r$ului Mississippi, }i o parte din 
Antile }i Guiana în America de Sud69. Antilele (Haiti, Martinique, Guadaloupe, etc.) 
au ajuns în posesia Fran]ei în urma campaniilor piratere}ti purtate în secolul al 
XVI-lea împotriva Spaniei, iar Guiana, ca posesiune francez@ a fost rodul r@zboaielor 
}i tratatelor europene. Nici una dintre aceste posesiuni nu a exercitat o influen]@ 
marcant@ asupra civiliza]iei americane. Ocupa]ia francez@ asupra Canadei a durat 
dou@ secole, cea asupra v@ii Mississippi aproape unul, ambele av$nd implica]ii 
majore asupra exploat@rii continentului american70.  

Pentru prima dat@ teritoriile Lumii Noi au intrat în aten]ia pescarilor 
bretoni care se aventuraser@ pe apele oceanului Atlantic p$n@ în golfurile pline de 
pe}te ale Newfoundland-ului pentru a reu}i s@ prind@ în mrejele lor o cantitate 
suficient@ de pe}te pe care s@ o transporte în modestele lor ambarca]iuni71. În anul 
1534 a fost r$ndul lui Jacques Cartier (1491-1557) s@ ajung@ în aceea}i regiune, în 
fruntea unei expedi]ii pesc@re}ti care num@ra un num@r de 60 de pescari îmbarca]i în 
dou@ cor@bii. El ajunge p$n@ în golfurile abundente în pe}te situate între Newfoundland 

editor }ef Jacob Ernest Cooke, pp. 529-543. Vezi, de asemenea, Eugene W. Shiels, King 
and Church: The Rise and Fall of the Patronato Real, Chicago, 1961. 

64 Detalii privind pontificatul lui Inocen]iu al VIII-lea pot fi urm@rite la Horia Vintil@, op. cit., 
pp. 153-155. 

65 Ibidem, pp. 161-163. 
66 Ramon A. Gutierrez, Church and State: Spanish, p. 521. 
67 Ibidem. 
68 Mark A. Noll, op. cit., p.17. 
69 Ad. F. Bandelier, art. cit. . 
70 Ibidem. 
71 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 23. 
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}i Labrador. Aici, dup@ ce exploreaz@ insulele }i golfurile din împrejurimi, intr@ în 
contact cu indienii apar]in$nd familiei lingvistice a algonquianilor }i sechestreaz@ 
pe doi dintre ace}ti locuitori duc$ndu-i cu el în Fran]a pentru a-i înv@]a limba 
francez@. Un an mai t$rziu, revine în aceea}i regiune înso]it fiind de peste o sut@ 
de tovar@}i }i de cei doi „t@lmaci”, fiind preg@tit, a}adar, pentru o explorare intens@ a 
zonei. Este mai mult ca sigur c@ exploratorul francez era în c@utarea scurt@turii 
mult visate spre Indii }i fiecare golf sau gur@ de r$u descoperite însemna pentru el 
o nou@ speran]@. În aceste incursiuni el a descoperit golful Sf. Lauren]iu }i apoi 
r$ul Sf. Lauren]iu72, o descoperire care va fi valorificat@ din plin de exploratorii 
care-i vor urma, }i care va aduce beneficii imense programului de colonizare francez, 
deschiz$nd drumul spre regiunea marilor lacuri }i mai departe spre valea Mississippi73. 
Astfel de descoperiri }i rutele comerciale deschise de ele vor permite Fran]ei 
formarea unui cordon de-a lungul jum@t@]ii estice a continentului, realiz$nd în 
aceast@ regiune cea ce realizase Spania catolic@ în Sud. Expedi]ia lui Cartier a 
avut efecte }i in plan misionar. Într-o însemnare atribuit@ lui este surprins efectul 
care l-a avut asupra sa înt$lnirea cu popula]iile b@}tina}e pe care le-a g@sit tr@ind 
f@r@ Dumnezeu }i f@r@ religie, ca ni}te bestii s@lbatice, }i atunci a ajuns la concluzia c@ 
ar s@v$r}i un mare p@cat dac@ nu ar face ceva pentru a aduce pe ace}ti locuitori la 
cunoa}terea lui Dumnezeu74. Av$nd în vedere astfel de afirma]ii este dincolo de 
orice îndoial@ c@ urm@toarele expedi]ii vor aduce la bordul vaselor }i preo]i misionari 
care s@ îndeplineasc@ un astfel de obiectiv. Aceast@ convingere, în ciuda faptului 
ca nu este cunoscut num@rul misionarilor care au activat în aceast@ perioad@ }i 
nici nu sunt consemnate succese notabile in activitatea misionar@ francez@, este 
înt@rit@ de faptul c@ în 1604 regele Henric al IV-lea cere superiorului ordinului 
iezui]ilor s@ trimit@ doi preo]i pe navele de pescuit care se îndreptau spre lumea 
nou@75. 

Secolul al XVI-lea a adus numeroase e}ecuri in plan misionar }i colonial 
pentru francezi. E}ecurilor înregistrate în nord în urma contactelor cu grupul de 
triburi Iroquois, care au determinat aproape întreruperea eforturilor misionare în 
aceast@ regiune76, li s-au ad@ugat }i e}ecurile înregistrate de hugheno]i francezi77. 
Ace}tia au e}uat în încercarea lor de a se stabili in trei loca]ii: Brazilia, Florida }i 
Georgia78. Semnificativ pentru soarta ini]ial@ a hugheno]ilor79 francezi este episodul 

72 Pentru detalii privind expedi]ia lui Jacques Cartier vezi: Barnes & Co., A Brief History of 
United States, edi]ie on-line, 2002, accesibil@ pe site-ul onlinebooks.library.upenn.edu. 
sau ibibio.org. 

73 Gaustad & Schmith, op. cit.,p.23.  
74 Mark A. Noll, op. cit., p. 18. 
75 Luca Codignola, The French Colonies, în Encyclopedia of the North American Colonies, 

editor }ef Jacob Ernest Cooke, p. 517. 
76 Gaustad & Schmith, op. cit., p.23. 
77 Hugheno]i este numele popular dat calvini}tilor francezi, care l-a acea vreme erau 

persecuta]i de autorit@]ile ecleziale }i statale catolice. 
78 Ad. F. Bandelier, art. cit. . 
79 Pentru detalii privind destinul hugheno]ilor în lumea nou@ vezi J. Butler, The Huguenots 

in America, 1983; R. D. Linder, Huguenots, în Dictionary of Christianity in America, editor 
Daniel G. Reid, InterVarsity Press, Illinois, 1990, p. 559-560; }. a. . 
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din Florida. Persecuta]i în Fran]a un grup de hugheno]i, sprijini]i de amiralul francez 
Gaspar de Coligny, unul dintre conduc@torii de seam@ ai protestan]ilor francezi, 
au g@sit refugiu în lumea nou@ în anul 1564, încerc$nd s@ colonizeze teritoriul din 
nordul Floridei. Ei sunt primii care au serbat o zi de mul]umire pe teritoriul Lumii 
Noi în 1564, dup@ ce au întemeiat Fort Carolina, în apropiere de gura r$ului 
Sf$ntul Ioan, Florida. La scurt@ vreme dup@ acest eveniment ei au fost masacra]i 
de locuitorii spanioli ai a}ez@rii St. Augustine80. Soarta lor a fost mai fericit@ în 
unele regiuni canadiene unde au reu}it s@ supravie]uiasc@ }i au desf@}urat chiar }i 
activit@]i misionare printre b@}tina}i. În toat@ aceast@ perioad@ ac]iunile misionare 
au fost destul de reduse, pu]inele ac]iuni evanghelizatoare desf@}ur$ndu-se într-un 
mod neplanificat }i necoordonat, aceste tr@s@turi fiind accentuate de rivalitatea 
dintre catolici }i hugheno]i81. 

Secolul al XVII-lea a debutat pentru francezi cu expedi]ia colonial@ }i 
comercial@ peste ocean condus@ de Samuel de Champlain. Dac@ eforturile înainta}ilor 
s@i s-au soldat de cele mai multe ori cu un sf$r}it nefericit, expedi]ia condus@ de el va 
determina în 1608 fondarea unui fort în imediata apropiere a r$ului Sf. Lauren]iu, 
fort care se va dezvolta }i va deveni ora}ul Quebec82. În ciuda acestui fapt controlul 
politic asupra întregii regiuni era nesigur, iar cre}terea popula]iei coloniale nu a 
înregistrat progrese spectaculoase, cum a fost cazul coloniilor engleze83. 

Situa]ia a fost diferit@ în privin]a activit@]ii misionare. Champlain a adus cu 
el în Lumea Noua }i c$]iva c@lug@ri franciscani84. Ace}tia au început o activitate 
misionar@ printre b@}tina}i, f@c$nd ca misiunea franciscan@ s@ aib@ o important@ 
contribu]ie în colonizarea Noii Fran]e85. Acest fapt pare }i mai evident dac@ avem 
în vedere }i alte eforturi, cum ar fi spre exemplu cel al lui Louis Hennepin, care 
împreun@ cu René-Robert de La Salle a explorat }i evanghelizat teritoriul actualului 
stat american Minnesota86. 

Prin grija lui Samuel de Champlain, o persoan@ foarte religioas@ av$nd 
influen]e hughenote în trecutul s@u }i mul]i parteneri hugheno]i87, Quebecul a devenit 
un important centru misionar. Acest caracter s-a accentuat odat@ cu venirea în 
1625 a iezui]ilor care au preluat controlul asupra activit@]ii misionare franceze }i 
au exercitat o puternic@ influen]@ în via]a politic@ din coloniile Noii Fran]e88. Scopul 
venirii iezui]ilor în aceste teritorii era unul foarte precis: convertirea indienilor la 
cre}tinism. Pentru acesta ei au f@cut uz de toate mijloacele: au explorat ]inuturi 
necunoscute, au cartografiat }i au raportat despre zone neb@nuite, au intrat în 

80 Dr. Ioan-Vasile Leb, Cre}tinismul American dup@ 500 de ani (1492-1992), p. 182-183. 
81 Luca Codignola, art. cit., p. 517. 
82 Gaustad & Schmith, op. cit., p.24. 
83 În anul 1660, spre exemplu, existau abia aproximativ 3000 de coloni}ti francezi în 

Canada, în timp ce existau deja mai bine de 40.000 de coloni}ti englezi în Noua Anglie 
84 Mark A. Noll, op. cit., p. 23. 
85 Ibidem, p. 19. 
86 Ibidem. 
87 Hugheno]ii primiser@ o oarecare libertate în urma edictului din 1598 de la Nantes, fapt ce 

a dus la o îmbun@t@]ire a rela]iilor dintre ei }i catolici, inclusiv în Noua Fran]@. 
88 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 24. 
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contact }i au tradus cuvintele Evangheliei pentru b@}tina}i, au f@cut un efort constant 
}i remarcabil pentru adaptarea credin]ei cre}tine la cerin]ele culturale ale zonei, 
}i-au riscat via]a }i adesea mul]i misionari }i-au chiar jertfit-o pentru atingerea 
scopului lor. Speran]ele lor adesea au înt$mpinat rezisten]@, }i la fel ca în cazul 
confra]ilor de origine spaniol@, de multe ori ac]iunile lor au sf$r}it în frustrare. 

Aten]ia misionarilor iezui]i s-a îndreptat în special asupra popula]iei apar]in$nd 
triburilor huronilor. Una dintre figurile marcante ale acestei ac]iuni misionare a 
fost Jean de Brébeuf (1593-1949) care }i-a început misiunea printre huroni în anul 
1625. Timp de mai multe decade, el s-a dedicat cu mult zel activit@]ii misionare. 
Printre eforturile sale cele mai remarcabile s-au num@rat traducerea literaturii 
cre}tine pentru ca ea s@ devin@ accesibil@ pentru huroni, nu numai în limba lor, ci 
în numeroasele dialecte pe care ei le vorbeau89. Experien]a acumulat@ i-a permis 
s@ adreseze unele sfaturi acelora care inten]ionau s@ desf@}oare o ac]iune misionar@ 
între indieni }i în mintea c@rora persistau imagini despre frumuse]ea }i grandoarea 
unei vie]i în s@lb@ticie printre b@}tina}i. El însu}i avusese astfel de iluzii, îns@ doi 
ani de activitate în care nu a reu}it s@ converteasc@ nici m@car un suflet au fost de 
ajuns pentru ca s@ revin@ la realitate. A}adar, Brébeuf scria celor viza]i c@ nu vor 
avea alt pat dec$t p@m$ntul, alt acoperi} dec$t stelele, iar pentru cin@ vor avea 
pu]in porumb sf@r$mat între dou@ pietre }i g@tit într-o fin@ ap@ curat@. Ziua soarele 
îi va arde, avertiza el, iar noaptea ]$n]arii îi vor tortura. Dac@ se vor îmboln@vi nu 
trebuie s@ a}tepte ajutor omenesc, c@ci nu au de unde-l ob]ine. Dac@ boala lor se 
va înr@ut@]ii }i nu vor putea ]ine pasul cu tribul aflat în mi}care, nimeni nu le poate 
garanta c@ nu vor fi abandona]i. Apoi se vor confrunta cu sarcina îngrozitoare a 
înv@]@rii unui limbaj total diferit în acea lume s@lbatic@. Limba huronilor va fi Sf$ntul 
Toma }i Aristotelul lor, }i în ciuda inteligen]ei lor, vor face bine dac@ nu vor spune 
nimic s@pt@m$ni sau poate chiar luni de zile. Vor realiza mult dac@ la sf$r}itul unei 
perioade destul de lungi vor reu}i s@ rosteasc@ cu greu c$teva cuvinte. Pe scurt, 
Brébeuf concluziona, c@ nici un misionar nu trebuie s@ vin@ în Noua Fran]@ dac@ 
în sufletul s@u nu arde focul sacrificiului de a imita suferin]a lui Hristos90. Cuvintele 
lui Brébeuf sunt destul de explicite pentru a ne permite s@ eviden]iem din nou 
greut@]ile pe care le-au avut de înfruntat misionarii în lumea nou@. 

În ciuda acestor greut@]i, prezen]a }i misiunea iezui]ilor în Noua Fran]@ a 
fost indispensabil@ în prima jum@tate a secolului al XVII-lea. Nu numai c@ au oferit 
coloni}tilor suportul moral }i exemplul personal cre}tin at$t de necesar, dar ei au 
jucat }i un important rol politic, at$t pentru men]inerea alian]ei politice }i militare 
dintre coloni}tii francezi }i huroni, c$t }i în dezvoltarea economic@ }i social@ a 
coloniilor91. Iezui]ii au înregistrat c$teva succese misionare notabile printre huroni. 

89 Un exemplu deosebit în acest sens îl constituie una dintre colindele traduse în limba 
huronilor de Brébeuf: este vorba de colinda “Jesus Ahatohnia” (limba huron@) sau “Hristos 
se na}te”: “ O children of the forest free,/ O sons of Manitou,/ The Holy Child of earth and 
Heav’n / Is born today for you. / Come kneel before the radiant Boy, / Who brings you 
beauty, peace and joy, / Jesus your King is born, Jesus is born, / In excelsia Gloria.”, apud 
Mark A. Noll, op. cit., p. 9 }i 20. 

90 Gaustad & Schmith, op. cit., pp. 14-15. 
91 Luca Codignola, art. cit., p. 518. 
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Acest fapt s-a datorat în bun@ m@sur@ situa]iei politice dificile prin care trecea aceast@ 
popula]ie, supus@ unei presiuni cresc$nde din partea vecinilor }i du}manilor lor, 
triburile indienilor iroquoian92, dar, f@r@ îndoial@ }i misiunii exemplare a unor 
misionari devota]i cum a fost Brébeuf. Mirajul unui suport militar colonial în lupta 
pentru supravie]uire a fost destul de puternic pentru a-i determina pe huroni s@ 
priveasc@ cu al]i ochi pe misionari. Este evident c@ }i eforturile depuse de ace}tia 
pentru a-i seduce au fost foarte intense. Au înv@]at limba }i obiceiurile b@}tina}ilor 
}i le-au c$}tigat respectul, reu}ind s@ supravie]uiasc@ într-un mediu ostil. În acela}i 
timp ei i-au înv@]at pe indieni nu numai fundamentele credin]ei cre}tine, ci }i cum 
s@-}i adapteze existen]a zilnic@ la exigen]ele înv@]@turii cre}tine. În toate aceste 
demersuri misionarii, indiferent de ordinul c@ruia îi apar]ineau, au dat dovad@ de 
mult@ r@bdare }i au f@cut at$tea compromisuri c$te au fost posibile, deoarece au 
realizat c@ o abordare rigid@ nu va duce nic@ieri. Cu toate acestea, ei au r@mas 
neîndupleca]i în privin]a împ@rt@}irii converti]ilor proveni]i dintre indieni, am$n$nd 
acest moment, de cele mai multe ori, p$n@ în clipa mor]ii. Justificarea unei astfel 
de atitudini era foarte simpl@: frica de apostazie93.  

O tr@s@tur@ specific@ a primei faze a catolicismului din Noua Fran]@ a fost 
implicarea în activitatea misionar@ at$t a laicilor c$t }i a ordinelor monahale 
feminine. Mul]i dintre credincio}ii }i credincioasele din Fran]a considerau c@ este 
de datoria lor s@ sus]in@ financiar misiunea în Noua Fran]@. Potrivit unor cercet@tori, 
în perioada 1630-1640, supravie]uirea coloniilor franceze din Canada s-a datorat 
dona]iilor generoase ale unor personalit@]i cum ar fi: Madame de Brice, Marie-
Madeleine de Chauvigny de la Peltrie sau Paul de Chomedey de Maisonneuveu, 
care chiar au c@l@torit în lumea nou@ pentru a se implica în activit@]ile misionare. 
Maisonneuveu a devenit primul guvernator al ora}ului Montreal, a c@rui fondare în 
1642 a avut la baz@ motive de ordin misionar94. 

Canada francez@ a oferit oportunit@]i misionare }i pentru c@lug@ri]e. Spre 
exemplu, Marie Guyart, cunoscut@ }i sub numele de Maria a Întrup@rii95, o t$n@r@ din 
Tours, membr@ a ordinului ursulinelor, a fost prima femeie misionar@ în lumea nou@. 
Ea a luat parte intens la eforturile misionare care i-au vizat pe huroni, redact$nd 
gramatici, traduc$nd rug@ciuni }i catehismul în limba huronilor }i în diferite dialecte 
algonquian pentru b@}tina}ii converti]i96. Cazul s@u nu a fost singular, exemplul ei 
fiind urmat de numeroase membre ale ordinului ursulinelor precum }i ale altor 
ordine. Acestea au colaborat cu misionarii iezui]i }i s-au dedicat educa]iei copiilor 
}i îngrijirii bolnavilor }i s@racilor97. Rezultatele misiunii complexe desf@}urate de 
misionarii catolici sunt eviden]iate }i de faptul c@ unii dintre converti]i au reu}it s@ 
integreze at$t de bine valorile cre}tine în existen]a lor înc$t au ajuns la treapta 
sfin]enie. Este cazul Kateriei Tekakwitha, fiica }efului triburilor iroquois, convertit@ 

92 Mark A. Noll, op. cit., p. 19. 
93 Luca Codignola, Roman Catholicism: The French Colonies, în Encyclopedia of the North 

American Colonies, editor }ef Jacob Ernest Cooke, p. 545. 
94 Ibidem. 
95 Pentru detalii vezi Ludwig Hertling, op. cit., p.461. 
96 Mark A. Noll, op. cit., p.21. 
97 Luca Codignola, Roman Catholicism: The French Colonies, p. 545. 
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la cre}tinism în 1676 de c@tre iezuitul Jacques de Lamberville98. Aceasta a reu}it 
s@ impresioneze prin pietatea vie]ii, prin mortificarea trupului }i prin via]a sa de 
rug@ciune, at$t pe b@}tina}i c$t }i pe coloni}ti. Recunoa}terea definitiv@ a sfin]eniei 
vie]ii sale s-a produs în anul 1980 c$nd Papa Ioan Paul al II-lea a beatificat-o, ea 
devenind primul b@}tina} american ajuns la o astfel de cinstire99. 

Ca urmare a implic@rii iezui]ilor în via]a economic@ }i social@ a coloniilor, 
în 1635 este înfiin]at în Quebec un colegiu (cu un an înainte de înfiin]area Harvard-
ului), iar cinci ani mai t$rziu, în 1640, colonia a c@rei popula]ie era în jur de 356 de 
persoane, dintre care 29 misionari iezui]i, avea mai multe }coli }i un spital100. 

Paradoxal, în timp ce influen]a Bisericii cre}tea din ce în ce mai mult în 
via]a coloniilor, e}ecul evangheliz@rii indienilor a devenit în scurt timp evident. În 
1649 izbucne}te s$ngerosul conflict dintre cele cinci triburi ale indienilor iroquois 
}i huroni care sunt distru}i101 }i odat@ cu ei }i realiz@rile de ordin misionar ob]inute 
de iezui]ii francezi. Brébeuf, însu}i este capturat de indienii iroquois. Nemul]umirile 
lor fa]@ de iezuit erau numeroase: era un intrus, un francez; era un du}man al 
zeului lor Areskoui; era prieten al du}manilor lor, huroni102. Aceste motive au fost 
suficiente pentru ca misionarul s@ fie pedepsit }i supus unei torturi agonizante în 
urma c@reia moartea a ap@rut ca o binecuv$ntare103. 

Anul 1650 a reprezentat un punct de cotitur@ în istoria comunit@]ii catolice 
din Noua Fran]@. Pentru prima dat@, în urma r@zboaielor dintre indienii iroquois }i 
huroni, coloni}tii francezi au devenit majoritari în valea Sf. Lauren]iu104. În aceste 
condi]ii Biserica ocup@ un loc privilegiat în via]a coloniilor aflate în plin@ înflorire. 
Masivele sale investi]ii umane }i financiare i-au asigurat un rol major în societatea 
colonial@. Biserica, cel mai mare proprietar de p@m$nt din teritoriul canadian, controla 
toate }colile }i institu]iile de binefacere, }i se bucura de un prestigiu considerabil 
}i de o influen]@ politic@ pe m@sur@. Rela]iile dintre Biseric@ }i autorit@]ile civile 
coloniale erau extrem de str$nse105.  

Trebuie s@ preciz@m c@ misionarii catolici î}i asiguraser@ suprema]ia }i în 
confruntarea cu hugheno]ii. Afirmam anterior c@ ace}tia au reu}it s@ dezvolte o 
activitate misionar@ destul de rodnic@ în teritoriul canadian, unii dintre membrii 
acestei comunit@]i reu}ind s@ ob]in@ pozi]ii importante în administra]ia colonial@. 
În anul 1627, c$nd Cardinalul Richelieu a devenit conduc@torul consiliului de coroan@ 
francez, acesta a reorganizat compania care controla coloniile din Noua Fran]@ în 

98 Mark A. Noll, op. cit., p.21. 
99 Gaustad & Schmith, op. cit., pp. 26-27. 
100Luca Codignola, The French Colonies, p.518. 
101 Ibidem. 
102 Gaustad & Schmith, op. cit., p. 25. 
103 Misionarii iezui]i au suferit adesea }i din cauza celor pe care îi evanghelizau. Astfel, 

iezuitul Isaac Jogues, care }i-a început aventura misionar@ printre huroni în 1630, a fost la 
un pas de moarte c$nd, la scurt@ vreme dup@ ce a luat contact cu huronii o epidemie a 
izbugnit în r$ndul tribului. Vinovat pentru aceast@ epidemie a fost considerat iezuitul }i 
astfel a fost condamnat la moarte. {ansa lui a fost c@ epidemia a încetat înainte ca 
sentin]a s@ fie pus@ în aplicare. Pentru detalii vezi Ibidem. 

104 Luca Codignola, Roman Catholicism: The French Colonies, p. 546. 
105 Idem, The French Colonies, p.518-519. 
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a}a fel înc$t s@ asigure controlul absolut al catolicilor. În plus el a revocat pentru 
teritoriul acestor colonii prevederile edictului de la Nantes106. 

A}adar, putem spune c@ la mijlocul secolului al XVII-lea Biserica catolic@ 
exercita un control autoritar în via]a politic@ }i religioas@ a Noii Fran]e. Principalele sale 
responsabilit@]i în acest context erau satisfacerea necesit@]ilor spirituale ale coloni}tilor 
(al c@ror num@r cre}tea continuu) f@c$nd uz de rug@ciune, predic@, sacramente, 
oferind un exemplu personal de pietate }i moralitate }i ridic$nd standardele moralit@]ii 
publice. Bisericii îi revenea sarcina educ@rii tinerilor }i a îngrijirii bolnavilor, s@racilor, 
b@tr$nilor }i a copiilor abandona]i. În plus, ea trebuia s@ asigure unitatea comunit@]ilor 
}i s@ p@streze ordinea social@ }i alian]ele politice cu b@}tina}ii107. 

Teritoriul canadian nu a reprezentat singura zon@ în care misionarii francezi 
}i-au impus domina]ia. Ei au l@sat urme importante }i în valea Mississippi, deschiz$nd 
drumul spre interiorul continentului. În 1669 iezuitul Jacques Marquette (1637-
1675) î}i începe activitatea misionar@ în Wisconsin, el particip$nd la explorarea 
v@ii superioare a r$ului Mississippi. În 1673 el se al@tur@ exploratorului Louis Jolliet, 
expedi]ia aceasta aduc$ndu-i mai mult@ faim@ dec$t îndelungata sa activitate 
misionar@ printre triburile indiene din regiunea Wisconsin }i Illinois. Vorbitor a cel 
pu]in }ase limbi indiene }i dornic de a descoperi noi triburi spre sud, Marquette s-a 
dovedit a fi un tovar@} de c@l@torie ideal pentru Jolliet. Cei doi nutreau vechea 
speran]@ c@ vor descoperi o rut@ spre întinsa mare a vestului }i apoi de acolo spre 
Asia. Ceea ce au descoperit ei navig$nd pe r$ul Mississippi nu a fost Pacificul ci 
lini}titul golf Mexic108. Acum Fran]a }i-a permis s@ revendice posesia teritoriului din 
centrul continentului nord american, de la gurile r$ului Sf. Lauren]iu, în nord, 
p$n@ la gurile r$ului Mississippi, în sud, iar Bisericii Fran]ei catolice i s-a deschis 
un c$mp de misiune de o importan]@ strategic@109. În 1682 La Salle va completa 
explorarea zonei sudice a r$ului Mississippi, pentru ca in 1700 iezui]ii s@-}i fac@ 
sim]it@ prezen]a în Biloxi, Mississippi, p@rintele Paul Du Ru lucr$nd din greu pentru 
evanghelizarea zonei. Confrunt$ndu-se cu o mare varietate lingvistic@ }i cu dificultatea 
inerent@ de a înv@]a aceste limbi, Du Ru a exclamat: „ dac@ cineva se roag@ ca 
Dumnezeu s@ s@v$r}easc@ un miracol în favoarea sa, ceea ce ar trebui s@ cear@ ar 
fi darul vorbirii în limbi”110. În ciuda acestor greut@]i misiunea colonizatoare }i de 
încre}tinare a progresat, astfel înc$t în 1718 New Orleans a fost fondat ca un ora} 
menit s@ devin@ un important centru misionar catolic }i în acela}i timp capitala 
politic@ a întregului teritoriu Louisiana. 

Av$nd în vedere cre}terea constant@ a rolului Bisericii catolice în via]a 
social@, politic@ }i economic@ a coloniilor franceze din teritoriul nord american, 
este de la sine în]eles c@ }i via]a ecclesial@ a suferit unele modific@ri care au condus 
în cele din urm@ la stabilirea unui scaun episcopal în aceast@ zon@. Nevoia unui 
episcop pentru coloniile franceze era din ce în ce mai mult resim]it@, întruc$t cum 
bine se }tie existau Sfinte Taine pe care un simplu preot nu le putea s@v$r}i. Spre 
exemplu numai un episcop putea confirma pe cei nou boteza]i }i de asemenea 

106 Mark A. Noll, op. cit., p.22. 
107 Luca Codignola, The French Colonies, p.519. 
108 Gaustad & Schmith, op. cit., p.27. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem, p. 28. 
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numai un episcop putea hirotoni noi preo]i. At$ta timp c$t nu exista un episcop în 
Noua Fran]@ care s@ îndeplineasc@ aceste ritualuri sacramentale }i multe altele, 
via]a eclezial@ din aceste noi teritorii nu putea progresa cu adev@rat. 

Transferul autorit@]ii spirituale din Fran]a în Noua Fran]@ era o chestiune 
care genera întreb@ri privind jurisdic]ia eclesial@. Noul episcop va fi supus direct 
Romei sau se va supune, conform tradi]iei galicane, regelui din Fran]a?111 Din punct 
de vedere teoretic, numirea unui episcop era o chestiune care ]inea de autoritatea 
papal@. Practic, cum era cazul }i în cazul Real Patronatului exercitat de monarhii 
spanioli, regele francez dob$ndise în timp dreptul de a selecta candida]ii la scaunul 
episcopal }i apoi de a-i supune aprob@rii papale. Numirea în 1658 pe nou înfiin]atul 
scaun episcopal al Quebecului a iezuitului François-Xavier de Montmorency Laval 
(1623-1708)112 în calitate de vicar apostolic ar@ta dependen]a juridic@ de Roma113. 
Acest lucru nu va fi pe placul autorit@]ilor politice franceze care vor face tot posibilul 
pentru a-l aduce pe Laval sun jurisdic]ia lor. Acest fapt va face ca abia în 1674 Laval 
s@ ob]in@ recunoa}terea ca episcop deplin de Quebec114.  

François Xavier Laval de Montmorency în calitate de episcop al Quebecului a 
reprezentat intre 1658 }i 1684 principala autoritate religioas@ în Noua Fran]@. Sub 
directa sa obl@duire Biserica a reu}it s@-si înt@reasc@ posesiunile în Noua Fran]@. 
El va reu}i, în ciuda opozi]iei monarhului francez }i a sulpicienilor }i franciscanilor, 
s@ creeze un sistem eclezial puternic centralizat, o puternic@ structur@ eclezial@ 
independent@ de Biserica din Fran]a115. Pe de alt@ parte el a fost mereu interesat de 
p@strarea integrit@]ii prezentei franceze în lumea nou@, dar acest fapt nu l-a împiedicat 
s@ se opun@ v$n@torilor f@r@ scrupule }i trafican]ilor de alcool care decimau popula]iile 
b@}tina}e. Laval a f@cut pa}i hot@r$tori pentru a asigura Bisericii controlul asupra 
educa]iei în toate domeniile, reu}ind în 1663 s@ înfiin]eze în Quebec un seminar unde 
urmau s@ fie preg@ti]i viitorii clerici, care ulterior va deveni Universitatea Laval }i care 
va stimula dezvoltarea intelectual@ a coloniilor116. În eforturile sale Laval s-a sprijinit pe 
activitatea promovat@ de c$teva ordine monahale feminine, în special în domeniul 
educa]ional }i în cel de asisten]a social@ unde ursulinele, augustinienele sau membrele 
Congrega]ie Notre Dame din Montreal au adus contribu]ii semnificative. 

Poate c@ impactul cel mai mare asupra vie]ii Noii Fran]e pe care la generat 
episcopatul lui Laval, dincolo de influen]a produs@ de pietatea sa, de preocup@rile 
sale privind educa]ia sau de eforturile sale de a proteja popula]iile b@}tina}e de 
trafican]ii de alcool, a fost transformarea caracterului intern al catolicismului. Dac@ în 
secolele XVI }i XVII Fran]a a fost o puternic@ ]ar@ „galican@”, ceea ce însemna c@ 
regele juca rolul principal in Biseric@, iar catolicismul era un instrument al na]iona-

111 Luca Codignola, The French Colonies, p.519. 
112 B.A. McKenzie, François Xavier Laval de Montmorency (1623-1708), Dictionary of Christianity 

in America, editor Daniel G. Reid, InterVarsity Press, Illinois, 1990, pp. 633-634. 
113 Luca Codignola, The French Colonies, p.519 
114 Aceast@ înt$rziere s-a datorat at$t tensiunilor diplomatice între Roma }i Paris privind 

aceast@ chestiune, c$t }i birocra]iei care f@cea ca hot@r$rile s@ se ia foarte încet. Vezi 
Ibidem. 

115 B. A. McKenzie, art. cit., pp.633-634. 
116 Mark A. Noll, op. cit., p. 23. 
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lismului francez, Laval a îndreptat în lumea nou@ catolicismul de la galicanism la 
ultramontanism, ceea ce presupunea c@ autoritatea eclezial@ era reprezentat@ de 
scaunul papal }i nu de rege117. Aceast@ schimbare de orientare va avea consecin]e 
pozitive în via]a eclezial@ chiar dac@ la nivel politic ea a generat pierderea controlului 
în favoarea statului. 

Succesorii lui Laval vor continua politica eclezial@ inaugurat@ de acesta }i vor 
culege roadele ei. Aceste roade vor fi evidente doar în a doua jum@tate a secolului al 
XVIII-lea, c$nd în mare m@sur@ teritoriul Noii Fran]e va c@dea în m$inile britanicilor 
protestan]i, iar catolicii francezi vor reu}i s@ se replieze asupra propriei lor vie]i ecleziale 
}i s@-}i continue existen]a }i în noile condi]ii politice118. În aceste condi]ii este evident 
c@ de-a lungul secolelor cultura catolicilor francezi din Quebec a r@mas un important 
contrapunct pentru societatea protestant@ nord american@ }i a contribuit din plin la 
stabilirea }i dezvoltarea caracterului pluralistic al societ@]ii americane. Din aceast@ 
perspectiv@ putem enumera printre p@rin]ii fondatori ai cre}tinismului în America, 
al@turi de liderii protestan]i mult mai bine cunoscu]i }i asupra c@rora vom reveni cu 
alt@ ocazie }i personalit@]i de excep]ie cum au fost Brébeuf, Champlain sau Laval119 
dintre francezi sau Bartolomeu Las Casas, Juan de Padilla sau Junipera Serra, dintre 
spanioli, ca s@ enumer@m doar pe c$]iva.  

Trebuie s@ spunem c@ dou@ evenimente au f@cut ca prezen]a francez@ }i 
implicit catolic@ în lumea nou@ s@ aib@ mult de suferit. Este vorba de suprimarea 
în 1763 a ordinului iezui]ilor francezi, fapt care a pus cap@t pentru o vreme intenselor 
eforturi misionare întreprinse de ace}tia în America }i a produs un efect devastator 
asupra misiunii în special în valea Mississippi. Al doilea eveniment cu consecin]e 
similare a fost pacea încheiat@ la Paris în acela}i an 1763, care a pus cap@t r@zboiului 
de }apte ani dintre francezi }i britanici }i care a consfin]it cedarea c@tre Anglia a 
întregului teritoriu aflat în posesie francez@ la est de Mississippi, fapt care a f@cut ca 
prezen]a în aceast@ zon@ a catolicilor s@ fie, în scurt timp, mai pu]in semnificativ@. 
În ciuda acestor evenimente s-au p@strat }i în aceste regiuni c$teva centre catolice 
puternice cum ar fi Biloxi, Mobile sau în sudul statului Louisiana, acestea 
m@rturisind peste veacuri importan]a fundamentelor cre}tine stabilite de 
misionarii catolici120. 

Am insistat asupra prezen]ei catolice în lumea nou@ cel pu]in din dou@ 
motive. Unul de ordin cronologic, întruc$t misionarii catolici au precedat pe cei 
protestan]i în ac]iunea de evanghelizare a teritoriilor americane, f@c$nd din prezen]a 
coloni}tilor, a misionarilor catolici }i a institu]iilor fondate de ace}tia în secolele XVI }i 
XVII, realit@]i incontestabile ale procesului de încre}tinare a Americii121, astfel înc$t 

117 Ibidem. 
118 Pe larg aceste chestiuni sunt dezb@tute la Ibidem, pp. 23-25; H.H. Walsh, The Church in 

the French Era: From Colonization to the British Conquest, Ryerson, Toronto, 1966; Jay P. 
Dolan, The American Catholic Experience, Doubleday, Garden City, N.Y., 1985; Cornelius 
J. Jaenen, The Role of the Church in New France, Toronto, 1976, }. a.  

119 Mark A. Noll, op. cit., p. 25. 
120 Gaustad & Schmith, op. cit., pp.28-29. 
121 Mark A. Noll, op. cit., p.28-29. 
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chiar înainte de apari]ia oric@rui britanic protestant pe scena Lumii Noi o substan]ial@ 
prezen]@ catolic@ era deja înregistrat@122. Al doilea este în str$ns@ leg@tur@ cu primul }i 
vizeaz@ o corec]ie a percep]iei istorice asupra acestor evenimente, în sensul c@ foarte 
mul]i autori, evident apar]in$nd diferitelor ramuri ale protestantismului, revendic@ 
exclusiv pentru protestan]i meritul de a aduce cre}tinismul peste Ocean. 

122 Ibidem, p.7. 
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CHIPUL MAMEI SF#NTULUI TEODOR STUDITUL 
 
 
 

MIRCEA BIDIAN 
 
 

La sinodul iconoclast de la Hieria (754) au fost anatematiza]i principalii 
ap@r@tori ai sfintelor icoane: patriarhul Gherman, c@lug@rul Gheorghe din Cipru }i 
sf$ntul Ioan Damaschin. Se pare c@ în timpul lucr@rilor împ@ratul ar fi negat 
posibilitatea de mijlocire a sfin]ilor }i s-ar fi pronun]at împotriva cinstirii sfintelor 
moa}te }i a invoc@rii Maicii Domnului ca mijlocitoare. 

Dup@ terminarea sinodului, împ@ratul Constantin V Copronimul, el însu}i 
autor al unor tratate teologice menite s@ combat@ cinstirea sfintelor icoane, a 
declan}at o prigoan@ de o cruzime f@r@ egal împotriva iconofililor. El a emis un 
ordin prin care to]i supu}ii trebuiau s@ jure c@ nu vor da cinstire icoanelor. În cazul în 
care refuzau, ace}tia erau batjocori]i }i maltrata]i. Uneori se vorbe}te despre aceast@ 
faz@ a iconoclasmului folosindu-se }i termenul monahomahie(lupt@ împotriva 
monahilor), deoarece cele mai aspre m@suri au fost luate împotriva monahilor, 
care, de altfel, erau }i cei mai înver}una]i ap@r@tori ai sfintelor icoane. Ace}tia au 
fost alunga]i din m@n@stiri, mul]i fiind sili]i s@ defileze prin hipodrom cu c$te o 
femeie de m$n@. Apoi li se t@iau b@rbile, erau maltrata]i în fel }i chip, iar multe din 
m@n@stiri au fost transformate în caz@rmi militare. Însu}i patriarhul Constantin, 
ales nu înt$mpl@tor la ultima }edin]@ a Sinodului de la Hieria, de}i a jurat primul 
cu m$na pe sf$nta Cruce c@ nu va aduce închinare sfintelor icoane, a fost torturat, 
depus }i exilat. Cunoa}tem zelul de care a dat dovad@ Mihail Lanchanodrakon, 
strategul temei tracesienilor, care a v$ndut propriet@]ile m@n@stirilor, a ars manuscrise 
}i moa}te de sfin]i, a pus foc sub b@rbile c@lug@rilor, prigonindu-i }i silindu-i pe cei 
din tema sa s@ se c@s@toreasc@.  

Tot în aceast@ perioad@ au fost distruse numeroase opere de art@ religioas@, 
picturile religioase fiind înlocuite cu scene de v$n@toare, scene din natur@ }i scene 
din hipodrom.  

Printre martirii de acum amintim pe stare]ul tefan de pe muntele Sf$ntului 
Auxen]iu (765), monahul Petru Coliba}ul (760), monahul Petru St$lpnicul }i Ioan 
stare]ul m@n@stirii Managria. 

Cu toat@ întunecimea unei epoci marcat@ de persecu]ii crunte împotriva 
cinstitorilor sfintelor icoane, chiar în inima imperiului, la Constantinopol, au existat 
cre}tini care nu s-au l@sat intimida]i de politica iconoclast@ impus@ de împ@rat, ci 
au men]inut vie în casele lor evlavia fa]@ de sfintele icoane.  

Printre ace}tia se num@ra }i Teoctista, mama sf$ntului Teodor Studitul, marele 
teolog al icoanei }i intransigentul lupt@tor împotriva revendic@rilor de suprema]ie 
a statului în problemele religioase, ba mai mult, sus]in@torul totalei independen]e 
a Bisericii fa]@ de puterea imperial@.  

Teoctista nu numai c@ n-a încetat niciodat@ s@-}i fac@ rug@ciunea zilnic@ 
în fa]a sfintelor icoane, dar ea }i-a educat în acest spirit }i copiii, fiind pentru ei un 
adev@rat model de virtute cre}tin@. Pio}enia ei rar înt$lnit@, fermitatea cu care ea a 
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în]eles s@-}i tr@iasc@ credin]a, contribu]ia deosebit@ la determinarea voca]iei copiilor 
s@i, au f@cut din aceast@ femeie “una din cele mai caracteristice figuri ale burgheziei 
bizantine”1.  

Teoctista s-a n@scut în Constantinopol, în prima jum@tate a secolului VIII din 
p@rin]i cu o situa]ie bun@ }i care al@turi de ea mai aveau înc@ o fiic@ }i un b@iat. 
Dac@ sora ei este confundat@ în anonimat, fratele ei pe nume Platon, avea s@ joace 
un rol deosebit de important în via]a Teoctistei }i în via]a religioas@ a capitalei 
bizantine }i nu numai.  

În marile ora}e ale vremii erau obi}nuite diverse molime care uneori 
nimiceau popula]ia în propor]ii îngrijor@toare. Anul 747 a adus în Constantinopol o 
cium@ groaznic@ care a r@rit at$t de mult popula]ia capitalei, înc$t Constantin V a 
fost nevoit s@ aduc@ aici popula]ia din insule }i din Hellada pentru a nu r@m$ne 
ora}ul depopulat2. Sf$ntul Teodor Studitul, în Cuv$ntarea funebr@ închinat@ unchiului 
s@u Platon, evoc@ în felul urm@tor acele zile: “…pl$ngerile r@sunau din toate 
p@r]ile, groparii se r@reau, casele se închideau, cartierele se goleau }i se umpleau 
cimitirele…”3. 

În acele momente murir@ am$ndoi p@rin]ii Teoctistei, ea }i fra]ii s@i r@m$n$nd 
în grija unor rudenii. Acesta este }i motivul pentru care Teoctista va r@m$ne analfabet@4, 
ceea ce, a}a cum vom vedea, nu o va împiedica s@-}i fac@ propria educa]ie.  

Platon, fratele Teoctistei, urma s@ ocupe un loc în administra]ia capitalei, 
foarte la mod@ }i foarte benefic pentru perioada respectiv@, lucru pentru care era 
}i educat. Dintre tinerii al@turi de care se preg@tea, el s-a distins foarte repede prin 
inteligen]a min]ii dar }i prin caracterul s@u frumos, astfel c@ mul]i dintre nobilii }i 
boga]ii vremii îl invitau pe la casele lor, unii dintre ei dorindu-l de ginere, socotind 
c@ acest t$n@r frumos la chip }i foarte promi]@tor în carier@ era o partid@ cum nu 
se poate mai bun@ pentru fetele lor. Cu toate acestea el ar@ta o re]inere }i chiar o 
respingere pentru via]a zgomotoas@. Fiind atras mai mult de Sf$nta Scriptur@ }i de 
cugetarea celor înalte, într-o zi se hot@rî s@ renun]e definitiv la via]a lumeasc@: 
“însufle]it de iubirea vie]ii de dincolo, sting$nd în el dorin]a de cele p@m$nte}ti, }i-a 
v$ndut averea p@rinteasc@, a împ@r]it banii d$nd cea mai mare parte s@racilor }i ce a 
mai r@mas surorilor sale, a pus în libertate pe slujitori }i s-a retras la o m@n@stire 
din Olimpul Bityniei “5. El va fi unul din ferven]ii sus]in@tori ai sfintelor icoane.  

Revenind la Teoctista, ea s-a c@s@torit cu un func]ionar de finan]e pe nume 
Photinus, care în ciuda meseriei sale avea un caracter br@zdat de o bl$nde]e }i 
în]elegere deosebit@. Al@turi de el a în]eles Teoctista s@ se dedice cu tot sufletul 

1 Expresia apar]ine bizantinologului rom$n N. B@nescu }i o g@sim în studiul s@u O figur@ a 
teologiei bizantine: Sf$ntul Teodor Studitul publicat în volumul Chipuri }i scene din Bizan], 
Cluj-Napoca, 1927, p. 79 

2 N. B@nescu, Istoria Imperiului Bizantin, vol. II, edi]ie îngrijit@ de Tudor Teoteoi, Ed. 
Anastasia, Buc., ^n curs de apari]ie, p. 141 

3 Sf. Teodor Studitul, Cuv$ntarea funebr@ în cinstea egumenului Platon, în J.P. Migne, 
Patrologiae cursus completus, seria greac@, tom XCIX, Paris, 1903, col. 805C. În continuare 
vom folosi nota]ia P. G.  

4 Idem, Elogiu funebru la moartea mamei sale, în P. G., tom XCIX, col. 885 B 
5 P.G., tom XCIX, col 809 
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grijilor casei }i ale copiilor pe care i-a adus pe lume. “Modest@ din fire }i foarte 
pioas@”6 pe l$ng@ preocup@rile amintite mai sus, ea s-a implicat }i în numeroase 
opere de binefacere menite s@ ajute pe cei nevoia}i ai capitalei }i pe cei afla]i în 
suferin]@. Ocup$ndu-se cu s$rguin]@ de problemele casei, preocupat@ mereu s@ 
ajute pe semenul s@u, ea n-a uitat nici o clip@ de educa]ia propriilor copii pe care 
o supraveghea de aproape }i cu mult@ aten]ie. Iat@ ce spune fiul s@u, Sf$ntul Teodor, 
despre grija permanent@ pe care Teoctista o purta educa]iei copiilor ei: “c$t despre 
copiii ei, foarte virtuoas@ îi educa cu puternice îndemnuri }i recomand@ri. Uneori 
îi lovea ca }i cu un baston cu discursuri rezonabile. Alteori cu grij@ îi conducea, îi 
cre}tea }i educa spre o mai mare perfec]iune…”7. În vremea respectiv@, atunci 
c$nd venea pe lume un copil, majoritatea femeilor recurgeau la diferite practici 
supersti]ioase, majoritatea mo}tenite din p@g$nism, care aveau menirea de a-i 
marca pozitiv viitorul noului n@scut. Aduc$nd pe lume patru copii, Teoctista n-a 
recurs niciodat@ la aceste zadarnice supersti]ii, ci ea }i-a protejat întotdeauna copiii 
cu puterea nebiruit@ a Sfintei Cruci: “dup@ ce ne-a adus pe lume, ea nu a urmat 
exemplul altor femei, care sub impulsul demonului, au obiceiul ca în preajma 
perni]elor }i a leag@nelor s@ se foloseasc@ de semne prevestitoare, de amulete }i 
de alte incanta]ii pentru nou n@scu]ii lor }i de a le pune coliere }i talismane în 
jurul g$tului. Ea se mul]umea s@ ne protejeze cu semnul crucii însufle]itoare pe 
care ne-o d@dea ca pe o armur@ }i un scut nebiruite”8. Aceast@ atitudine este cu 
at$t mai mult de l@udat cu c$t ea nu fusese instruit@ nici la vreo }coal@, nici în 
particular, ci a}a cum am amintit mai sus, nu }tia nici m@car s@ citeasc@. Dar a 
r@mas ea oare pentru totdeauna lipsit@ de educa]ie, f@r@ s@ }tie s@ scrie }i s@ 
citeasc@? R@spunz$nd la aceast@ întrebare, putem constata înc@ o dat@ caracterul 
minunat al acestei admirabile femei. 

Av$nd în inim@ nestins focul dragostei dumnezeie}ti ea a început singur@ 
s@ înve]e s@ citeasc@ pe c@r]ile de rug@ciune }i pe textul Sfintei Scripturi. În scurt 
timp a înv@]at s@ citeasc@ }i chiar mai mult, a înv@]at pe de rost Psaltirea. Fiind 
con}tient@ c@ evlavia sa avea nevoie }i de educa]ie, munce}te cu ardoare în acest 
sens, reu}ind încetul cu încetul, prin munc@ asidu@, s@ dob$ndeasc@ o educa]ie 
religioas@ cu care pu]ine femei din Constantinopol se puteau l@uda. Ne punem 
firesc întrebarea: cum a reu}it Teoctista acest lucru? i-o fi tocmit dasc@li care s@-i 
descifreze slova c@r]ii? A creat ea nepl@ceri so]ului neglij$nd treburile casei }i grija 
copiilor? Nicidecum. Pe toate acestea îndeplinindu-le cu cea mai mare con}tiin]@ 
}i seriozitate, ea a g@sit timp }i pentru studiu. Iat@ ce frumos evoc@ acest aspect 
Sf$ntul Teodor Studitul în Elogiul alc@tuit la moartea mamei sale: “fiind analfabet@, cu 
în]elepciune înv@]a singur@ s@ citeasc@. i-a f@cut propria educa]ie }i a înv@]at pe 
de rost foarte bine }i foarte repede Psaltirea. Cum asta? Nu studia ziua pentru a nu 
crea nepl@ceri so]ului sau pentru a nu neglija casa, dar înainte }i dup@ somn, la 
lumina unei lum$n@ri, muncea cu ardoare…”9. 

6 N. B@nescu, op. cit., p. 80 
7 P.G., tom XCIX, col 886A 
8 P.G., tom XCIX, col 884C-885A 
9 P.G., tom XCIX, col 885B 
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În familia Teoctistei atmosfera curat@ a contribuit la formarea sufletelor 
copiilor pentru marea misiune la care vor fi chema]i. 

T$n@rul Teodor atrase aten]ia special@ a mamei sale. Fiind t@cut din fire, 
nefiind atras de jocurile v$rstei sale, pl@c$ndu-i s@ se cufunde în citirea c@r]ilor, el 
a putut sub conducerea în]eleapt@ a mamei sale s@-}i fac@ o instruc]ie solid@. A 
ajuns de timpuriu s@ cunoasc@ limba greac@, iar elementele culturii profane le-a 
dublat cu solide cuno}tin]e teologice. Peste toate acestea mama sa “îl exercita pe el 
}i pe fra]ii s@i în practicarea faptelor bune, trezind în sufletele lor puterea cea mare a 
credin]ei”10. Astfel din fraged@ copil@rie se lucra cu os$rdie la formarea caracterelor 
copiilor Teoctistei. Instruit de t$n@r în spiritul celei mai autentice tr@iri cre}tine, 
Teodor nu z@d@rnici str@daniile mamei sale, c@ci avea s@ devin@ unul din st$lpii 
neclinti]i ai Ortodoxiei: reformator al vie]ii monahale, ap@r@tor prin excelen]@ al 
sfintelor icoane, sus]in@torul neamestec@rii totale a statului în problemele interne 
ale Bisericii, imnologul vestit al Triodului }i al Penticostarului av$ndu-l al@turi în 
aceast@ din ultim@ lucrare pe nimeni altul dec$t pe fratele s@u Iosif (ajuns }i el 
arhiepiscop al Tesalonicului).  

De}i Teoctista avea o afec]iune special@ pentru Teodor, cu aceea}i dragoste 
de mam@ s-a aplecat }i asupra celorlal]i copii.  

Cu toate c@ în Constantinopolul vremii se puteau vedea pretutindeni pe 
str@zi, în pie]e, ba chiar }i la biseric@, tinere fete împodobite cu coafuri complicate, cu 
haine scumpe, cu m@t@suri, cu br@]@ri }i cu alte podoabe care atr@geau privirile 
b@rba]ilor, ea î}i educa propria fiic@ altfel, într-un mod cu totul admirabil. Înt$i de 
toate “o ]ine departe de b@rba]i. Nu-i arat@ coafuri complicate, nici br@]@ri, nici 
haine de purpur@ feminine. Apoi o obi}nuie}te cu smerenia, o înva]@ Sf$nta Scriptur@, 
o înva]@ s@-i primeasc@ pe s@raci, o oblig@ s@ cure]e cu propriile m$ini ulcerele 
lepro}ilor… Pentru a îndrepta spiritul feti]ei c@tre Dumnezeu }i cele cere}ti, ea a 
consacrat-o lui Dumnezeu”11.  

Atunci c$nd evoc@ modul în care Teoctista }i-a crescut copiii, Sf$ntul Teodor, 
pe l$ng@ mul]imea de amintiri care îl n@p@desc adaug@ }i urm@toarele: “în fiecare 
zi c$nd copiii dormeau, ea nu se a}eza în pat înainte ca s@ fac@ peste m$inile lor 
semnul Sfintei Cruci. La de}teptare, din nou. Cel mai adesea trezindu-ne ea îns@}i 
din somn, ne invita la rug@ciune pentru ca s@ nu fie singur@ în a practica cultul lui 
Dumnezeu, ci }i copiii ei s@-l înve]e deasemenea”12. Iat@ cum în]elegea ea s@-}i 
creasc@ copiii.  

De}i era în lume }i avea familie, Teoctista ducea o via]@ plin@ de virtu]i, 
devenind pentru to]i cei care o cuno}teau un exemplu vrednic de urmat. Prin 
rug@ciune, prin post, prin Sf$nta Împ@rt@}anie }i prin lucrarea real@ a virtu]ilor ea a 
ajuns, ne spune Sf$ntul Teodor Studitul, “s@ se lepede de toate vanit@]ile”.13 Modul 
ei de via]@ era asemenea monahilor de}i tr@ia în lume. Se str@duia din r@sputeri s@ 
împlineasc@ poruncile Scripturii: “nu înjura, nu min]ea… nu m$nca dec$t pu]in@ 

10 N. B@nescu, op. cit., p. 80 
11 P.G., tom XCIX, col 886A-B 
12 P.G., tom XCIX, col 886 B-C 
13 P.G., tom XCIX, col 885 C 
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carne }i se ab]inea total în timpul postului…”14. i c$nd era invitat@ la o nunt@ sau 
la alte asemenea manifest@ri, ea se ab]inea s@ guste din carne sau s@ priveasc@ la 
divertismentele de tot felul care aveau rolul de a-i veseli pe oaspe]i.  

i dup@ c@s@toria cu Fotinos, Teoctista a în]eles s@ duc@ o via]@ de familie 
plin@ de cur@]enie sufleteasc@ }i trupeasc@, îndemn$ndu-}i so]ul s-o urmeze pe 
aceast@ cale. A r@mas pentru totdeauna fidel@ b@rbatului ei, pe care “îl ruga s@ 
practice o abstinen]@ mutual@, aduc$ndu-i aminte în acest sens de moarte }i de 
desp@r]irea pe care aceasta o aduce”15. Cu toate c@ aveau un pat comun, timp de 
mai bine de cinci ani, cei doi so]i nu s-au cunoscut ceea ce arat@ faptul c@ ei 
în]elegeau s@-}i tr@iasc@ via]a de familie în cur@]ie. “Cum ar fi fost posibil, se 
întreba Sf$ntul Teodor Studitul, ca focul s@ nu cuprind@ paiele al@turi de el, dac@ 
c$t de pu]in, nu ar fi fost ceva supranatural?”16. Via]a de cur@]ie dintre cei doi so]i 
era completat@ de admirabila educa]ie religioas@ pe care copiii o primeau de la ei 
}i în special de la mama lor. 

Rar se putea înt$lni în Constantinopol o asemenea familie.  
Într-o scrisoare a studitului trimis@ mamei sale pentru a o m$ng$ia în 

suferin]ele de pe patul mor]ii, acesta invoc@ truda sf$nt@ a mamei sale, care s-a 
str@duit s@-}i creasc@ }i s@-}i ocroteasc@ copiii cu toat@ dragostea }i cu toat@ 
responsabilitatea unei mame cu adev@rat cre}tine: “cu adev@rat mult@ osteneal@ 
a ie}it din m$inile tale sfinte care ne-au ad@postit }i ne-au dat c@ldur@ nu numai 
nou@ ci tuturor… ace}tia vener$ndu-te te pl$ng ca }i noi }i te cheam@”17. În aceea}i 
scrisoare, cunosc$ndu-i puritatea vie]ii }i în@l]imea faptelor sale, fiul ei i se adreseaz@ 
at$t de mi}c@tor cu apelativul de “mam@ sf$nt@”.  

Un eveniment deosebit de important se înt$mpl@ în via]a Teoctistei }i         
a familiei sale nu dup@ mult@ vreme de la moartea împ@ratului Constantin V 
Copronimul. Fiul acestuia, Leon al IV-lea Chazarul18 îndulci mult m@surile violente 
ale tat@lui s@u împotriva partizanilor icoanelor. Domnia sa înseamn@ o perioad@ 
de potolire a persecu]iilor împotriva celor ce cinsteau sfintele icoane. C@lug@rii 
refugia]i începur@ a se reîntoarce în Constantinopol }i m@n@stirile se populau din 
nou. Dup@ moartea împ@ratului Leon al IV-lea(780), fr$iele imperiului au fost luate 
de împ@r@teasa Irina deoarece fiul lor Constantin VI, asociat la tron, avea numai 
10 ani. Ea era partizan@ convins@ a sfintelor icoane }i a creat toate premisele pentru 
restaurarea cultului acestora. 

În aceast@ atmosfer@ se reîntoarse în Constantinopol }i Platon fratele 
Teoctistei, care între timp devenise egumenul m@n@stirii Symbola din Olimpul 
Bytiniei. Vestea sosirii sale s-a r@sp$ndit în tot ora}ul }i mul]ime mult@ dorea s@-l vad@ 

14 P.G., tom XCIX, col 885C 
15 P.G., tom XCIX, col 885D 
16 P.G., tom XCIX, col 886 A 
17 P.G., tom XCIX, col 928 D. Scrisoarea se p@streaz@ în întregime în P. G. tom XCIX, col 

925-929)  
18 Prima c@s@torie a lui Constantin V fost f@cut@ din ra]iuni diplomatice cu o prin]es@ 

chazar@. Din aceast@ c@s@torie se va na}te }i mo}tenitorul tronului Leon IV, care va primi 
apelativul de ,,chazarul” de la originea mamei sale. 
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}i s@-l asculte deoarece era “peste m@sur@ de dulce la vorb@, cu o înf@]i}are de 
schivnic }i bogat în înv@]@tur@”19, predica sa f@c$nd o ad$nc@ impresie în public.  

Sub influen]a marelui ascet, în sufletul Teoctistei înmuguri dorin]a de a 
renun]a împreun@ cu toat@ familia la via]a de aici pentru a se dedica vie]uirii 
monahale. Autoritatea sa moral@ pe care o avea în s$nul familiei a f@cut ca la 
aceast@ dorin]@ s@ subscrie to]i ai casei, ba mai mult, chiar }i fra]ii so]ului s@u au 
hot@r$t s-o urmeze pe aceast@ cale. Astfel, Constantinopolul a putut oferi tuturor 
imaginea fascinant@ a unei întregi familii, bogat@ }i respectat@ de to]i, care a 
renun]at de bun@ voie la bucuriile vie]ii pentru a se retrage departe de ispitele 
lume}ti. Scena aceasta a f@cut o impresie deosebit@ asupra popula]iei din capitala 
imperiului, de fapt chiar }i pentru noi cei de ast@zi este destul de greu de în]eles 
cum o familie bogat@ }i respectat@ de to]i renun]@ la toate pentru via]a monahal@. 
În Elogiul funebru închinat mamei sale, Teodor Studitul face o descriere mi}c@toare a 
acelui moment al desp@r]irii familiei sale de toate cele ale lumii. În acele clipe de 
o gravitate deosebit@ dar }i dureroase deopotriv@, Teoctista a reu}it s@ sting@ în 
inima ei sim]irea duioas@ de mam@ }i a fost cea care a condus în toate am@nuntele 
m@surile de ducere la bun sf$r}it al lucrului hot@r$t deja. Iat@ cum ne prezint@ 
Studitul scena plec@rii familiei sale din Constantinopol:  

“În ziua hot@r$t@ pentru a-}i p@r@si casa, ea str$nse ca pentru o s@rb@toare 
pe to]i ai familiei. B@rba]ii erau tri}ti, femeile pl$ngeau la aceast@ neobi}nuit@ 
priveli}te a unei desp@r]iri de bun@voie }i, sim]ind în sufletul lor m@re]ia momen-
tului, pream@reau fapta ce se s@v$r}ea. C@ci îi vedeau pe am$ndoi, pe tat@l 
ie}ind din casa lui, pe mama care mai r@m$n$nd pu]in, pleca la m@n@stire dup@ 
ce-}i vindea casa }i împ@r]ea totul la s@raci…Ea se schimb@ de schimbarea 
frumoas@, îmbr@c$nd cea mult împodobit@ hain@, adic@ haina îngereasc@. 
Lacrimile curgeau la aceast@ înt$mplare pe fe]ele multora din c$]i se adunaser@ 
în acea zi, unii chiar nechema]i, numai pentru a vedea minunea s@v$r}it@. i 
eram de fa]@ }i noi cu p@rintele nostru – ce s@ spun, pentru a ne înveseli sau 
pentru a pl$nge? i ne uitam la mama noastr@ f@r@ s@-i mai vorbim }i f@r@ s@ ne 
mai apropiem de d$nsa cu aceia}i libertate cu care o f@ceam mai înainte. 
G$ndindu-ne la desp@r]irea de d$nsa, inima ni se str$ngea de durere. i c$nd 
trebui dup@ o bucat@ de vreme s@ mergem s@ ne consacr@m }i noi împreun@ 
cu tat@l nostru, eu, ca unul care p@}eam în pragul adolescen]ei, suportam cu 
greu }i dureros suferin]a. i cum nu? Dar unul din cei doi fra]i, de tot t$n@r, 
c$nd veni momentul plec@rii }i se schimbau cuvintele de adio }i chem@rile }i 
pl$ngerile }i îmbr@]i}@rile, alerga }i se ghemuia la s$nul mamei ]in$ndu-se 
încle}tat de d$nsa ca vi]elu}ul care nu se las@ desp@r]it }i se ruga s@ mai r@m$n@ 
pu]in cu mama lui }i f@g@duia c@ în urm@ îi va îndeplini voin]a. Dar s-a înduio}at 
oare acea inim@ de o]el, ori s-a înmuiat }i s-a zdrobit la pl$ngerile copilului? 
Nicidecum. Care a fost strig@tul ei pios? Biruind nu f@r@ oarecare întristare, cel 
mai puternic sentiment – acela al inimii sale de mam@ a zis: «dac@ nu te duci 
de bun@ voia ta fiule, te voi arunca cu m$inile mele în corabie(trebuiau s@ treac@ 
Bosforul)». Copilul se supuse }i ne desp@r]ir@m unii de al]ii”20.  

19 Cf. N. B@nescu, Op. cit., p. 81 
20 P.G., tom XCIX, col 891A-892C. Traducerea acestui text apar]ine lui N. B@nescu în studiul 

citat mai sus.( vezi supra nota 1), p 82-83 
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Aceasta a fost atmosfera în care familia Teoctistei a p@r@sit capitala retr@-
g$ndu-se la o proprietate în Bithynia, pe nume Bosckytion. Aici zidir@ o biseric@ }i 
înfiin]ar@ o m@n@stire. Cadrul natural era deosebit de frumos, dar cea mai minunat@ 
priveli}te era aici “lini}tea st@p$n@ care supunea sim]urile }i f@cea pe oameni s@ 
se afle singuri cu Dumnezeu”21. 

În ianuarie 795, Constantin al VI-lea a renun]at la so]ia lui legitim@, frumoasa 
Maria de Paflagonia }i s-a c@s@torit cu o t$n@r@ de la curte pe nume Teodota, rud@ 
cu egumenul Platon }i cu Teoctista22. De}i patriarhul Tarasie s-a opus c@s@toriei, el 
nu l-a excomunicat pe împ@ratul adulter }i nu-l pedepsi pe preotul Iosif care 
oficiase c@s@toria. C@lug@rii se revoltar@ împotriva împ@ratului bigam }i îl învinuir@ 
pe Tarasie de sl@biciune23. Centrul principal de rezisten]@ era m@n@stirea Sakudion al 
c@rei stare] era acum Teodor, fiul Teoctistei. Acesta al@turi de unchiul s@u Platon nu 
numai c@ au fost intransigen]i la cererile împ@ratului de a-i recunoa}te c@s@toria, 
dar au refuzat }i comuniunea cu împ@ratul. Dup@ ce se sili în zadar s@ potoleasc@ 
m$nia c@lug@rilor, împ@ratul lu@ împotriva lor m@suri aspre. Platon fu închis într-o 
m@n@stire din Constantinopol, iar Teodor împreun@ cu tat@l s@u }i cu fratele s@u 
Iosif dup@ ce au fost b@tu]i cu vergi au fost trimi}i sub excort@ în exil la Tesalonic, 
ora}ul în care Iosif avea s@ devin@ mai t$rziu arhiepiscop. Fratele mai mic, Eutymie, 
de}i a fost b@tut }i el, a r@mas închis la Constantinopol. 

În aceast@ situa]ie trist@ se vede din nou t@ria de caracter a Teoctistei, 
care g@se}te pentru cei prigoni]i cuvinte de m$ng$iere }i îmb@rb@tare. Cu cei ce 
erau du}i sub excort@ la Tesalonic, ea reu}e}te s@ se înt$lneasc@ pe ascuns în casa 
unui ]@ran, prilej cu care încearc@ s@-i încurajeze }i s@-i înt@reasc@ în încerc@rile ce au 
venit asupra lor... Întorc$ndu-se apoi la Constantinopol, s-a ocupat îndeaproape de 
soarta fiului mai mic }i a fratelui întemni]a]i aici. Pentru interesul ce le ar@ta ea 
îns@}i a suferit închisoare.  

Dup@ încetarea exilului }i eliberarea celor închi}i, Teoctista a r@mas ca 
simpl@ vie]uitoare de m@n@stire p$n@ la sf$r}itul vie]ii ei, ocup$ndu-se cu rug@ciunea, 
cu medita]ia }i cu slujirea neîncetat@ a aproapelui. Aflat@ în suferin]@ pe patul de 
moarte ea î}i va g@si m$ng$ierea în r@scolitoarele cuvinte pe care i le trimite 
printr-o scrisoare fiul ei Teodor, iar la moartea ei, în anul 802, tot acesta este cel 
care-i va compune cuv$ntarea funebr@ datorit@ c@reia putem cunoa}te minunatul 
chip al acestei exemplare mame cre}tine.  

Autodidact@, model de vie]uire personal@ }i familial@, chip al sfin]eniei 
pentru copiii ei - dintre care se vor alege un vrednic episcop }i un sf$nt al Bisericii 
noastre, capabil@ s@ renun]e la toate pentru Hristos }i s@-l m@rturiseasc@ cu mult 
curaj atunci c$nd via]a a cerut-o, Teoctista, av$nd al@turi pe mama Sf. Ioan Gur@ 

21 P.G., tom XCIX, col 121C. Descrierea pe larg a locului în care se retr@sese familia 
Teoctistei o face monahul Mihail în Via]a Sf. Teodor Studitul. Aceasta este cuprins@ în 
întregime în Patrologia lui Migne., tomul mai sus men]ionat.  

22 É. Amann, Théodore le Studite, în Dictionaire de Théologie catholique, Paris, 1946, tom 
XV, col 288 

23 Aceast@ revolt@ a dus la a}a numita ,,criz@ michean@”(criza adulterului) 
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de Aur, a Sf. Vasile cel Mare, a Fer. Augustin }i nu numai, ne înt@re}te înc@ o dat@ 
dac@ mai era nevoie, c@ pentru a avea sfin]i }i m@rturisitori e nevoie cu adev@rat }i 
de mame care s@-i creasc@. 

Chipul ei, e chipul mamei cre}tine care a în]eles s@ tr@iasc@ cu adev@rat 
sfin]enia }i s@ o fac@ pe aceasta s@ rodeasc@ frumos în familia sa }i în cei din jurul 
s@u.  
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ACTIVITATEA POLITIC~ A LUI VASILE MANGRA  
ÎN PRIMELE DECENII ALE REGIMULUI DUALIST  

AUSTRO-UNGAR (1875-1883) 
 
 
 

MARIUS EPPEL 
 
 

La r@scrucea dintre deceniile 7-8 ale secolului al XIX–lea, compromisul 
austro-ungar a avut un impact major asupra mi}c@rii na]ionale a rom$nilor din 
Transilvania }i Ungaria. În condi]iile în care principatul Transilvaniei a fost desfiin]at }i 
apoi unit cu Ungaria, noul cadru istoric creat impunea de la sine }i schimbarea 
tacticii politice, cu care rom$nii se obi}nuiser@ at$ta timp. Preocupa]i de viitorul 
Transilvaniei, frunta}ii rom$ni au cerut în mod repetat men]inerea Transilvaniei ca 
teritoriu distinct al Coroanei, pe baza faptului c@ în acest fel, ei }i-ar putea p@stra 
mai bine identitatea na]ional@. În demersul lor, erau preocupa]i sa armonizeze 
institu]iile statului cu ideile liberale de la 1848, hot@r$nd s@ adopte legi care s@ le 
asigure egalitatea civic@ }i politic@, de care se bucurau alte na]iuni.1 

Dar, aceast@ colaborare exprimat@ la început de c@tre conduc@torii rom$ni, 
î}i va pierde din t@rie ca urmare a divergen]elor ap@rute între ace}tia, contur$ndu-se 
treptat dou@ curente de opinii cu privire la organizarea constitu]ional@. Situat în 
fruntea celor care sus]ineau un demers tradi]ional, Andrei aguna, cea mai sclipitoare 
figur@ a ierarhiei biserice}ti ardelene, î}i men]inea p@rerea c@ o colaborare cu 
autorit@]ile ungare ar aduce mai multe beneficii poporului rom$n, dec$t dac@ s-ar 
opune acestei colabor@ri, cum erau de p@rere George Bari]iu }i al]i pa}opti}ti. 

Divergen]a între cele dou@ grup@ri s-a ad$ncit dup@ Conferin]ele din 1869 
de la Timi}oara }i Miercurea Sibiului, c$nd cele dou@ partide nou formate au 
adoptat fiecare dintre ele o tactic@ diferit@: b@n@]enii tactica activist@, iar ardelenii 
pasivismul politic. Îns@ aceast@ stare de fapt a avut repercusiuni grave asupra 
conduc@torilor celor dou@ partide, care în continuare au urm@rit acelea}i obiective 
fundamentale: redob$ndirea autonomiei Transilvaniei, redeschiderea dietei de la 
Sibiu }i repunerea în vigoare a legilor votate în ea.2 Probabil c@ tocmai aceast@ 
solidaritate a trezit suspiciuni în Consiliul de mini}tri al Ungariei, care a }i ac]ionat 
în consecin]@, destituind pe b@n@]eanul Vincen]iu Babe} de la tribunatul regal din 
Pesta,3 dup@ care a urmat sistarea activit@]ii comitetului ales la Miercurea }i implicit a 
Partidului Na]ional Rom$n din Transilvania. Amenin]@rile statului nu i-a intimidat 
pe membrii mi}c@rii na]ionale, ci tocmai acestea i-au mobilizat s@-}i continue 
programul politic prin conferin]e periodice, prin adun@ri ale cercurilor electorale 
din perioada alegerilor parlamentare, memorii de protest, prin pres@ }i tip@rituri. 

1 Keith Hitchins, Afirmarea na]iunii: Mi}carea na]ional@ rom$neasc@ din Transilvania, 
1860-1914, Bucure}ti, 2000, p. 50-53 

2 Teodor Pavel, Partidul Na]ional Rom$n }i ac]iunea memorandist@. Coresponden]@ politic@ 
(1887-1901), Cluj-Napoca, 1994, p. 23-24 

3 Liviu Maior, Memorandul, filosofia politico-istoric@ a peti]ionalismului rom$nesc, 
Cluj-Napoca, 1992, p. 76 
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Gruparea activist@ creat@ în jurul mitropolitului Andrei aguna }i-a redus 
din intensitatea ac]iunii, c@tre sf$r}itul vie]ii acestuia. Pasivitatea a fost preferat@ 
de c@tre transilv@neni în alegerile parlamentare, deoarece era considerat@ forma cea 
mai energic@ de boicotare a institu]iilor statului dualist. Aceast@ metod@ s-a reg@sit pe 
deplin în cadrul dezbaterilor Conferin]elor na]ionale de la Turda (1870), Blaj (1871), 
Alba Iulia ( 1872) }i Sibiu (1875, 1878)4. 

Activitatea politic@ semnificativ@ a încetat dup@ Conferin]a de la Alba Iulia 
din 1872. Speran]a pe care au întrev@zut-o rom$nii în persoana primului ministru 
Lonyay Menyhért, care se ar@tase dispus s@ fac@ anumite concesii poporului rom$n, 
s-au risipit dup@ ce guvernul acestuia c@zuse la sf$r}itul anului, fiind înlocuit cu cel 
al lui József Szlávy5 . Conferin]a electoral@ convocat@ la Sibiu, la 23 mai 1875, în 
vederea analiz@rii pozi]iei ce trebuia adoptat@ la apropiatele alegeri pentru parlamentul 
ungar, a dat dovad@ de mai mult@ maturitate politic@ dec$t p$n@ acum. Cei 163 de 
delega]i prezen]i au discutat din nou problema activit@]ii sau a pasivit@]ii parlamentare. 
Cu toate c@ prezen]a activi}tilor a fost mai semnificativ@ dec$t la Miercurea Sibiului }i 
reprezentantul lor, Ion Borcia a fost destul de conving@tor în expunerea sa, în care 
a pus accentul pe solidaritatea dintre deputa]ii rom$ni }i deputa]ii celorlalte na]iuni 
nemaghiare, pre}edintele conferin]ei Ion Ra]iu împreun@ cu marea majoritate a 
delega]ilor au votat pentru continuarea politicii pasivismului6. Ca o expresia a 
hot@r$rii cu care aceast@ politic@ trebuia urmat@, ca pre}edinte al Comitetului na]ional 
a fost numit George Bari]iu, cunoscut publicului rom$nesc ca cel mai „elocvent }i 
consecvent ap@r@tor al pasivismului”. Aceast@ intransigen]@ a sa poate fi explicabil@ 
doar în m@sura în care ]inem seama de atitudinea lui Bari]iu }i a altor pasivi}ti fa]@ de 
sistemul dualist, pe care îl considerau „provizoriu”, „potrivnic firii” }i „lipsit de tr@inicie”. 
Ei erau încredin]a]i c@ prin refuzul recunoa}terii noii situa]ii, maghiarii vor acorda 
rom$nilor }i celorlalte na]ionalit@]i din Imperiul austro-ungar drepturile la care 
aspirau.7 

Mai realist în aceast@ situa]ie s-a dovedit a fi Ioan Ra]iu, care con}tientiza 
faptul c@ o pasivitate total@ r@m$nea posibil@ doar în sfera ideaticului, fiindc@ în 
realitate situa]ia era mult prea nuan]at@. El a optat pentru o pasivitate par]ial@ în 
timpul alegerilor, dar în aceea}i m@sur@ era con}tient }i de reversul acestei strategii, 
care în cel mai r@u caz ducea la pierderea influen]ei intelectualilor în r$ndul 
]@ranilor8. 

Preocuparea lui Ion Ra]iu fa]@ de problemele cu care se confrunta ]@ranul 
rom$n î}i are începutul în practica avoc@]easc@, pe care o exercita la Turda, unde 
înt$lnise nu de pu]ine ori abuzuri ale autorit@]ilor s@v$r}ite în r$ndul ]@ranilor, iar 
greut@]ile înt$mpinate în calitatea sa de ap@r@tor erau cov$r}itoare. Aceasta }i 
pentru c@ de cele mai multe ori judec@torii de la cur]ile urbariale erau numi]i din 
r$ndul claselor privilegiate9. De acest lucru se pl$ngea la 16 mai 1875 }i mai t$n@rul 

4 Teodor Pavel, op. cit., p. 25-26 
5 Karl Kaser, Handbuch der regierungen südosteuropas (1833-1980), III, Graz, 1984, p. 173-

174 
6 Ioan Georgescu, Dr. Ioan Ra]iu (1828-1902). 50 de ani din luptele na]ionale ale rom$nilor 

ardeleni, Sibiu, 1928, p. 47-49 
7 K. Hitchins, op. cit., p. 106 
8 Ibidem, p. 108  
9 K. Hitchins, L. Maior, Coresponden]a lui Ioan Ra]iu cu George Bari]iu (1861-1892), Cluj, 

1970, p. 29 
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s@u coleg de lupt@ de la Arad, Vincen]iu Mangra, amintindu-i c@ în luna antecedent@ 
i-a trimis o „pl$nsoare” a unor ]@rani contra „unui tiran judec@tor”. În consecin]@ 
Mangra era rugat de Ra]iu s@-l ajute în aceast@ chestiune, f@c$ndu-}i mai înt$i un 
extract din „ pl$nsoarea” ]@ranilor, dup@ care urma, ca pe baza m@rturiei acestora, el 
s@ înainteze ministrului un memoriu de protest. Copia jalbei trebuia trimis@ înapoi 
lui Ra]iu, deoarece avea „ mare lips@ de ea pentru ziare”10 . Deducem din cuprinsul 
respectivei scrisori c@ t$n@rul Vincen]iu Mangra era de un real ajutor frunta}ilor 
politici ardeleni, chiar dac@ aceasta nu însemna dec$t intrarea în arhiva Tribunalului 
din Arad pentru a c@uta anumite dispozi]ii judec@tore}ti sau a distribui în „singuraticele 
comune” manifeste politice11. Este vorba aici mai mult de o ucenicie politic@, 
dec$t o implicare propriu-zis@ în mi}carea na]ional@. 

Vasile (Vincen]iu) Mangra a func]ionat din mai 1875 p$n@ în iulie 1878 ca 
profesor suplinitor la Institutul teologic din Arad, apoi ca titular al Catedrei de tiin]e 
teologice practice.12 De}i s-a dovedit a fi un profesor destul de exigent cu elevii 
s@i, atunci c$nd î}i începea cursul, fermeca prin claritatea }i fervoarea expunerii 
faptelor, mai ales c$nd acestea atingeau problema na]ional@, înc$t tinerii teologi 
„erau robii privirii }i ideologiei lui, gata de cele mai grele jertfe pentru chestiunea 
rom$neasc@.”13 Debut$nd ca profesor de teologie într-o perioad@ de timp nu 
tocmai favorabil@ pentru Biseric@ }i institu]iile ei, Vasile Mangra a r@mas aproape 
întreaga via]@ sub impresia momentului. Astfel, p$n@ la intrarea lui în Partidul 
Na]ional Rom$n, putem crede despre Vasile Mangra c@, de}i era con}tient de situa]ia 
politic@ nu întocmai favorabil@ rom$nilor, a fost destul de rezervat în a-}i exprima 
nemul]umirea. V. Mangra a preferat la început s@ evite implicarea în problemele 
politice, cu at$t mai mult cu c$t la s@rb@toarea „Schimb@rii la Fa]@ a Domnului”, 
din anul 1879, a trecut în cinul c@lug@resc14, primind din partea episcopului Ioan 
Me]ianu al Aradului, numele marelui ierarh capadocian Vasile. 

În pofida presiunilor venite din partea noului guvern al lui Tisza Kálmán, 
care s-a str@duit ca procentul de reprezentare a na]ionalit@]ilor s@ fie extrem de redus 
în parlamentul ungar, conducerea mi}c@rii na]ionale a rom$nilor din Transilvania, 
cu toate c@ partidul lor î}i continua clandestinitatea, se întrunea în conferin]e, îns@ 
doar cu ocazia preg@tirii alegerilor }i a stabilirii tacticii ce trebuia urmat@. În 1878, 
de pild@, o astfel de conferin]@ electoral@ s-a întrunit la Sibiu, la 20 iulie. În cadrul 
ei s-a hot@r$t continuarea „pasivit@]ii” parlamentare, pe baza aceleia}i motiva]ii 
care devenise aproape un leit-motiv al tuturor conferin]elor, anume c@ în felul acesta 
rezist@ }i se opun politicii promovate de guvern. Vincen]iu Babe} a propus în acest 
sens colaboratorilor s@i s@ renun]e la lupta parlamentar@ }i constitu]ional@ }i s@-}i 
redirec]ioneze activitatea pe plan cultural.15 Considerate a fi ca fiind ideile cele 

10 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Sibiu, (în continuare ABMS), Fond Vasile Mangra, dosar 1-
145, doc. 29/1875 – Scrisoarea lui I. Ra]iu c@tre V. Mangra, f. l., 16/5 [1] 875 

11 Idem, Fond Vasile Mangra, dosar 1181-1386, doc., 1222/1875 - Scrisoarea lui Nicolae 
Filimon c@tre V. Mangra, Arad, în 8/6 [1] 875 

12 Pastorala, Liturgica }i Dreptul canonic, anul III, dar V. Mangra a predat }i istoria 
bisericeasc@ la anii I }i II 

13 Teodor Ne}, Anuarul Liceului Emanuel Gojdu din Oradea pe anii 1930-1937, Oradea, 
1938, p. 477 

14 ABMS; Fond Vasile Mangra, dosar 150-295, doc. 193/1, p. 2, not@ autobiografic@ 
15 Vasile Popeang@, Aradul , centru politic al luptei na]ionale în perioada dualismului (1867-

1918), Timi}oara, 1978, p. 24 



124

mai potrivite în acel context, ar@denii întruni]i într-o adunare la 23 iulie 1878 au 
constatat c@ drepturile lor au fost ignorate în parlament }i, prin urmare, se declarau în 
favoarea pasivit@]ii în fa]a alegerilor.16 Cu toate acestea, au fost ale}i 13 deputa]i 
rom$ni în cercurile electorale din Banat }i p@r]ile vestice ale Transilvaniei17, la 
care se mai adaug@ }i cei ale}i în Transilvania propriu-zis@. În realitate, num@rul 
lor era destul de redus, ca s@ poat@ oferi o reprezentare solid@ a na]iunii rom$ne 
în parlament. Vinova]i de acest rezultat se puteau considera în cea mai mare 
m@sur@ pasivi}tii, care prin pozi]ia adoptat@, au l@sat electoratul rom$n f@r@ vreun 
candidat al lor, iar c$nd aleg@torii au v@zut aceast@ situa]ie, au votat pentru 
candida]ii altor na]ionalit@]i.18 Pe scurt, putem afirma despre mi}carea na]ional@ 
din deceniul 8 al secolului al XIX-lea c@ î}i pierduse din dinamismul afi}at anterior 
acestui interval de timp }i aceasta s-a datorat în mare m@sur@ disensiunilor dintre 
activi}ti }i pasivi}ti.  
 A}a cum am mai ar@tat, politica guvernului Tisza Kalman s-a caracterizat, 
dup@ 1875, prin m@suri de maghiarizare orientate înspre na]ionalit@]ile conlocuitoare, 
m@suri ce erau socotite a fi drept singurul remediu în vederea asigur@ri domina]iei 
maghiare asupra nemaghiarilor. Aceast@ orientare a culminat în 1879 cu articolul 
de lege XVIII, cunoscut }i sub denumirea de Legea Trefort Agoston, dup@ numele 
ministrului ministrul cultelor }i instruc]iunii publice, care, de la 1871, se aflase în 
toate cele }ase guverne.19 Proiectul s@u privea introducerea obligatorii a limbii 
maghiare în }colile poporale rom$ne}ti. În consecin]@, încep$nd cu data de 30 
iunie 1882, nici unul dintre cei care aspirau sa ajung@ înv@]@tori, nu mai puteau fi 
numi]i într-un astfel de post dac@ nu dovedea c@ de]ine cuno}tin]e temeinice de 
limba maghiar@. 
 Pozi]ia celor dou@ biserici rom$ne}ti a fost ferm@. Mitropolitul Miron Romanul 
de la Sibiu }i Ioan Vancea de la Blaj au constituit fiecare c$te o delega]ie ce urma 
s@ ia drumul Vienei. Dup@ r@spunsurile evazive obi}nuite ce le oferea Curtea în 
asemenea condi]ii, delega]iile celor dou@ biserici s-au reîntors acas@, unde au fost 
puternic aclamate de o mul]ime de rom$ni, care le a}tepta la gar@. Ceea ce a fost 
regretabil din tot acest demers, a fost faptul c@ mitropolitul unit nu s-a prezentat 
împreun@ cu cel ortodox în fa]a împ@ratului, pentru a crea o imagine de solidaritate 
na]ional – confesional@ înaintea acestuia.20 Dar, poate indiferent care ar fi fost 
strategia demersului ierarhic, situa]ia oricum nu s-ar fi schimbat, dat@ fiind politica 
oficial@ a parlamentului ungar, care era una de maghiarizare sus]inut@. Acest lucru 
s-a putut observa mai t$rziu, c$nd articolul de lege în cauz@ a fost sanc]ionat de 
împ@rat la 22 mai 1879, care, în felul acesta, „f@cea jocul Budapestei în detrimentul 
celorlalte na]ionalit@]i.”21 Apropiindu-se alegerile parlamentare din toamna anului 

16 Ibidem, p. 25 
17 Ioan Munteanu, Mi}carea na]ional@ din Banat 1881-1918, Timi}oara, 1994, p. 96-97 
18 K. Hitchins, Afirmarea na]iunii..., p. 109-110 
19 Guvernele maghiare: Guvernul lui Menyhért Lónyay (14. 11.1871-5. 12. 1872), guvernul 

József Szlávy I (19. 12. 1873-21. 3. 1874), guvernul István Bittö (21. 03. 1874-2. 03. 1875), 
guvernul Béla Wenckheim (2. 03. 1873-20. 10. 1875), guvernul Kálmán Tisza I (20. 10. 1875-
5. 12. 1878) }i apoi în guvernul Tisza Kálmán II (5. 12. 1878-9. 04. 1889), apud Karl Kaser, 
Handbuch der regierungen…, p. 173-175 

20 Mircea P@curariu, Politica statului ungar fa]@ de Biserica rom$neasc@ din Transilvania în 
perioada dualismului (1867-1918), Sibiu, 1986, p. 136-137 

21 Ibidem, p. 140 
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1881, oamenii politici rom$ni s-au mobilizat de aceast@ dat@ mult mai bine. Discordia 
produs@ între cele dou@ grup@ri politice cu orient@ri de tactic@ diferite p@rea s@ fii 
disp@rut, fiind con}tien]i de faptul c@, f@r@ o unitate în ac]iune, nu vor putea realiza 
nimic.  
 În astfel de împrejur@ri au fost organizate pe parcursul anului 1880 tot mai 
multe ac]iuni ce vizau unificarea celor dou@ partide politice. La 13 februarie 1880 
Nicolae Popea împreun@ cu Iosif Hodo} au lansat un apel c@tre aleg@tori în numele 
Comitetului Central Electoral, în care prevedeau organizarea lor în comitete }i 
subcomitete în toate cercurile electorale, cu misiunea de a întocmi rapoarte 
privind situa]ia electoratului rom$nesc. Era primul pas f@cut în scopul conferin]ei 
reunificatoare.22 
 Asemenea ini]iative ce vizau organizarea conferin]ei au sporit în toamna 
anului 1880. La 17 – 18 octombrie s-a ]inut la Sibiu, în casa lui Partenie Cosma, o 
conferin]@ preg@titoare la care au participat 22 de frunta}i. Prezida]i de Nicolae 
Popea, av$nd ca notari pe Aurel Mure}ianu }i Partenie Cosma23, cei prezen]i au 
discutat, printre altele, despre rec$}tigarea autonomiei Transilvaniei, despre avantajele 
particip@rii la alegeri }i dac@ o asemenea ac]iune n-ar compromite autonomia 
Transilvaniei. Dup@ ce au hot@r$t ca toate aceste probleme s@ fie discutate într-o 
conferin]@ na]ional@, organizatorii au recomandat celor prezen]i o mai bun@ 
coordonare a eforturilor rom$nilor din Transilvania cu ac]iunile rom$nilor din Banat }i 
Bihor.24 De asemenea, s-a ales un comitet compus din }apte membrii – V. Babe}, G. 
Bari]iu, P. Cosma, N. Popea, G. Pop de B@se}ti, I. Ra]iu, }i Visarion Roman – care 
urma s@ elaboreze un program de ac]iune valabil pe parcursul alegerilor }i s@ 
convoace o adunare care s@-l aprobe.25 Una dintre cele mai importante decizii 
luate aici a fost cea care prevedea înfiin]area cluburilor electorale, iar concomitent 
cu acest lucru, în ziarele rom$ne}ti a început o campanie asidu@ în vederea sprijinirii 
efortului celor dou@ partide de a se unifica.26 
 Conferin]a na]ional@ s-a ]inut la Sibiu în zilele de 12-14 mai 1881. Delega]iile 
prezente la acest eveniment (107 din Transilvania }i 34 din Banat }i Bihor)27 l-au 
ales ca pre}edinte pe Nicolae Popea. Dup@ aprinse discu]ii referitoare la tactica 
ce va trebui adoptat@ la apropiatele alegeri, Conferin]a }i-a exprimat convingerea 
c@ pasivitatea era cea mai potrivit@ cale în demersul politic transilv@nean. S-a f@cut o 
excep]ie de la pasivism doar pentru rom$nii „ungureni”, consider$ndu-se c@, în 
cazul lor, activismul se putea exercita mai bine, datorit@ faptului c@ existau }i 
condi]iile necesare acestei tactici. 
 Actul cel mai important al conferin]ei a fost înfiin]area Partidului Na]ional 
Rom$n, care avea datoria „s@ coordoneze for]ele politice ale rom$nilor at$t din 
Transilvania c$t }i din Ungaria propriu – zis@.”28 Conducerea partidului era atribuit@ 
unui comitet electoral permanent, care s@ urm@reasc@ activitatea noului partid p$n@ 

22 Liviu Maior, Memorandul, filosofia..., p. 108 
23 Ioan Georgescu, Dr. Ioan Ra]iu..., p. 52 
24 Keith Hitchins, Afirmarea na]iunii..., p. 117 
25 Vasile Popeang@, Aradul, centru politic al luptei na]ionale din perioada dualismului 

(1867-1918), Timi}oara, 1978, p. 26 
26 Liviu Maior, op. cit., p. 110 
27 Dup@ alte surse, num@rul acestora ar fi fost 103 din Transilvania }i 50 din Banat }i Cri}ana, 

apud Ioan Gerogescu, George Pop de B@se}ti..., p. 53 
28 K. Hitchins, op. cit., p. 118 
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la urm@toarea conferin]@ na]ional@, iar pre}edin]ia lui a fost dat@ lui Partenie Cosma. 
Programul adoptat în timpul Conferin]ei na]ionale din 1881 avea nou@ puncte. Primul 
dintre acestea f@cea referire la rec$}tigarea autonomiei Transilvaniei, iar celelalte 
priveau introducerea limbii rom$ne în administra]ie }i justi]ie în toate teritoriile 
locuite de rom$ni; revizuirea legii na]ionalit@]ilor, autonomie }colar@, elaborarea unei 
legi electorale pe baza sufragiului universal, lupta împotriva tendin]ei de maghiarizare. 
Acest program a stat la baza Partidului Na]ional Rom$n p$n@ în 1905.29  
 Ideea redob$ndirii autonomiei Transilvaniei se pare c@ nu a fost prea 
apreciat@ de c@tre cercurile superioare biserice}ti care nu erau l@murite pe deplin 
de faptul c@, prin însu}irea unui asemenea deziderat, puteau ob]ine beneficii 
pentru Biseric@ }i }coal@. Confruntat@ cu problemele create de legile }colare de 
p$n@ la aceast@ dat@, conducerea Bisericii ortodoxe rom$ne din Transilvania nu era 
convins@ de eficacitatea programului PNR }i de aceea a c@utat prin mitropolitul Miron 
Romanul s@ înfiin]eze un alt partid. Nemul]umirea legat@ de hot@r$rile Conferin]ei 
din 1881 }i-a exprimat-o mitropolitul Miron într-o circular@, în cuprinsul c@reia ar@ta 
c@ nu consimte cu rezultatele conferin]ei, îndemn$nd clerul }i poporul la respect 
}i supunere fa]@ de legile statului.30 În ceea ce prive}te acuza]ia de cezarolatrism ce i 
s-a adus ulterior mitropolitului, ar trebui totu}i manifestat@ o mai mare reticen]@. 
 Dorin]a avansat@ de mitropolitul Miron Roman în privin]a înfiin]@rii unui 
partid „moderat” a primit contururi clare în anul 1884, c$nd, în  zilele de 14 }i 15  
martie s-a ]inut, la Budapesta, conferin]a aleg@torilor rom$ni. În desf@}urarea ei, 
delega]ii au c@zut de acord „de a forma o partid@ rom$n@ moderat@”, adopt$nd 
un program de partid constituit din }ase puncte. Dou@ dintre acestea reg@sindu-se 
}i în programul PNR, respectiv „s@ se execute legea de na]ionalit@]i con}tiincios în 
toate ramurile ei” }i autonomia }colar@ }i bisericeasc@. Celelalte prevederi f@ceau 
referire la necesitatea particip@rii la alegerile dietale în toate ]inuturile locuite de 
rom$ni }i la conlucrarea privind „dezvoltarea constitu]iei ]@rii în direc]ie liberal@.” 
Pentru executarea programei s-a ales un comitet central în Budapesta „pentru a 
lucra într-acolo ca s@ fie ale}i de deputa]i atari b@rba]i care consim]esc cu direc]ia 
liberal@.” Din el f@ceau parte: dr. Iosif Gall, care a }i întemeiat „Viitorul”, organul 
de pres@ al partidului, George erb, Demetriu Ionescu, dr. Corneliu Diaconovici 
(din Budapesta), Demetriu Bonciu (Arad), Ludovic Csato (Blaj) }i Leontin Simonescu 
(Lugoj).31 Datorit@ lipsei unei viziuni realiste asupra politicii rom$ne}ti, acest partid n-
a putut avea un viitor. 
 În r@stimpul de dup@ conferin]a de la Timi}oara }i p$n@ la conferin]a 
na]ional@ din 1884, gruparea politic@ ar@dean@ a c@utat, prin ac]iunile sale, s@-}i 
ofere sie}i, în primul r$nd, coordonatele dup@ care s@ se ghideze în redob$ndirea 
drepturilor pentru na]iunea rom$n@. În felul acesta s-a creat la Arad în 19 decembrie 
1869, „Clubul rom$nilor tineri”, condus de Mircea V. St@nescu, în cadrul c@ruia, pe 
l$ng@ criticile aduse dualismului, s-a urm@rit }i impulsionarea vie]ii politice }i culturale 
locale.32 O conferin]@ a intelectualilor rom$ni a dezb@tut problemele care fr@m$ntau 

29 Vasile Popeang@, op. cit., p. 27 
30 Ioan Georgescu, George Pop de B@se}ti..., p. 55 }i la Vasile Netea, Lupta rom$nilor din 

Transilvania pentru libertatea na]ional@ (1848-1881), Bucure}ti, 1974, p. 421 
31 Arhiva personal@ Gheorghe Li]iu, mss. Din coresponden]a lui Vasile Mangra – Eugen 

Brote – Ioan Slavici }i al]ii (primit@ de la protopopul E. Cioran – Sibiu ), (în continuare 
arhiva Li]iu, ms. , f…), f. 1-2, extras din Viitorul, nr. 29/1884 [autograf Vasile Mangra] 

32 Vasile Popeang@, Aradul în perioada dualismului (1867-1918), în vol. Aradul, permanen]@ 
în istoria patriei, Bucure}ti, 1978, p. 311 
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ar@denii. În cadrul ei, la 2 mai 1870 a intervenit }i Vicen]iu Babe}, care a pus la baza 
viitoarelor ac]iuni politice principiul solidarit@]ii de partid. La 20 aprilie 1871, în cadrul 
adun@rii generale a fost aprobat }i Statutul de organizare, „partida na]ional@” primind 
numele de „Reuniunea politic@ na]ional@ a tuturor rom$nilor din comitatul Aradului.” 
Conducerea ei era asigurat@ de un comitet central din care f@ceau parte, pe l$ng@ 
frunta}ii ar@deni, Sigismund Popovici (pre}edinte), Mircea V. St@nescu, Dimitrie 
Bonciu, I. Popovici-Dessseanu, Atanasie andor, }i reprezentan]i ai cercurilor electorale 
din jude]: Constantin Popovici (Coml@u}), V. Zorle]ianu (C@pru]a), N. Beldea ( iria), 
P. Zelde}ianu ( icl@u), Ioan Groza (H@lmagiu), „ceea ce însemna c@ acest organism 
politic concentra toate fortele na]ionale din p@r]ile Aradului.”33 „Reuniunea” politic@ 
ar@dean@ î}i propunea s@ apere interesele na]ionale în activitatea administrativ@ 
local@, iar prima ei ac]iune în acest sens a fost s@ solicite numirea unui rom$n în 
postul de comite suprem.34 Ca urmare a unei decizii luate de c@tre guvernul Tisza 
Kálmán, „Reuniunea” }i-a încetat activitatea în prima parte a anului 1875.  
 Dup@ conferin]a na]ional@ de la Sibiu din 20 iulie 1878, în decurs de trei zile a 
avut loc la Arad o adunare ale c@rei lucr@ri au fost conduse de Mircea V. St@nescu 
}i Nicolae Oncu. Hot@r$rile care au fost luate s-au referit în principal la aderarea la 
principiul pasivit@]ii în fa]a alegerilor de deputa]i pentru diet@. Aceasta ca urmare a 
înc@lc@rii drepturilor na]ionale rom$ne}ti de c@tre autorit@]i prin abuzuri ale organelor 
administrative. O alt@ asemenea conferin]@ s-a ]inut în 28 iulie, la Baia de Cri}, unde a 
fost adoptat@ de asemenea tactica pasivit@]ii pentru viitoarele alegeri dietale.35  
 Mi}carea na]ional@ ar@dean@ a fost impulsionat@ în prim@vara anului 1881 
prin alegerea delega]iilor din cercurile electorale al Aradului, în vederea particip@rii la 
lucr@rile conferin]ei na]ionale. Astfel, au participat la conferin]a de la Sibiu frunta]ii 
rom$nilor din cercurile Ios@}el: Constantin Gurban }i I. Groza, Radna: V. Bele}, 
George Popa }i I. Botto; Chi}ineu Cri}: Alexie Popovici }i M. V. St@nescu; Arad: I. 
Popovici-Desseanu }i M. V. St@nescu (ale}i }i în cercul Pecica), N. Oncu }i I. Bele}.36 
Conferin]a a decis c@ activismul b@n@]enilor trebuie men]inut în alegeri, pe c$nd 
ardelenilor le-a fost recomandat@ pasivitatea.  
 Chiar dac@ pericolul diviz@rii for]elor politice ar@dene fusese subliniat de 
c@tre Vicen]iu Babe} înc@ din 1870, se pare c@ o rezolvare  a acestei situa]ii nu s-a 
g@sit, devreme ce alegerile din 1884 au surprins pe oamenii politici din Arad 
împ@r]i]i în dou@ grup@ri. O grupare moderat@, adept@ a ideii de colaborare cu 
partidul guvernamental }i o alta în care se împ@rt@}ea dorin]a de a urm@ri programul 
na]ional din 1881. Aceasta din urm@ era condus@ de Mircea V. St@nescu, care era 
convins de necesitatea milit@rii pentru drepturile na]ionale }i care }i-a adunat în 
jurul s@u un mare num@r de intelectuali: Ioan Slavici, Nicolae Oncu, Vasile Mangra, 
Roman Ciologariu, Aurel Suciu, Mihai Veliciu, Gheorghe Popa }i al]ii, care reprezentau 
t$n@ra genera]ie, „dornic@ de a afirma activismul politic.”37 
 Cu scopul de a preg@ti electoratul rom$n în fa]a alegerilor de deputa]i în 
Parlamentul ungar, comitetul central al PNR din Arad a organizat mai multe 
conferin]e. Una dintre ele s-a ]inut la 8 aprilie 1883 }i a hot@r$t c@ în asemenea 
situa]ie s@ se constituie un comitet central executiv }i în fiecare cerc electoral s@ 

33 Ibidem 
34 Idem, Aradul, centru politic..., p. 18 
35 Idem, Aradul în perioada dualismului..., p. 314 
36 Ibidem 
37 Ibidem 
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existe c$te un subcomitet cercual. Acesta din urm@, ca organ extern al comitetului 
central, era autorizat ca pe baza programei na]ionale din 1881, s@ conduc@ alegerile 
de deputa]i }i s@ hot@rasc@ atitudinea aleg@torilor rom$ni din comitat.38 Pe l$ng@ 
aceste hot@r$ri, membrii conferin]ei s-au oprit }i asupra persoanelor care aveau 
s@ fac@ parte din Comitetul Central constituit din 23 de membri, printre care }i 
Vasile Mangra39 }i asupra alegerilor de persoane în subcomitetele iria40, Boro}ineu 
(Ineu)41, Ios@}el42, Chi}ineu43, S$ntana44, Pecica45 }i Radna46. 

Intrat în scena politic@ local@, Vasile Mangra a reprezentat înc@ de la început 
un factor important în mi}carea na]ional@ din p@r]ile Aradului. Ca membru în 
Comitetul Central al PNR de aici, Vasile Mangra a luat parte la toate ac]iunile ini]iate 
de acest organ politic, dovedindu-se de fiecare dat@ activ }i plin de ini]iative. C$nd 
s-a stabilit c@ membrii comitetului trebuie s@ participe la adunarea conduc@torilor 
rom$ni din Arad, în vederea desemn@rii candida]ilor la alegerile demnitarilor 
comitatensi, Vasile Mangra a fost rugat la 16/28 noiembrie 1883 s@ anun]e pe to]i 
membrii comitetului comitatens „virili}ti”47, s@ fie prezen]i la acest eveniment.48  
La fel, Vasile Mangra a mai fost convocat }i la 3 decembrie 1883 de c@tre colegii 
s@i din comitet, în vederea definitiv@rii pozi]iei lor la adunarea comitatens@ din 17 
decembrie, care urma s@ aleag@ demnitarii locali pe o noua perioada de }ase ani, 
afirm$ndu-se c@ “dac@ vom fi nep@s@tori, nu vom lucra }i nu vom lupta la timpul }i la 
locul s@u, atunci nu vom avea dreptul a ne pl$nge, dac@ administra]ia comitatens@ 
pe viitor ar fi rea si necorespunz@toare. Precum vom s@ra, a}a vom }i m$nca!”49 
 În consecin]@, p$n@ la prezentarea memorandului la Viena, lui V. Mangra îi 
putem atribui denumirea de „mobilizator” al con}tiin]ei na]ionale în p@r]ile Aradului.  

38 ABMS, Fond Vasile Mangra, dosar 1-149, doc. 37/1883 
39 Membrii comitetului central erau: Ioan P. Dessianu (pre}edinte), M. V. St@nescu, Nicolua 

Filimon, C-tin Gurban, George Telescu, Dr. Ioan Pap, Aurel Suciu, Dr. Nicolae Oncu, Dr. 
Dimitrie Magdu, Dr. George Popa, Dr. Gheorghe Vuia, Teren]iu Ra]iu, Simeon P. Desianu, 
Ioan Bele}, David Nicoar@, George Purcariu, Teodor Ciontea, Vasile Mangra, Ioan C$mpian, 
Pavel Tru]ia, Moise Boe}an, George Venter, George Dogariu, cf. Ibidem 

40 Bela Mihailovici, George Popovici, Ioan Murariu (M@derat), Avram Popovici, Ioan Cure, 
cf. Ibidem 

41 Ioan Cernea, George Feier, Georg Balta, Florian Mou]a, Zaharie Milian, cf. Ibidem 
42 Teodor Coloja – pre}edinte, Maxim B@c@rcu, Laz@r Opre (V@soaia), Nicolae Butariu 

(preot în Bode}ti), Ioan Micula (H@lm@gel), cf. Ibidem 
43 Mihai Veliciu, Ioan [...] preot, Ilie Bozgan, Gavril Laz@r, Alexandru Pa}ca (V@r}and), cf. Ibidem 
44 Ioan Moldovan, Ioan Codrean, Alexe Popovici, Teodor Stan, Ioan Popovici (V@r}and, azi 

Olari), cf. Ibidem  
45 tefan T@m@jdan, Dimitrie Popa, Ioan Cioara, Laz@r Adamovici, Dimitrie T@m@jdan, cf. 

Ibidem 
46 Nicolae Bele}, Dimitrie Roman, Vasile Zorlen]ian, Iosif Vuculescu, Paul Milovan, cf. Ibidem, 

publicat }i în E. Glück, N. Ro}u], Aradul }i mi}carea memorandist@, IV, Arad, 1978, p. 5-7 
(în form@ dactilografiat@) 

47 Membri de drept ai congrega]iei comitatense. Jum@tate din membrii acestui for se 
recrutau dintre cei mai mari contribuabili, cf. E. Glück, N. Ro}u], op. cit., p. 9, nota 2 

48 ABMS, Fond citat, dosar 296-395, doc. 304/1883 – Invita]ie adresat@ de c@tre C-tin Gurban, 
David Nicoar@, Nicolae Oncu lui V. Mangra, pentru a lua parte la adunarea conduc@torilor 
rom$ni din Arad, Arad, 16/28 noiembrie 1883 

49 Idem, dosar 447 – 838, doc. 705/1883 – Invita]ie adresat@ de c@tre C-tin Gurban, David 
Nicoar@, Nicolae Oncu, I. P. Dessianu lui V. Mangra, s@ participe la conferin]a membrilor 
rom$ni }i congrega]iei comitatense, Arad, 3 decembrie 1883, publicat }i în E. Glück, N. 
Ro}u], op. cit., p. 10-11 
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AUTORITATEA TEOLOGIC~ A MITROPOLITULUI VARLAAM AL 
MOLDOVEI ÎN SPRIJINUL BISERICII ORTODOXE DIN 

TRANSILVANIA 
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În întreg r@s@ritul Europei, mai ales în Polonia, Bielorusia, Ucraina }i Transil-
vania, perioada 1596-1630 este una de declin a ortodoxiei datorit@ presiunilor 
exercitate de autoritatea laic@ pentru trecerea la catolicism sau la calvinism. 

Pe fundalul procesului de redresare a ortodoxiei r@s@ritene se profileaz@ 
activitatea unor teologi de mare voca]ie precum Chiril Lucaris ( 1626 (?) - 1638), }i 
Partenie I (1639 – 1644), patriarhi ai Constantinopolului, }i a mitropoli]ilor Petru 
Movil@ al Kievului (1633 –1646), Varlaam al Moldovei (1632 - 1657), Teofil al Ungro-
Vlahiei (1636 - 1648) Ghenadie II (1628 - 1640), Ilie Iorest (1640 - 1643) }i Simion 

tefan (1643 - 1656) ai Transilvaniei, care au contribuit la statornicirea intitu]iei eclesi-
astice ortodoxe în cadrul comunit@]ilor de credincio}i }i la impunerea oficial@ a 
dogmei ortodoxe în universul cre}tin@t@]ii locale, est-europene, precum }i în cadrul 
general al comunit@]ii cre}tine europene. 

Dac@ Bielorusia, Ucraina, Moldova }i [ara Rom$neasc@ sunt str@b@tute de 
noul curent al afirm@rii credin]ei ortodoxe }i al spiritului na]ional, între 1596 –1650, 
Transilvania se confrunt@ cu politica de calvinizare promovat@ de principii Gabriel 
Bethlen (1613 - 15 nov.1629) }i Gheorghe Rakoczy I (1630 – 1648), care visau o “Dacie 
calvin@” }i care c@utau s@ atrag@ clericii ortodoc}i transilv@neni la calvinism prin 
scutirea de sarcinile iob@ge}ti }i prin traducerea în rom$ne}te a unor c@r]i calvine 
de cult, care n-au v@zut niciodat@ lumina tiparului. 

Principele Gabriel Bethlen insist@ în demersurile sale de calvinizare pe 
l$ng@ mitropolitul Dosoftei (1622 - 1628), venit din Moldova în scaunul vl@dicesc al 
Transilvaniei, }i pe l$ng@ mitropolitul Ghenadie II, fostul nobil Gheorghe de Brad, 
dar f@r@ sor]i de izb$nd@. 

La insisten]ele lui Gabriel Bethlen, din anul 1627, mitropolitul Ghenadie II, 
declin$nd-}i competen]a de a lua singur o hot@r$re at$t de important@ }i specifi-
c$nd calitatea sa de subordonat al Mitropoliei Ungro-Vlahiei }i al Patriarhiei constan-
tinopolitane, îi sugereaz@ principelui ardelean s@ ob]in@ aprobarea patriarhului 
ecumenic Chiril Lucaris referitoare la trecerea rom$nilor ortodc}i din Transilvania 
la calvinism. 

Bun cunosc@tor al st@rilor de lucruri din principatele rom$ne}ti, unde 
petrecuse între anii 1613 }i 1616 la curtea fostului s@u coleg de studii de la Padova, 
Radu Mihnea (1611-1616; 1620-1623), patriarhul Chiril Lucaris, formuleaz@, într-o 
scrisoare, din 2 septembrie 1629, un r@spuns diplomatic, care con]ine un refuz net, 
avertiz$ndu-l pe principele ardelean asupra inconvenientelor unei astfel de m@suri. 

Patriarhul, uz$nd de autoritatea sa ecumenic@, declar@ c@: noi nu putem nici 
cum s@ d@m ajutorul nostru f@]i} unei lucr@ri de felul acesta…Dac@ acea s@rman@ 
na]iune, lipsit@ de orice drepat@ înv@]@tur@, ar trece la credin]a lumin@]iei voastre, 
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din ne}tiin]@ sau din sil@…, noi n-o putem împiedica, din cauza dep@rt@rii mari a 
locului }i a lipsei noastre de putere; }i nici nu ni se cade nou@ s@ ne lupt@m altfel 
dec$t cu cuv$ntul. Dar, dac@ am sprijini din partea noastr@, pe fa]@ sau în ascuns, 
aceast@ p@r@sire de credin]@, am s@v$r}i un p@cat pe care nu l-ar putea sp@la 
toate chinurile p@m$nte}ti… Pentru a face lucrul bine }i în lini}te ar trebui, înainte 
de toate, s@ se rup@ leg@tura de s$nge }i de iubire, care, de}i într-ascuns, dar în 
felul cel mai str$ns, leag@ pe rom$nii din Ardeal cu locuitorii [@rii Rom$ne}ti }i 
Moldovei. O prefacere de lege a celui dint$i n-ar îng@dui-o niciodat@ domnii vecini 
din aceste dou@ ]@ri, ci mai mult dec$t sigur vor pune piedici, dac@ nu cu armele, 
m@car cu ascunse înte]iri. 

În fa]a acestor argumente, principele calvin î}i nuan]eaz@ interven]iile, 
presat }i de situa]ia sa precar@ în fa]a Dietei transilvane, care îi cerea s@ între]in@ 
bune raporturi diplomatice cu principatele rom$ne}ti de peste mun]i, dar ac]iunea 
sa va fi reluat@ cu mai mult aplomb de urma}ul s@u, Gheorghe Rakoczy I. 

Cu ambi]ia-i cunoscut@, noul principe puse în aplicare un amplu program 
de culturalizare a rom$nilor ardeleni, prin care spera s@-i atrag@ pe ace}tia la 
calvinism. În acest scop înfiin]@ }coli elementare s@te}ti pentru copiii rom$nilor, 
un colegiu, la Alba Iulia, în care se preda rom$ne}te, grece}te }i latine}te, o tipografie 
cu slove chirilice, adus@ de popa Dobre din [ara Rom$neasc@, }i pentru care aduce 
tehnicieni din Olanda, relu$nd tradi]ia tip@ririi c@r]ilor religioase pentru rom$ni, ce 
fusese întrerupt@ în anul 1588, dar conferindu-le acestora un evident con]inut 
calvin. 

Un alt mijloc de influen]are, de care putea s@ uzeze principele transilvan, 
era condi]ionarea recunoa}terii oficiale a ierarhului ortodox hirotonit de Mitro-
polia Ungro-Vlahiei pentru scaunul Mitropoliei Ortodoxe a Transilvaniei }i condi]ia 
acestuia de subordonat local al superintendentului calvin. Relativa succesiune }i 
precaritatea condi]iei materiale a mitropoli]ilor ortodoc}i transil-v@neni, Ioan de la 
Prislop (1585 – 1605), Teoctist (1606 – 1622), Dosoftei (1624 – 1627), Ghenadie II 
(1628 - 1640), Ilie Iorest (1640 - 1643) putea fi, de asemenea, speculat@ de c@tre 
autorit@]ile calvine ale principatului. 

În Istoria bisericii rom$ne}ti din Transilvania, vol. I, tefan Mete} insist@ 
îndelung asupra acestui aspect, ar@t$nd c@, înc@ pe vremea lui Gabriel Bethlen, 
vl@dicii ortodoc}i trebuiau s@ respecte cinci condi]ii, pe care totdeauna nev@t@-
mate le va ]ine }i le va plini }i s@ fie ascult@tor de vl@dica bisericii ungure}ti de 
legea dreapt@. 

Superintenden]ii }i predicatorii calvini, dintre care re]inem, pentru insisten]ele 
lor prozelitiste asupra rom$nilor ortodoc}i, pe tefan Katona Geleji }i pe Gheorghe 
Csulay, urm@reau îndeaproape comportamentul vl@dicilor rom$ni }i, profit$nd   
de unele situa]ii, difuzau o serie de c@r]i rom$ne}ti al c@rui con]inut ortodox era 
denaturat. 

O astfel de situa]ie este aceea în contextul c@reia, la sf$r}itul p@storirii mitro-
politului Ghenadie II, pe la 1639-1640, Gheorghe Rakoczy aprob@ înfiin]area unei 
tipografii chirilice, adus@ de popa Dobre din [ara Rom$neasc@, la ini]iativa mitro-
politului ardelean }i cu sprijinul mitropolitului muntean Teofil, în care s-a tip@rit, 
cu multe gre}eli dogmatice, în anul 1640-1641, Evanghelia cu înv@]@tur@ a diaconului 
Coresi, din 1581. 
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În acela}i context, profit$nd de vacantarea scaunului mitropolitan, prin 
moartea lui Ghenadie II, în anul 1640 s-a tip@rit, în satul Prisaca, de l$ng@ Alba Iulia, 
cu voia }i cu porunca principelui Gheorghe Rakoczy I, cu sfatul, îndemnarea }i cu 
cheltuiala predicatorului calvin al cur]ii princiare, Gheorghe Csulay, un Catehism 
în rom$ne}te, cu con]inut calvinizant. 

R@sp$ndit de c@tre c$rmuitorii calvini în cercurile c$t mai largi ale credin-
cio}ilor rom$ni, în scopuri prozelitiste, un exemplar a ajuns în biblioteca înv@]atului 
boier Udri}te N@sturel, fratele doamnei Elina, so]ia lui Matei Basarab. 

Sosit în solie la T$rgovi}te, în anul 1644, trimis de c@tre Vasile Lupu, pentru a 
mijloci împ@carea dintre domnitorul moldovean }i Matei Basarab, mitropolitul 
Varlaam înt$lne}te un cerc de c@rturari deosebit de instrui]i, precum postelnicul 
Constantin Cantacuzino, N@sturel Udri}te, Gabriel Blasios, Pantelimon Ligaridis }i 
al]ii, iar în biblioteca lui Udri}te N@sturel i se arat@ Catehismul tip@rit de c@tre calvini 
pentru rom$nii ortodoc}i din Transilvania. 

Citindu-l }i g@sindu-l plin de otrav@ de moarte sufleteasc@, mitropolitul 
Varlaam, în calitate de teolog ce fusese consultat }i în alte multe dispute teologice 
panortodoxe, con}tient de contribu]ia pe care trebuia s@ o aib@ autoritatea eclesiastic@ 
a ierarhilor din Moldova }i [ara Rom$neasc@ în ac]iunea de ap@rare a Ortodoxiei 
rom$ne}ti din Transilvania, procedeaz@ la convocarea unui sobor bisericesc ale 
celor dou@ mitropolii din principate, pentru a lua atitudine împotriva Catehismului, 
care denatura dogma ortodox@ }i îndemna la trecerea rom$nilor ortodoc}i ardeleni 
la o alt@ confesiune. 

Pentru a eviden]ia coordonatele momentului în care este convocat acest 
sinod al Bisericii Ortodoxe din principate, trebuie rememorate condi]iile în care s-a 
impus autoritatea marelui prelat }i om de cultur@ moldovean în aten]ia Ortodoxiei 
r@s@ritene. 

La un an dup@ uciderea patriarhului Lucaris, în 1638, în urma complotului 
iezuit, Ciril Contaris, rivalul }i urma}ul acestuia în scaunul patriarhal constan-
tinopolitan, a fost sugrumat, în 1369, din porunca autorit@]ilor turce}ti, datorit@ 
conservatorismului s@u ortodox }i opozi]iei fa]@ de tentativa de expansiune isla-
mic@ în statele r@s@ritene cre}tine. 

Cei trei candida]i canonici, g@si]i vrednici pentru ocuparea scaunului 
patriarhal devenit vacant, erau mitropoli]ii Partenie al Adrianopolului, care a }i fost 
ales, Porfirie al Niceei }i Varlaam al Moldovei. Prenum@rarea mitropolitului Varlaam 
printre candida]ii la scaunul patriarhal constantinopolitan eviden]iaz@ nu numai 
prestigiul la care a ajuns [ara }i Biserica Moldovei sub domnia lui Vasile Lupu, ci 
}i pre]uirea de care se bucura prelatul rom$n în întreg R@s@ritul ortodox. 

În aceea}i ordine de idei, trebuie pus@ în valoare contribu]ia mitropolitului 
Varlaam în cadrul disputelor dogmatice de la Kiev (1640), Constantinopol (1640 }i 
1646) }i Ia}i (1642), determinate de con]inutul discutabil al M@rturisirii de 
credin]@, atribuit@ în mod eronat lui Chiril Lucaris, tip@rit@ la Geneva, în edi]ie 
latin@, în anul 1629, }i, în anul 1633, în edi]ie greac@, }i al M@rturisirii de credin]@ 
formulat@ de Petru Movil@, document care, dup@ Sinodul panortodox de la Ia}i, din 
1642, }i dup@ Sinodul de la Constantinopol, devine document oficial al Ortodoxiei 
R@s@ritene. 

Pe de alt@ parte, în plan politic, de}i a dizlocat în mod dramatic familia 
Movile}tilor de la tronul Moldovei, Vasile Lupu a avut o bun@ conlucrare cu mitropolitul 
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Petru Movil@ al Kievului în tot ceea ce prive}te consolidarea Ortodoxiei în Moldova. 
În anul 1639, la Ia}i, se sfin]e}te M@n@stirea Trei Ierarhi, iar în 1640 se inaugureaz@ 
pe l$ng@ aceasta Colegiul “Sfin]ii Trei Ierarhi”, organizat dup@ modelul celui de la 
Kiev, care, între timp, devenise Academie, }i cu profesori de acolo, av$nd în frunte 
chiar pe rectorul Academiei kieviene, Sofro-nie Pocia]ki. Limba de predare era latina 
}i mitropolitul Kievului îl veste}te despre aceasta pe ]arul rus Mihail Feodorovici 
Romanov, îndemn$ndu-l s@ urmeze pilda cultural@ a domnitorului moldovean Vasile 
Lupu. 

Datorit@ contribu]iei sale la ap@rarea }i consolidarea Ortodoxiei, încep$nd 
cu anul 1640, Vasile Lupu (1634-1653) devenise, în fapt, arbitrul disputelor teolo-
gice din ]@rile vasale imperiului otoman }i regatului polon }i chiar din întreaga 
lume ortodox@ r@s@ritean@, dovad@ c@ mitropolitul Petru Movil@ al Kievului insist@ 
pe l$ng@ patriarhul Partenie I al Constantinopolului ca sinodul desemnat pentru 
oficializrea M@rturisirii de credin]@ ortodoxe, pe care el însu}i o formulase, s@-}i 
desf@}oare lucr@rile la Ia}i. 

Demersurile lui Petru Movil@ porneau de la faptul c@, în septembrie 1640, 
mitropolitul convocase la Kiev un sinod al sufraganilor s@i, cu participarea episcopilor 
de Lwow, Przemysl, Mstislav }i Lu]k }i a delega]ilor fr@]iilor }i m$n@stirilor ortodoxe 
din Ucraina }i Bielorusia cu scopul de a lua în discu]ie recenta m@rturisire a credin]ei 
ortodoxe pe care o întocmise }i care avea titlul Expositio fidei Ecclesiae Russiae 
Minoris. Lucr@rile sinodului s-au desf@}urat între 8 }i 18 septembrie 1640 sub condu-
cerea sa, în catedrala Sf$nta Sofia. Lucrarea avea trei p@r]i, corespunz@toare celor 
trei virtu]i teologice: credin]a, n@dejdea }i dragostea, formul$nd 261 de întreb@ri }i 
r@spunsurile cuvenite acestora. 

Expunerea se întemeia pe înv@]@turile Bibliei, ale Sfin]ilor P@rin]i }i pe 
Canoanele Bisericii, t$lcuind în partea înt$i Simbolul Credin]ei, în partea a doua 
se referea la n@dejde, explic$nd con]inutul rug@ciunii Tat@l Nostru }i al Fericirilor, iar 
partea a treia f@cea referin]@ la dragostea f@]@ de Dumnezeu }i de aproapele. 

Mitropolitul Petru Movil@ }i-a expus punctele de vedere, apel$nd la l@muririle 
date de înv@]@]ii teologi prezen]i, în special la cele ale lui Ignatie Oxenovici Staru}ici 
}i la cele ale lui Isaia Trofimovici Kozlovski. 

Analiz$nd punctual toate articolele M@rturisirii, teologii prezen]i le-au încu-
viin]at, cu excep]ia a dou@ puncte: cel referitor la existen]a purgatoriului }i cel 
referitor la momentut prefacerii darurilor în timpul Sfintei Liturghii. În consecin]@, 
sinodul a hot@r$t s@ cear@ p@rerea patriarhului Partenie I (1639 – 1644) al 
Constantinopolului. Patriarhul a primit propunerea }i s-a ajuns la solu]ia 
convoc@rii unui nou sinod, cu participarea delega]iilor mai multor biserici ortodoxe, 
care s@ ia în discu]ie con]inutul lucr@rii mitropolitului Petru Movil@. 

Analiz$nd sitiua]ia politic@ a momentului, mitropolitul Kievului, ]in$nd seama 
de meritele mitropolitului Varlaam, de condi]ia sa de fost candidat la scaunul 
patriarhal, }i de aprecierea de care se bucura domnitorul Vasile Lupu din partea 
reprezentan]ilor ortodoxiei, propune ca sinodul s@ se desf@}oare la Ia}i. 

Patriarhul Partenie I consider@ c@ propunerea este judicioas@ }i, în conse-
cin]@, mitropolitul Petru Movil@ se adres@ domnitorului moldovean Vasile Lupu, 
pentru a facilita convocarea la Ia}i a Sinodului panortodox, respectiv, a întrunirii 
celor trei ramuri principale ale ortodoxiei:  greac@, slav@ }i rom$n@, întruc$t nici la 
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Kiev, aflat sub st@p$nirea Poloniei catolice, nici la Constantinopol, aflat sub st@p$nire 
otoman@, nu existau condi]ii prielnice pentru desf@}urarea în bune condi]iuni a 
unei astfel de consf@tuiri. 

Din delega]ia Patriarhiei constantinopolitane au f@cut parte Porfirie, ex-
mitropolitul Nieii }i ieromonahul Meletie Syrigos, cel mai înv@]at teolog ortodox al 
secolului al XVII-lea, produs al }colilor teologice de la Vene]ia }i de la Padova. 

Delega]ia kievian@ era format@ din egumenul m$n@stirii Sf$ntul Nicolae, cel 
dint$i rector al Avademiei Ortodoxe, Isaia Trofimovici Kozlovski, egumenul m$n@stirii 
Bogoiavlenska, Iosif Kononovici Gorba]ki, care era }i rectorul în func]iune al Aca-
demiei, }i Ignatie Oxenovici Staru}ici, fost rector al Academiei, care acum îndeplinea 
func]ia de predicator al catedralei Sf$nta Sofia. 

Delega]ia Moldovei era format@ din mitropolitul Varlaam, episcopul Evloghie 
al Romanului, episcopul Anastasie al R@d@u]ilor, episcopul Gheorghe al Hu}ilor, 
ieromonahul Sofronie Pocia]ki, egumen al m$n@stirii Trei Ierarhi }i rector al Aca-
demiei Vasiliene, fost elev al lui Petru Movil@. 

De la acest sinod a lipsit delega]ia teologic@ a [@rii Rom$ne}ti deoarece 
Vasile Lupu se afla în conflict militar cu Matei Basarab. 

Lucr@rile sinodului au început la 15 septembrie 1642, în trapeza m$n@stirii 
Sfin]ii Trei Ierarhi, unde domnitorul Vasile Lupu, precum odinioar@ bazileii bizantini, 
prezideaz@ lucr@rile sinodului, fiind probabil înso]it de Eustratie Logof@tul }i de 
vornicul Grigore Ureche. Dezbaterile, purtate probabil în limba latin@, se vor încheia 
la 27 octombrie 1642. 

În debutul dezbaterilor, Meletie Syrigul, în calitate de reprezentant al patri-
arhiei, dar }i ca autor al unei lucr@ri polemice, Înt$mpinare, solicit@ sinodului s@ ia 
în discu]ie }i hot@r$rea în 18 puncte a sinodului constantinopolitan din mai 1642, 
de anatemizare a lui Kiril Lukaris }i a M@rturisirii care i se atribuia. 

De}i reprezentan]ii Patriarhiei constantinopolitane au insistat ca patriarhul 
asasinat prin intrigi, Chiril Lucaris, s@ fie anatemizat, mitropolitul Petru Movil@, 
domnitorul Vasile Lupu, mitropolitul Varlaam al Moldovei }i ceilal]i delega]i mol-
doveni }i ucrainieni s-au opus recomand@rilor Patriarhiei, fiind condamnat@ numai 
cartea, consider$nd c@ acea M@rturisire nu este opera lui Lukaris, ci a fost pus@ 
numai sub numele lui. 

În continuare, s-a trecut la cercetarea am@nun]it@ a tuturor celor 261 de 
întreb@ri }i r@spunsuri din M@rturisirea lui Petru Movil@, discu]iile fiind deosebit de 
aprinse asupra celor dou@ puncte care st$rniser@ dispute }i la sinodul de la Kiev. 
Pe m@sur@ ce erau discutate }i apobate punctele expuse, Meletie Syrigul proceda 
la traducerea textului din latin@ în koiné. 

Delega]ii, dar mai ales Meletie Syrigul, pornind de la vechile adev@ruri 
ortodoxe, au respins motivat opinia, de esen]@ catolic@, a existen]ei purgatoriului, 
iar referitor la momentul prefacerii Darurilor din desf@}urarea Sfintei Liturghii s-a 
specificat c@ este acela al rug@ciunii de chemare sau invocare a Sf$ntului Duh 
(epicleza) rostit@ de c@tre preotul slujitor. Argumentul se g@se}te în men]ion@rile 
precise din secolele al II-lea }I al III-lea, din scrierile Sf$ntului Iustin Martirul }i 
Filozoful, Apologia înt$i, LXVI, 2, ale Sf$ntului Irineu, Adversus haerestes, cartea IV, 
cap. XVIII, 5, ale lui Origen, Contra Celsum VIII,33, P.G.XI, col 1565; Omilia XI la 
Matei, 4, P.G. XIII, col. 948, iar scrierea Traditio apostolica a Sf$ntului Ipolit, cuprinde 
chiar o formul@ scurt@ de epiclez@, aceasta av$nd caracterul unei invoc@ri a 
Logosului. 
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În literatura bisericeasc@ din veacul al IV-lea, încoace c@tre noi, apare 
evident caracterul acestei rug@ciuni, ca epiclez@ a Sf$ntului Duh: Apoi… rug@m pe 
iubitorul de oamnei Dumnezeu ss@ trimit@ Duhul Sf$nt peste cele puse înainte, 
spre a face p$inea Trup al lui Hristos, iar vinul S$nge al lui Hristos. În adev@r s-au 
sfin]it }i s-au pref@cut acelea de care s-au atins Sf$ntul Duh. 

La 30 octombrie 1642, îndreptat@ }i tradus@ în limba greac@ vorbit@, 
M@rturisirea lui Petru Movil@ a fost trimis@ sinodului de la Constantinopol. În 
martie 1643, sinodul patriarhal, prezidat de patriarhul Partenie I, a aporbat ca 
traducerea în greac@ a lucr@rii lui Petru Movil@ s@ devin@ M@rturisirea Ortodox@ a 
Bisericii Sobornice}ti }i Apostole}ti a R@s@ritului. 

Evenimentul este efectul unei crize doctrinare a ortodoxiei, dat fiind faptul 
c@, prin apari]ia doctrinei protestante, în opozi]ie cu cea catolic@, se dovedise c@ 
singura confesiune care nu î}i concretizase oficial doctrina, în raport cu celelalte 
confesiuni, era cea ortodox@. În acest context, hot@r$rea Patriarhiei din Constan-
tinopol a fost confirmat@ prin semn@tur@ }i de c@tre ceilal]i patriarhi ai R@s@ritului, 
respectiv, Ioanichie al Alexandriei, Macarie al Anti-ohiei }i Paisie al Ierusalimului. 

Este interesant de semnalat c@, dup@ trei secole, reabilit$ndu-l pe Kiril 
Lukaris, Biserica greac@ a ratificat atitudinea lui Petru Movil@ }i a reprezentan]ilor 
Bisericii moldovene. 

Cu toate c@ nu au participat la Sinodul panortodox de la Ia}i, fiindc@ 
Vasile Lupu se afla în conflict armat cu Matei Basarab, teologii din [ara Rom$-
neasc@ sunt primii care o vor traduce în limba rom$n@ }i o vor tip@ri, în anul 1691, 
la Buz@u, în versiunea lui Radu Greceanu, asistat, pentru corectitudinea textului, 
de c@tre stolnicul Constantin Cantacuzino. 

Aflat, ini]ial, în conflict cu Vasile Lupu, Matei Basarab (sept. 1632 – 9 aprilie 
1654), nepot de sor@ al domnitorului Neagoe Basarab }i osta} devotat al lui Mihai 
Viteazul, venind pe tronul [@rii Rom$ne}ti, pune cap@t regimului de restaura]ie a 
domina]iei otomane, consacr@ victoria partidei antiotomane din s$nul boierimii 
muntene }i deschide perspectiva unei puternice iradieri a culturii elenice, ren@scut@ 
la sf$r}itul secolului al XVI-lea, în c$mpul spiritual rom$nesc, aduc$nd fiorul unui 
clasicism antic }i cre}tin prin influen]@ direct@, gra]ie prezen]ei în principat a unei 
impresionante entelechii grece}ti, precum }i a unei intelectualit@]i autohtone for-
mate sub influen]a acesteia. 

Cele dou@ entit@]i culturale, greac@ }i autohton@, consacr@, în plan regio-
nal rom$nesc, leg@turile Bisericii Ortodoxe a R@s@ritului cu teologia apusean@ }i 
dovedesc complexitatea demersului doctrinar al reprezentan]ilor culturii ortodoxe 
forma]i la Academia Teologic@ de la Vene]ia, la Academia “Sf. Anastasie” de la 
Roma }i la Universitatea din Padova. Aceste }coli preg@tesc eminen]i teologi 
ortodoc}i precum Chiril Lucaris, Theofil Coridaleu, Gheorghios Palamed, cel care 
a scris epopeea în versuri a lui Mihai Viteazul, Pantelimon Ligaridis din Chios, 
doctor în teologie }i filozofie la Roma, Ignatie Petritzis, Dionisie Comnen “Seroglanul”, 
care va fi în cinci r$nduri patriarh al Constantinopolului, Gabriel Blasios, profesor 
la Academia din Constantinopol, precum o întreag@ genera]ie de c@rturari munteni, 
în frunte cu viitorul domnitor erban Cantacuzino, ini]iatorul tip@ririi Bibliei de la 
Bucure}ti, din 1688, postelnicul Constantin Cantacuzino, la ini]iativa c@ruia s-a format 
la Colegiul “Schola graeca et latina” de la T$rgovi}te, condus de înv@]atul teolog 
Pantelimon Ligaridis din Chios, Udri}te N@sturel, rafinat om de cultur@ al epocii, 
Mihail Moxalie, ini]iatorul adopt@rii legisla]iei bizantine pe teren rom$nesc, }i al]ii. 



135

Ascensiunea politic@ }i cultural@ a acestei genera]ii va marca a doua 
jum@tate a secolului al XVII-lea rom$nesc, prin activitatea teologic@ sus]inut@ în 
favoarea ortodoxiei }i prin asimilarea legiuirilor bizantine, determin$nd o nou@ }i 
str@lucit@ epoc@ de cultur@ în [@rile Rom$ne. 

Prefigurat@ în deceniile de mijloc ale secolului al XVII-lea, prin traducerea 
}i tip@rirea în Moldova a lucr@rilor Pravila aleas@, redactat@ în anul 1632, }i Carte 
de înv@]@tur@, ap@rut@ în anul 1646, de c@tre eruditul elenist }i traduc@tor Eustratie 
Logof@tul }i în [ara Rom$neasc@ prin tip@rirea lucr@rii Pravila mare, în anul 1652, 
de c@tre Daniil Andrei Panonianul (Ardeleanul), asimilarea legiuirii bizantine vine în 
sprijinul disputelor teologice al c@rui centru de reconciliere va fi capitala Moldovei, 
din timpul domniei lui Vasile Lupu. 

Nomocanonul tip@rit în anul 1629 de c@tre arhimandritul Petru Movil@ la 
Kiev pare s@ fie modelul Pravilei tip@rit@ la Govora, carte de drept canonic, tradus@ 
de Mihail Moxa. Din aceast@ pravil@ s-a tip@rit un tiraj special pentru Transilvania. 

Unul dintre promotorii de seam@ ai noii culturi grece}ti pe t@r$m rom$nesc 
}i unul dintre dreg@torii influen]i de la curtea lui Matei Basarab era postelnicul 
Constantin Cantacuzino, reprezent$nd rezisten]a antiotoman@ din lumea elenic@. 
Asimilat perfect boierimii locale muntene, înv@]atul postelnic era ata}at politicii 
bizantine din principate }i culturii occidentale, cu care se dovedea a fi deosebit 
de bine familiarizat. Cei trei fii ai s@i Dr@gici, erban }i Constantin, vor juca un rol 
deosebit de important în istoria }i cultura muntean@. Dr@ghici se impune în politica 
local@, în calitate de exponent al orient@rii bizantin-ortodoxe, erban, devenind 
domnitor }i ini]iator al tip@ririi Bibliei de la Bucure}ti, iar Constantin Stolnicul, 
remarc$ndu-se ca eminent om de cultur@ }i diplomat. 

În acest climat de puternic@ efervescen]@ panortodox@, determinat de 
resurec]ia general@ a Ortodoxiei R@s@ritene, mitropolitul Varlaam, cu autoritatea 
pe care i-o conferea candidatura la scaunul patriarhal }i contribu]ia nemijlocit@ la 
consacrarea M@rturisirii de credin]@, formulat@ de Petru Movil@ }i însu}it@ de Patri-
arhia constantinopolitan@, convoac@ Sinodul de la Ia}i, între 1644 }i 1645,pentru a 
formula R@spunsul împotriva Catihismului calvinesc, cont$nd pe recunoa}terea 
autorit@]ii lui Vsile Lupu, ca sus]in@tor }i patron spiritual al sinodului din 1642, }i pe la 
realitatea concret@, imediat@, determinat@ de împ@carea formal@ a domnitorului 
moldovean cu Matei Basarab al [@rii Rom$ne}ti. 

La acest sinod au patricipat ierarhii celor dou@ ]ari, respectiv, mitropolitul 
Varlaam }i sufraganii s@i, episcopii Anastasie al Romanului, tefan al R@d@u]ilor, 
Ghedeon al Hu}ilor, }i mitropolitul Teofil al Ungro-Vlahiei, cu sufraganii s@i, Ignatie 
S$rbul al R$mnicului – Noul Severin }i tefan al Buz@ului, egumenii marilor m$n@stiri 
moldovene, inclusiv Sofronie Pocia]ki de la Trei Ierarhi, }i poate chiar unii dintrte 
boierii c@rturari, Udi}te N@sturel din [ara Rom$neasc@, Eustratie Logof@tul, Grigore 
Ureche Vornicul }i al]ii din Moldova. 

Relu$nd modalitatea de discutare a R@spunsului împotriva Catihismului 
calvinesc dup@ modelul preconizat de Petru Movil@, atunci c$nd a pus în discu]ie 
M@rturisirea de credin]@ a Ortodoxiei, con]inutul s@u reproduce, în mare parte, 
tezele ortodoxe formulate de Petru Movil@ }i consacrate de sinoadele de la Ia}i }i 
de la Constantinopol. 
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Singurul element care poate fi considerat original, expresie a g$ndirii 
mitropolitului Varlaam }i consacrare din partea celorlal]i ierarhi rom$ni, îl constituie 
Predoslovia c@r]ii. 

În cuprinsul Predosloviei identific@m urm@toarele aspecte: 
- mesajul adresat credincio}ilor din Transilvania }i de pretutindenea, în 

spiritul M@rturisirii de credin]@, care tocmai fusese confirmat@ din partea sinodului 
panortodox de la Ia}i: Credincio}i pravoslavnici }i adev@ra]i fii svintei noastre 
beseareci apostole}ti, iubi]i cre}tini }i cu noi de un neam rom$n, pretutindirea ce s@ 
afl@ în p@r]ile Ardealiului, ce “sinte]i cu noi într-o credin]@, cu direptatea Dumnedz@ului 
}-a m$ntuitoriului nostru, lui Isus Hristos”, iar@ de la smerenia noastr@, ca a ne}te fii 
iubi]i întru Hristos, blagoslovenie, rug@ }i iert@ciune }i de vecie de la Dumnedz@u 
iertare de toate p@catele! 

- stupefac]ia resim]it@ la aflarea abaterilor de la credin]a ortodox@, for-
mulate în Catihismusul cre}tinesc, tip@rit de calvini pentru rom$nii ortodoc}i din 
Transilvania: i deac-am cetit, am v@dzut s@mnul ei scris  Catehizmus cre}tinesc, 
carea o am aflat plin@ de otrav@ de moarte sufleteasc@, de care lucru, iubi]ii mei 
fii, m@rturisesc înaintea lui Dumnedz@u cu firea mea c@ mare grije }i mult@ sc$rb@ 
au cuprins sufletul }i inima mea. 

- ini]iativa de a organiza un sinod al reprezentan]ilor Bisericii Ortodoxe din 
cele dou@ principate, pentru a formula in R@spuns împotriva Catihismului calvinesc: 
îndat@ am am chemat }-am str$ns s@bor dintr-am$ndoao p@r]ile, }i din [ara Rom$-
neasc@, }i din [ara Moldovei… numai pentru s@ ar@t întunearecul }i neîn]eleagerea 
lor ce au întru Scriptura sv$nt@, carea o t@lcuiesc pre voia }i pre volnicia lor cum vor. 

- mesajul adresat credincio}ilor pentru p@strarea unit@]ii Bisericii Ortodoxe, 
aduc$nd argumente din Cartea lui Iov: Fra]ilor, de s@ va în}ela ne}tine, s@ }tie c@ 
cela ce întoarce p@c@tosul din calea lui cea r@t@cit@ scoate suflet din moarte }i 
acopere mul]imea p@catelor. 

- formularea finalit@]ii R@spunsului: scris-am asupra acestui Catihismus 
nou, cu carele cei den afar@ de pravoslavie au nedejduit s@ v@ sparie cu m@rturiile 
Scripturii svinte, s@ v@ în}eale întru eresa lor cea r@t@cit@, ce am scris:  una: pentru 
s@ pute]i sta împrotiv@ c$nd va fi vreame de nevoie; alta: pentru ca s@ v@ afla]i 
întru înv@]@turile pravoslaviei înt@ri] ca nea}te st$lpi nepleca]i }i necl@ti]i. 

- formularea apelului de sprijinire a credin]ei str@bune, din partea credin-
cio}ilor: Pentr-aceea, fiii miei întru Hristos iubi]i, s@ murim cu credin]a cea direapt@ 
întru Hristos, pentru ca s@ fim vii întru El, }i s@ ne aducem aminte de acela marele 
proroc Moisi, cum el au ur$t cinstea }i m@rirea împ@r@]iei de la Eghipet, împreun@ 
cu bog@]iia }i cu vistearele lui, socotind mai bine s@ pa]@ r@u cu fra]ii s@i ce era de 
un neam }i de o credin]@, dec$t s@ aib@ alt@ cinste }i m@rire. C@, de vom r@bda 
toate greut@]ile }i nevoile pentru credin]a cea adevar@ }i de ne vom sv$r}i într-îns@ 
cu poc@in]@, vom dzice }i noi cu fericitul Pavel: “Cu bun@ nevoin]@ m-am nevoit, 
via]a mi-am s@v$r}it, credin]a am ferit, de-acmu mi s@ cru]@ cununa dirept@]ii, 
care mi-o va da Domnul în dzua aceaea a direptului giude]”. Aceasta }i voi ve]i 
dob$ndi pentru credin]a voastr@ cea pravoslavnic@ a mo}ilor }i str@mo}ilor vo}tri, 
carea o a]i ]inut întru înv@]@turile ceale b@tr$ne }i de demult a }eapte svinte }i a 
toat@ lumea s@boar@, carii de la apostoli au luat }i noao le-au dat, aceaea, dzic, 
cununa cea de Dumnedz@u împletit@ a m@rirei }i a vie]ii cii de vecie }i a fericiei, 
carea to]i credincio}ii o vor dob$ndi pentru Isus Hristos domnul nostru, a c@ruia 
iaste slava }i ]inearea }i slujba }i închin@ciunea, împreun@ cu P@rintele }i cu Duhul 
Sv$nt, acmu }i pururea }i întru veaci de veaci, Amin! 
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Predoslovia eviden]iaz@ autoritatea mitropolitului Varlaam nu numai ca 
înt$ist@t@tor al Bisericii moldovene, ci }i ca recunoscut teolog al R@s@ritului ortodox. 

În aceast@ atmosfer@ de vii dezbateri doctrinare teologice, specific@ întregii 
Europe, ac]iunea de consolidare a ortodoxiei rom$ne}ti, amenin]at@, mai ales în 
Transilvania, de c@tre prozelitismul catolic }i calvin, se concretizeaz@ în prima crea]ie 
original@ de polemic@ teologic@ în limba rom$n@, R@spunsurile împotriva Catihis-
mului calvinesc, apar]in$nd Mitropolitului Varlaam al Moldovei. 

Erudit teolog, Varlaam a redactat r@spunsul doctrinar împotriva prozeli-
tismului calvin, din perspectiv@ ortodox@, }i l-a supus cercet@rii unui sinod al Bise-
ricilor din cele dou@ principate, care îl discut@ }i aprob@, dup@ care s-a procedat la 
tip@rirea lui, într-un singur exemplar, 32 de foi, în format mic, la M@n@stirea Dealul, 
în anul 1645, sub titlul Cartea care s@ chiam@ R@spunsul împotriva Catihismului 
Calvinesc. 

Este un semn c@ lupta pentru ap@rarea fiin]ei na]ionale }i a unit@]ii de 
neam a rom$nilor prin religie cap@t@ o form@ direct@, motivat@ dogmatic, iar 
Varlaam este primul prelat ortodox rom$n care lupt@ pe fa]@, cu solide argumente 
dogmatice ortodoxe, împotriva prozelitismului cultelor de orientare catolic@ }i 
calvin@, prozelitism care încerca s@ rup@ o parte important@, cea mai conservatoare, 
din trupul unitar al poporului rom$n. 

Referindu-ne la textul prorpiu-zis al R@spunsului împotriva Catihismului 
calvinesc, trebuie s@ subliniem aspectul teologic-critic pe care înv@]atul prelat mol-
dovean îl folose}te, în sensul c@ reproduce textul calvinesc, conform con]inutului 
c@r]ii, dup@ care dezvolt@ pe larg demonstra]ia din perspectiv@ ortodox@ asupra 
problemei pus@ în discu]ie. În r@spunsurile sale, Varlaam folose}te numai citate 
din Biblie, f@r@ s@ apeleze la comentariile P@rin]ilor Bisericii sau la cele ale scriitorilor 
biserice}ti care i-au urmat. 

Metoda se încadreaz@ stilului modern de dezbatere dogmatic@, folosind 
textul luat în discu]ie }i apel$nd numai la textul biblic, pentru a identifica modul 
corect de în]elegere al acestuia. 

Titlul originar al Catehismului este OTVEANIC, Cartea ce s@ cheam@ 
“Catehismus”, Carea cu voia }i cu porunca domnului cre}tinesc Racol]i Gheorghi, 
craiul Ardealiului, domnul p@r]ilor [@r$i Ungure}ti }i s@cuilor }pan, carea s-au întors 
din limb@ dieceasc@ }i sloveneasc@ pre limba rom$neasc@, cu svatul }i cu 
îndemn@tura }i cu cheltuiala domniei lui Ciulai Gheorghi, p@storiul sufletesc al 
cur]ei m@riei-sale. Cu scrisoarea s-au ustenit popa Gheorghi de sec. i s-au izvodit 
în cetate în Belgrad }i s-au tip@rit în sat Prisac. Me}terul tipariului au fost popa 
Dobrea din [ara Munteneasc@. i s-au început în luna lui iul. 5 zile }i s-au ob$r}it 
în luna lui iul. în 25 de zile. Vu le(t) o(t) suz(d)a mira 7150, o(t) roz(d)estvo Xvo 
1640. 

Mitropolitul Varlaam supune aten]iei soborului biusericesc ortodox aser]iunile 
calvine formulate în capitolele 4, 5, 9, 10, 12, 36 }i 54, care d@deau textelor o alt@ 
interpretare dec$t cea consacrat@ dogmatic }i consemneaz@, al@turat, r@spunsul 
adecvat, în conformitate cu dogma ortodox@. 

Astfel, pornind de la con]inutul Decalogului, Catehismul calvinesc formul$nd 
întrebarea: Putea-veri ]inea aceastea (iubirea de Dumnezeu }i de aproapele, n.n.) 
toate întregi?, arat@ c@ omul nu-l poate iubi pe Dumnezeu }i nici pe aproapele s@u, 
Ba nicid@n@oar@, c@ den fire sint plec@toriu spre ur$ciune domnului mieu }i priatinului 
mieu, cum zice Pavel apostol: “ Din fire eram fii m$niei”. 
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Lu$nd în discu]ie întrebarea }i r@spunsul formulate de calvini, mitropo-
litul Varlaam le contrapune R@spunsul s@borului a doao ]@r, în care se arat@ c@, 
într-adev@r, ini]ial, oamenii erau înclina]i spre r@u, definindu-se drept fii m$niei, 
dar domnul Dumnezeu, pentru a lui mare mil@ }i dragoste, ne-au n@scut cu 
sv$ntul botez }i ne-au f@cut ddin fii m$niei fiii lui Dumnezeu }i nu suntem ca al]ii, zice 
sv$ntul Pavel, ca necredincio}ii }i p@g$nii. Deci vezi c@ p@g$nilor }i necredincio}ilor 
le zice “fii m$niei”… Ar@tat iaste din toat@ Scriptura sv$nt@ c@ fii m$niei nu sintem, 
s@ nu putem ]inea întregi poruncile lui Dumnezeu. Ce aceast@ neputin]@ s@ nu 
poat@ omul nu-i de la Dumnezeu, ce-i de la nedestoiniciia }i de la leanea omului, 
cum spune s$ngur domnul Hristos de z$ce: “ de la om este aceasta neputin]@, 
iar@ de la Dumnezeu toate se pot”. 

La întrebarea de la capitolul 10: Dar@ ce împ@c@toriu trebuie s@ c@ut@m, 
carele… s@ ne împace cu Dumnezeu, cela ce fu adev@rat }i om }i Dumnezeu, 
dirept cum zice:” adec@ o vergur@ întru sine au prinsu }i va na}te fiiu }i-i veri zice 
Emmanuil” ce s@ zice “cu noi Dumnezeu”? Cine este dar@ împ@c@toriul?, r@spunsul 
Catehismului clavin este: … iaste domnul nostru Isus Hristos, c@ el îmbl@ între noi 
}i între Dumnezeu de ne împac@. Cum zicePpavel:” i unul iaste îmbl@toriu între 
Dumnezeu }i între oameni, omul Isus Hristos”. 

R@spunsul s@borului, al c@rui purt@tor de cuv$nt este mitropolitul Varlaam, 
eviden]iaz@ cu claritate abaterea interpret@rii calvine, care îi neag@ lui Iisus Hristos 
divinitatea, }i, în spiritul adev@rului con]inut în textul biblic }i al adev@ratei credin]e 
cre}tine ortodoxe, afirm@ c@: fiiul }i cuv$ntul lui Dumnezeu, domnul nostru Isus 
Hristos,… ca pre o oaie pierdut@ }i r@t@cit@, (îl lu@ pe om) în spatele sale }i grigi 
pentru sp@senia (salvarea, n.n.) ei. i pentr-aceasta sp@senie iaste împ@c@toriu de 
îmbl@ între Dumnezeu }i între oameni, de împac@ pre hiece om cu dumnez@irea, 
c@ci c@ cinstitul trup }i cinstit singele lui ne d@ noao iertare de p@cate. i acest om }i 
Dumnezeu, domnul nostru Isus Hristos, iaste cu aceasta împ@c@toriu numai sp@seniei 
omene}ti, c@tr@ Dumnezeu m$ng@iare }i c@tr@ oameni iert@ciune. 

R@spunsul formulat de S@borul a doao ]@r, al c@rui mesager se face mitro-
politul Varlaam ia în discu]ie }i alte aspecte teologice pe care interpretarea calvin@ le 
denaturase. Astfel, în R@spuns se subliniaz@ c@ Sf$nta Scriptur@ este unul, dar nu 
singurul, dintre izvoarele revela]iei. Se arat@, de asemenea, c@ at$t credin]a, c$t }i 
faptele bune sunt necesare m$ntuirii omului. Demonstreaz@ c@, pentru m$ntuire, 
nu este suficient@ numai credin]a, ci sunt necesare }i fapte pe m@sura credin]ei, 
respectiv, o tr@ire uman@ în conformitate cu înv@]@tur@ lui Hristos: Cela ce va avea 
înv@]@turile meale }i le va face, acela m@ iubea}te. Se insist@ asupra faptului c@ 
Biserica este p@str@toarea a mijloacelor duhovnice}ti r$nduite de Iisus Hristos }i de 
c@tre Sfrin]ii Apostoli: tim }i noi c@ Sv$nta Be-searec@ iaste adunarea credincio}ilor, 
care credincio}i nu ca nescari p@c@to}i, ce ca ne}te l@ca}ure a Duhului Sv$nt, 
dup@ cuv$ntul Sv$ntului Pavel ce dzice: ”De au nu }ti]i c@ casa lui Dumnezeu 
sinte]i }i Duhul lui Dumnezeu l@cuia}te întru voi”. 

Aceste înv@]@turi vor aduce îmb@rb@tare }i înt@rire în credin]@ pentru at$t 
de greu încercatul mitropolit al Ardealului, Ilie Iorest. Asupra sa s-au exercitat 
intense presiuni, din partea principilor calvini, pentru a contribui la r@sp$ndirea 
calvinismului printre rom$nii ardeleni. Cu prilejul confirm@rii sale ca Mitroplit 
Ortodox al Ardealului, i s-a fixat un program în 18 puncte, care viza trecerea rom$nilor 
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ardeleni artodoc}i la calvinism. Datorit@ sprijinului nemijlocit, venit din partea 
Mitropoliilor Moldovei }i [@rii Rom$ne}ti, Ilie Iorest nu a îndeplinit nici unul dintre 
punctele solicitate de principele calvin al Transilvaniei }i de c@tre superintendentul 
bisericii calvine. Aruncat în închisoare }i eliberat pe chez@}ie, mitropolitul Ilie 
Iorest s-a retras în Moldova, a c@l@torit la Moscova, pentru a ob]ine fonduri de 
r@scump@rare }i }i-a eliberat cheza}ii r@ma}i ostatici în Transilvania. 

De asemenea, înv@]@turile cuprinse în R@spunsul împotriva Catihismului 
calvinesc, precum }i în celelalte lucr@ri elaborate sub a sa obl@duire, Cazania, 
Leastvi]a, Paraclisul N@sc@toarei de Dumnezeu, Cele eapte Taine ale Besearicii, 
vor constitui piatra unghiular@ a întregii activit@]i pe care o va desf@}ura mitropolitul 
Simeon tefan, zidirile sale suflete}ti întru ale credin]ei str@bune a}ez$ndu-l pe aceea}i 
treapt@ a vredniciei cu str@lucitul s@u frate întru credin]a ortodox@ din Moldova. 

Varlaam este cel dint$i teolog rom$n care, dispun$nd de o profund@ 
preg@tire dogmatic@, se pronun]@, ^n cuno}tin]@ de cauz@, subliniind pericolul 
influen]elor nefaste ale prozelitismului asupra credincio}ilor ortodoc}i din 
Transilvania. Cu autoritatea sa teologic@, insist@ }i asupra necesit@]ii ca fra]ii lor de 
peste mun]i, afla]i sub obl@duirea domnitorilor p@m$nteni s@ constituie pentru 
ardeleni o pav@z@ de suflet }i de credin]@ rom$neasc@. 

%ntreaga activitate a mitropolitului Varlaam se constituie ^ntr-o pre]ioas@ 
contribu]ie la tezaurul de g$ndire }i de slujire ortodox@, de ap@rare, de explicare 
}i de popularizare a principiilor fundamentale ale ortodoxiei, pentru dezvoltarea }i 
^nt@rirea credin]ei str@bune }i pentru ap@rarea fiin]ei na]ionale a neamului 
rom$nesc.  
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Macarie al Ciprului, „Biserica Ortodox@ Rom$n@”, nr. 5, 1956, pp. 434-437; UUn 
prieten al Bisericii }i poporului rom$n, Mitropolitul Iacob de Malta, „Biserica 
Ortodox@ Rom$n@”, nr. 6-7, 1956, pp. 533-534; PPopas aniversar, P@rintele Grigore 
Costea, „Glasul Bisericii”, nr. 1, 1957, pp. 51-53; CCatolicismul }i problema limbilor 
liturgice, „Ortodoxia”, nr. 1, 1957; DDescoperirile de la Qumram, „Ortodoxia”, nr. 2, 1957; 
Despre monahismul protestant, „Ortodoxia”, nr. 2, 1957; OOrient@ri protestante, 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1957; IIstanbul 1955, „Ortodoxia”, nr. 3, 1957; EEcumenismul 
catolic, „Ortodoxia”, nr. 4, 1957; OO nou@ victorie arheologic@: descoperirea 
Gabaonului, „Ortodoxia”, nr. 4, 1957; CCultul sfiin]ilor anglicani, „Ortodoxia”, nr. 1, 
1958; OOlivier Clément despre Bserica noastr@, „Ortodoxia”, nr. 1, 1958; PPrezen]e 
ortodoxe în teologia occidental@, „Glasul Bisericii”, 1958, nr. 1-2, pp. 64-77; VVizita 
PS Vasile Samaha, „Glasul Bisericii”, 1958, nr. 3, pp. 258-269; UUnitatea 
rom$neasc@, „Credin]a”, ianuarie, 1966; NN’a murit Marele Pan!, „Credin]a”, 
februarie, 1966; TTransilvania rom$neasc@, „Credin]a”, noiembrie 1966; TTradi]ia, 
„Credin]a”, februarie 1967; LLauda t@cerii, „Credin]a”, martie, 1967; TThe Thoma’s 
Drama, „Credin]a”, aprilie 1967; IIn memoriam Mitropolitului Nicolae Colan, 
„Credin]a”, mai 1967; SS$mb@ta mo}ilor, „Credin]a”, mai 1967; PPavilionul cre}tin, 
„Credin]a”, mai 1967; MMitropolitul Nicolae Mladin, „Credin]a”, iunie 1967; FFestival 
Centenial la Windson, „Credin]a”, iulie 1967; PPunct }i perspectiv@, „Credin]a”, octombrie 
1967; BBunul Dumnezeu, „Credin]a”, decembrie, 1967; AAdeveriri, „Credin]a”, decembrie, 
1967; IImpostorul, „Credin]a”, ianuarie, 1968; QQuo Vadis, „Credin]a”, februarie, 
1968; JJertf@ de sear@, „Credin]a”, aprilie, 1968; OOur common languages, „Credin]a”, 
mai 1968; OOmagiu, „Credin]a”, iunie, 1968; VVia]a religioas@ în comunit@]ile ortodoxe de 
peste hotare, „Biserica Ortodox@ Rom$n@”, 1968, nr. 6, pp. 774-776; FFotogenie }i 
ecumenism, „Credin]a”, iulie-august, 1968; SScrisori deschise, „Credin]a”, octombrie, 
1968; ZZborul înalt al cioc$rliei, „Credin]a”, octombrie, 1968; SS@rb@toarea sufletului 
rom$nesc, „Credin]a, noiembrie, 1968; UUn moment remarcabil în istoria 
ecumenismului contemporan, „Credin]a”, februarie, 1969; UUn miracol al Indiei, 
„Credin]a”, martie, 1969; MMistica p@m$ntului, „Credin]a”, aprilie, 1969; CCare-mi 
e}ti tu, Ioane?, „Credin]a”, mai, 1969; MMitropoltul Nicolae Mladin, „Credin]a”, iunie, 
1969; ÎÎntoarcerea la r@d@cini, „Credin]a”, octombrie, 1969; AA patra adunare a 
Consiliului Mondial al Bisericilor, Almanahul „Credin]a”, 1969, pp. 69-71; 
Înv@]@minte, „Credin]a”, aprilie, 1970; AAcum, „Credin]a”, mai 1970; ÎÎn fa]a primejdei, 
„Credin]a”, iunie, 1970; CColecta noastr@ pentru Rom$nia, „Credin]a”, iulie-august, 
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1970; DDe-a joaca pe s$rme, „Credin]a”, octombrie, 1970; NNoi }i str@inii, „Credin]a”, 
noiembrie, 1970; VVictimele carit@]ii, „Credin]a”, ianuarie, 1971; PPrea Fericirea Sa 
Patriarhul Iustinian, „Credin]a”, ianuarie, februarie, 1971; DDe dincolo de ape, „Noi”, 
nr. 9, februarie, 1971; ÎÎn c@utarea umbrei, „Noi”, nr. 9, februarie, 1971; OOthodoxy 
in American Today. A critical Analisys, Almanahul „Credin]a”, 1971; DDup@ cinci 
ani, „Credin]a”, aprilie, 1971; MMul]umiri, „Credin]a”, aprilie, 1971; SStrategia 
absurdului, „Credin]a”, mai, 1971; LLipsuri }i lipsuri, „Credin]a”, mai, 1971; UUn nou 
asasinat, „Credin]a”, octombrie, 1971; ÎÎn loc de postfa]@, Almanahul „Credin]a”, 
1972, pp. 228-230; CCine love}te exilul? „Credin]a”, martie, 1972; ÎÎnviere pe rotund, 
„Credin]a”, aprilie, 1972; OOmul care nu r@spunde, „Credin]a”, aprilie, 1972; 
Pl$ngerea lui Balt@, „Credin]a”, septembrie, 1972; FFoamea de pace, „Credin]a”, 
noiembrie, 1972; UUnitatea noastr@ moral@, „Credin]a”, ianuarie, 1973; BBuna 
credin]@, „Credin]a”, februarie, 1973; SSemnele vremii, „Credin]a”, martie, 1973; 
Mult e dulce }i frumoas@…, „Credin]a”, martie, 1973; PPa}tile cele de tain@, 
„Credin]a”, aprilie, 1973; CC$nd r@d@cinile ne vor trezi, „Credin]a”, iunie, 1973; DDe 
din vale, „Credin]a”, iunie, 1973; SSabia lui Irod, „Credin]a”, decembrie, 1973; ÎÎntre 
dou@ exiluri, „Credin]a”, martie, 1974; RRug@ciune de Înviere, „Credin]a”, aprilie, 
1974; ÎÎn loc de r@mas bun, „Credin]a”, mai, 1974; DDin nou despre r@d@cini, 
„Credin]a”, noiembrie, 1974; PP@m$nt }i suflet rom$nesc, Almanahul „Credin]a”, 
1975, pp. 91-92; MM$na Maicii Domnului, „Credin]a”, septembrie, 1975; LLec]ie nou@, 
„Credin]a”, octombrie, 1975; PPatriarhia Rom$n@ la 50 de ani, „Credin]a”, octombrie, 
1975; DDup@ zece ani, „Credin]a”, noiembrie, 1975; CCuv$nt înainte, Almanahul 
„Credin]a”, 1976, pp. 61-62; SSunday Religions, „Credin]a”, ianuarie, 1976; PP@rintele 
Veniamin, „Credin]a”, ianuarie, 1976; TTheology of War, „Credin]a”, februarie, 1976; 
Genera]ia Cluj ’46, „Credin]a”, iunie, 1976; „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.5; 
Între Johnny }i N@stase, „Credin]a”, septembrie, 1976; IIustinian, p@rintele nostru, 
„Biserica Ortodox@ Rom$n@”, nr. 4, 1977; HHora Unirii, „Telegraful Rom$n”, nr. 3-6, 
1979; NNoi, cei din Duminica Tomii, „Telegraful Rom$n”, 15 aprilie – 1 mai, 1979; 
Colind în durata rom$neac@, „Telegraful Rom$n”, nr. 47-48, 1979; ««Fie!», 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1980; }i în AAcatistul Bunei-Vestiri, Editura Rena}terea, Cluj-
Napoca, 2002, pp. 29-44; LLocul din spate, „Telegraful rom$n”, 1-15 aprilie, 1980; 
Împ@r@]ia lui Dumnezeu, „Studii Teologice”, nr. 1-2, 1981; GG$nduri despre Înviere, 
„Telegraful rom$n”, nr. 15-18, 1984; NNou, Noutate, Înnoire, „Îndrum@tor bisericesc”, 
Episcopia Buz@ului, nr. 4, 1985; SSf$ntul mucenic Ioan Valahul, în vol. SSfin]i rom$ni 
ap@r@tori ai legii str@mo}e}ti, Bucure}ti, IBMBOR, 1987, pp. 399-405; PP$inea din 
Emaus, „Telegraful rom$n”, nr. 11-14, 1988; DDeisis, „Îndrum@tor bisericesc”, Episcopia 
Oradei, 1988; CConstantin Br$ncoveanu, martir al Bisericii }i neamului, „Îndrum@tor 
bisericesc”, Episcopia Romanului }i Hu}ilor, 1988; CCuv$ntare despre înnoirea 
Bisericii, „Legea Rom$neasc@”, nr.2, martie 1990, p.7; DDumnezeu colind@torul, 
„Rom$nia liber@”, 22 dec.1990; CCele dou@ str@ni (I, II), „Rom$nia liber@”, 23 febr. 
1991, p.4; 9 martie 1991, p.6; SScrisoare deschis@ c@tre Pre}edintele Academiei 
Rom$ne în „Rom$nia literar@”, nr.9, 19-25 martie 1992; }i în „Rom$nia liber@”, 19 
martie 1992; Cultura }i sfin]enia Ivireanului, „Lumina lumii”/ Rm’V$lcea, an I 
(1992), nr. 1, p. 4; SSalva]i Agapia!, „Rom$nia liber@”, nr.13/ 14-22 aprilie 1992, p.2;  
Biserica m-a chemat sub drapel, pe mine, b@tr$nul o}tean (21 ian. ’93), 
„Rena}terea”, an IV (1993), nr.1-3(ian. -mar.), p. 1-2; VVarlaam, contemporanul 
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nostru, „Rena}terea”, an IV (1993), apr. – iul., nr. 4-7; PP@rintele St@niloae, 
„Rena}terea”, an IV (1993), nr. 8-11(aug.-nov.), p.1; SSanctitate, „Rena}terea”, an IV 
(1993), nr. 8-11(aug.-nov.), p.2; TTexte cu dificult@]i de traducere în Evanghelia dup@ 
Matei [Comunicare prezentat@ la cel de-al VII-lea Congres al teologilor bibli}ti 
ortodoc}i], „Rena}terea”, an IV (1993), august – nov., nr. 8-11, p.5; CColindele: 
mireasm@ }i stil, „Rena}terea”, an IV (1993), dec., nr. 12, p.1; LLumin@ lin@, 
„G$ndirea”, 5 mai 1942; „Rena}terea”, an IV (1993), dec., nr. 12, p.5; SScrisoarea 
P.C. Arhimandrit Bartolomeu V. Anania, adresata Î.P.S. Arhiepiscop Victorin în 
ziua alegerii Î.P.S. Sale ca Arhiepiscop al Clujului (V@ratec, 19-21 ianuarie 1993), 
„Credin]a”, an XLIII, ianuarie-martie 1993; ÎÎnceputul cel bun, „Telegraful Rom$n”, 
anul 141, nr.7-10, 15 febr.-1 martie 1993, p.1, 7; „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, 
p.4, 5; BBucura]i-v@ întru lumina lui Hristos, „Tribuna Ardealului”, anul II, nr.75 
(307), s$mb@t@, 17 aprilie 1993, p.3; DDinamica Învierii, „Adev@rul de Cluj”, anul V, 
nr.858, 17-20 aprilie 1993, p.1; MMesaje de suflet (29 mai 1993) [Adresate osta}ilor, în 
momentul jur@m$ntului militar], „Scutul Patriei”, nr.121-122, 9-22 iunie 1993, p.1; 
Lumineaz@-mi ochii cei în]eleg@tori ai inimii [ÎPS Bartolomeu Anania, de 15 august, 
la M@n@stirea Nicula], „Adev@rul de Cluj”, 17 august 1993, p.2; AArhiepiscopul 
Bartolomeu despre semnifica]ia vizitei Patriarhului Ecumenic, ARPRESS – 
„Rom$nia liber@”, 24 august 1993, nr.39, p.1; PPredica ÎPS Bartolomeu Anania [27 
octombrie, Sf. Cuv. Dimitrie Basarabov], ARPRESS – „Rom$nia liber@”, 29 
oct.1993, nr.48; „„Promemoria” Scriitorului Valeriu Anania – Concordatul: Petru 
Groza recuz@, Antonescu nu..., „Tribuna Ardealului”, Anul II, nr.216(448), 2 
noiembrie 1993, p.3; ””...}i magii cu steaua c@l@toresc”, „Tribuna Ardealului”, anul 
II, nr.251 (483), miercuri, 22 decembrie 1993, p.1; SScrisori deschise, „Rena}terea”, 
an V (1994), ian, nr. 1, p.1; CC@ma}a lui Hristos, „Rena}terea”, an V (1994), febr., nr. 
2, p.1; FFrumuse]ea ierarhului, „Rena}terea”, an V (1994), febr., nr. 2, p.2; SSimfonia 
crucii, „Rena}terea”, an V (1994), mar., nr. 3, p.1; EEpilogul iert@rii, „Rena}terea”, 
an V (1994), mar., nr. 3, p.3; TTrec$nd prin Înviere, „Rena}terea”, an V (1994), apr., 
nr. 4, p.1; AApa cea vie a Ortodoxiei, „Rena}terea”, an V (1994), mai, nr. 5, p.1; 
Ortodoxie }i cultur@. C$]iva poe]i ai curentului ortodoxist, „Tribuna”, nr.21-24, 26 
mai -15 iunie 1994, p.8-9; BBra]ele p@rinte}ti, „Rena}terea”, an V (1994), iun. – iul., 
nr. 6-7, p.1; CConcluziile primului seminar dedicat presei biserice}ti, „Rom$nia 
liber@”, nr.1302, s$mb@t@, 9 iulie 1994, p.2; TTradi]ia din mers [BARTOLOMEU, 
Arhiepiscopului Clujului – despre presa bisericeasc@], „Rom$nia liber@” [Calea, 
Adev@rul }i Via]a], nr.1302 – S$mb@t@, 9 iulie 1994, p.2; „Rena}terea”, an V (1994), 
august , nr. 8, p.9; DDinamica m$ntuirii, „Rena}terea”, an V (1994), august , nr. 8, p.1; 
Lumina l@untric@, „Rena}terea”, an V (1994), sept., nr. 9, p.1; CCatehism ortodox, 
„Mi}carea ”, anul III, nr.13 (34), septembrie 1994, p.4; DDeisis, „Rena}terea”, an V 
(1994), oct., nr. 10, p.1; VV. Voiculescu – 110 ani de la na}tere, „Rena}terea”, an V 
(1994), oct., nr. 10, p.6; EEroi au fost ..., „Rena}terea”, an V (1994), oct., nr. 10, p.11; 
Înapoia mea, Satano!, „Rena}terea”, an V (1994), nov., nr. 11, p.1; VV. Voiculescu – 
110 ani de la na}tere (II), „Rena}terea”, an V (1994), nov., nr. 11, p.6; UUn c$ntec de 
leag@n, „Rena}terea”, an V (1994), dec., nr. 12, p.1; SScrisori din ]ar@, „Rena}terea”, 
an V (1994), dec., nr. 12, p.11; IIoan Valahul, în AAntologie aghiografic@ 
rom$neasc@, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1994; PParva simplicitas 
[P@rintele Anania - R@spuns adresat lui Dorel B@i]an], „Rom$nia liber@” – joi, 13 
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aprilie 1995; RR$nduiala lui Dumnezeu, „Buna Vestire”/ Beiu}, nr. 5-6/1995, p.11-14; 
Pastoral@ la Învierea Domnului, „Rena}terea”, an VI (1995), aprilie, nr. 4, p.1; 
Iubi]ii mei fii suflete}ti [ÎPS Bartolomeu Anania - Din Pastorala la Învierea 
Domnului, 1995], „Adev@rul de Cluj”, anul VII, nr.1376, 22-25 aprilie 1995; HHristos a 
înviat! [ÎPS Bartolomeu Anania - Cuv$nt adresat osta}ilor rom$ni], „Scutul Patriei”, 19 
aprilie – 2 mai 1995; RRecuno}tin]@ femeii rom$ne, „Adev@rul de Cluj” - joi, 11 mai 
1995, p.5; „„Din fericire, eu am înc@ foarte mul]i prieteni vii.” [Fragment din 
alocu]iunea cu ocazia lans@rii volumului RRotonda plopilor aprin}i – Bistri]a, 
27.IV.1995 - transcriere de pe band@ magnetic@], „Minerva”, nr.46-47, mai-iunie, 1995, 
p.7, Bistri]a; MMesaj c@tre promo]ia 1995 a Universit@]ii de Medicin@ }i Farmacie din 
Cluj-Napoca (9 iulie 1995), „Rena}terea”, an VI (1995), iul-aug., nr. 7-8, p.1; SScara 
de argint, „Rena}terea”, an VI (1995), sept., nr. 9, p.7; CCarte de rug@ciuni (a doua 
edi]ie), „Rena}terea”, an VI, (1995), nr.9, p.10; SSemnele vremii, PPledoarie pentru 
Biserica neamului], „Rena}terea”, an VI , 1995, nr.10, p.11; ÎÎn loc de ”Atelier 
biblic” [procesiunea organizat@ de ASCOR-Cluj la biserica de lemn a lui Horea], 
„Rena}terea”, an VI (1995), nov., nr. 11, p.1; DDin spumele m@rii. Pledoarie pentru 
Biserica neamului, „Rena}terea”, an VI, (1995), nr.11, p.10; PPastoral@ la Na}terea 
Domnului, „Rena}terea”, an VI, (1995), nr.12, p.1-2; UUna din formele exilului: starea de 
fugar, Analele Sighet, 1995, p.402-405; AAmintirea net@cerii, „Rena}terea”, an VII, 
(1996), nr.1, p.10; IIubi]ii mei fii suflete}ti [BARTOLOMEU, Arhiepiscopul Vadului, 
Feleacului }i Clujului – Fragmente din Pastorala la Învierea Domnului], „Adev@rul 
de Cluj”, anul VII, nr.1643, 13-16 aprilie 1996, p.1; PPastoral@ la Învierea Domnului, 
„Rena}terea”, an VII, (1996), nr.4, pp.1-2; GGeneralul Partenie Ciopron, în 
amintire..., în: „Scutul patriei”/ Cluj-Napoca, 1996, 1-14 mai, nr. 239, p. 5; 
Confessio, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.5, p.4; SScrisoare oficial@, adresat@ d-
lui Ovidiu Cre]u, prefectul jude]ului Bistri]a-N@s@ud [incidente la M@n@stirea 
Dobric], „Rena}terea”, anul VII, (1997), nr.7-8, p.11; PP@rintele Nicolae Neaga în 
amintire, în „Telegraful rom$n”, an 144 (1996), 1-15 sept., nr. 33-36, p. 5.; 
Binecuv$ntarea noului an }colar [16 septembrie, în Catedral@ – fragment din 
predica Î.P.S. Bartolomeu], „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.9, p.2; PPastoral@ la 
Na}terea Domnului, „Rena}terea”, an VII (1996), dec., nr.12, p.1-2; CColindele 
noastre, „Telegraful Rom$n”, nr.52/1984; „Rena}terea”, an VII (1996), dec., nr.12, 
p.5; PPastoral@ la Na}terea Domnului, 1996, „Curierul Prim@riei Mun. Cluj-Napoca”, 
nr.98, 6 ian.1997, p.1; PPastoral@ la Învierea Domnului, „Rena}terea”, anul VIII, 
(1997), nr.4, p.1-2; „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.114, 28 apr.1997, 
p.1; DDespre Biblie – cuv$nt l@muritor asupra Sfintei Scripturi, „Scara”/ Bucure}ti, an I 
(1997), iunie; OO lege profund neconstitu]ional@, „Rena}terea”, anul VIII, (1997), 
nr.6, p.2; CCandela de la Putna, „Telegraful Rom$n”, iulie 1979, nr.25-26, p.3; 
„Rena}terea”, an VIII (1997), iul-aug., nr.7-8, p.11; CCatedrala Neamului, 
„Rena}terea”, anul VIII, (1997), nr.10, p..2; IIstoria unui neam începe cu leag@nul 
mormintelor lui (situa]ia bisericilor din Covasna-Harghita), „Adev@rul”, vineri, 21 
nov.1997, p.4; PPastoral@ la Na}terea Domnului, „Rena}terea”, anul VIII, (1997), 
nr.12, p.1-2 ; AAd$ncime duhovniceasc@ }i t$lc, „Adev@rul”, joi, 25 decembrie 1997, 
p.9; CC@tre Înviere nu exist@ alt drum dec$t prin Cruce, „Epifania”, M@n@stirea „Sf. 
Ioan Botez@torul”, Alba-Iulia, anul III (1998), martie-aprilie, nr. 2, pp.3-4; PPastoral@ la 
Învierea Domnului, „Rena}terea”, an IX, (1998), nr.4, p.1-2;  Procesiunea clerului 
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ortodox din Ardeal, „Rena}terea”, an IX, (1998), nr.4, p.7; TTo]i vor învia, dar nu to]i 
se vor m$ntui, Adev@rul”, s$mb@t@, 18 aprilie 1998, p.7; FFragment din Pastorala de 
Sfintele Pa}ti – 1998 - , „Ziua”, anul V, nr.1184, 18-21.04.1998, p.1; „„Preotul martir [Pr. 
Prof. Liviu Galaction Munteanu – 26 mai 1998], „Rena}terea”, an IX (1998), iun., nr. 
6, p. 7; AAmintiri despre Patriarhul Justinian, „Graiul Bisericii noastre”/ Baia Mare, 
an IX, (1998), iul.-dec., nr. 2(43); RRom$nia }i Europa, „Rena}terea”, an IX (1998), 
sept., nr. 9, p. 1-4; Amintiri despre Patriarhul Justinian (I, II), „Rena}terea”, an IX 
(1998), oct., nr. 10, pp. 1, 6; nov., nr. 11, pp. 1, 6; BBiserica }i transplantul de organe, 
„Rena}terea”, an IX (1998), nov., nr. 11, p. 10; PPastoral@ la Na}terea Domnului, 
„Rena}terea”, an IX, (1998), nr. 12, p.1-2; LLa înmorm$ntarea P@rintelui Cleopa, 
„Rena}terea”, an IX, (1998), nr. 12, p.8; FFragmente din Pastorala la Na}terea 
Domnului – 1998, „Ziarul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p.1; FFragmente din Scrisoarea 
G$nduri de bine la S@rb@toarea Na}terii Domnului, „ tirea”, 24-27 dec.1998, p.5; 
„Noble]ea de-a fi singur }i dreptul la triste]e”, „Rena}terea”, an X (1999), ian., nr. 1, 
p.8-9; JJertfa tinerilor din decembrie ’89 }i ispitele societ@]ii post-comuniste (I, II), 
„Rena}terea”, an X, (1999), nr. 2, pp.1, 6; nr. 3, pp. 1, 6; UUn nobil spiritual – Marian 
Papahagi, „Rena}terea”, an X(1999), febr., nr. 2, p. 8; PPastoral@ la Învierea Domnului, 
„Rena}terea”, an X (1999), apr., nr. 4, p.1,2; TTaina Maicii Domnului (Nicula, 25 martie 
1999), „Rena}terea”, an X (1999), apr., nr. 4, p. 6; PPastoral@ la Învierea Domnului – 
1999, „Ziarul de Cluj”, anul II, nr.187, s$mb@t@, 10 aprilie 1999, p.1,2; CCel ce nu crede în 
înviere, tr@ie}te degeaba, „Jurnalul de D$mbovi]a”, s$mb@t@, 10 apr.1999; PPastoral@ de 
Pa}ti, „Vestitorul Rom$n Canadian”, 10 apr.1999, nr.7; RRadio „Rena}terea”. 
A}tept@ri împlinite – mesaj transmis cu ocazia inaugur@rii postului de radio 
„Rena}terea”, „Rena}terea”, an X (1999), mai, nr. 5, p. 6; BBiserica na]ional@ – un 
titlu de noble]e, „Rena}terea”, an X (1999), sept., nr. 9, p.2; DDac@ exist@ stat 
na]ional, trebuie s@ existe }i Biseric@ na]ional@, „Cotidianul”, mar]i, 14 sept.1999; 
Biseric@ Na]ional@, nu Biseric@ de Stat, „Curentul”, miercuri, 15 sept.1999, p.10; OO 
nou@ provocare: teologia l@untric@ – 5 oct.1999 [începutul anului universitar], 
„Rena}terea”, an X (1999), oct., nr. 10, p. 8; Europa, nu Sodoma!…”, „Rena}terea”, an 
X (1999) sept., nr. 9; PPastoral@ la Na}terea Domnului, „Rena}terea”, an X (1999), 
nr.12, p.1-2; apte ani de arhip@storire la Cluj [ÎPS Bartolomeu], „R@sunetul”, 
mar]i, 8 febr.2000, p.1; SScrisoare Deschis@ – Domnului Ion Caramitru, Ministrul 
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p.1-2; IIubirea este singura dogm@ (cuv$nt de omagiere pentru poetul Ioan 
Alexandru), „Rena}terea”, an XII(2001), oct., nr.10, p.5; MMarele Nicoale B@lan, 
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(551-552) /1994, pp. 5-6; CURTIC~PEANU, DOINA, CCartea lui Iov, t@lm@cit@ de IPS 
Bartolomeu Valeriu Anania, „Steaua”, nr. 2-3/1997, pp. 37-40; D~D#RLAT, CAMIL 
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s@pt@m$nal, an II, nr. 65 din 3 martie 1994; FIRESCU, AL. NNoul Testament în 
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OVIDIU, „TTextele fundamentale”, „Gazeta de Transilvania” (Bra}ov), 5-6 febr. 1994; 
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Ardeal în primii ani de dup@ r@zboi, „Adev@rul de Cluj”, 21 martie 1996; OPREA, 
MARIN, RRevista „Rena}terea” }i tinere]ea Teologiei, „Curierul Prim@riei Municipiului 
Cluj-Napoca), nr.238, 4 oct.1999, p.4; PAN. M. VIZIRESCU, OO coloan@ a spiritualit@]ii 
rom$ne}ti [La revista ”G$ndirea”, în proza literar@, contribuie }i Valeriu Anania], 
„Rena}terea”, an VII, nr.5, 1996, p.7; PARHON, VICTOR,  Me}terul Manole, 
„Contemporanul”, 1969, 11 apr.; P~LIMARU, NICOLETA, DDialog cu criticul }i 
dramaturgul Dumitru Chiril@ (Opera lui Valeriu Anania), „Rena}terea”, anul XII, 
(2001), nr. 3, p.7; PECICAN, OVIDIU, FFic]iunea memorialistic@ [Valeriu Anania, 
Amintirile peregrinului Apter], „Steaua”, nr.3, 1992, p.22; PETEAN, MIRCEA, AApa 
subteran@, interviu cu ÎPS Bartolomeu, „Steaua”, nr.7-8, 2001, pp.97-108; PETRIA, 
PETRE, WWho’s who – dic]ionar de personalit@]i vîlcene [Valeriu Anania], „Curierul de 
Vîlcea”, 16-17 martie 1996, p.3; PETRULE, AURELIA, OO via]@ pentru biserica }i cultura 
na]ional@ [Î.P.S. Bartolomeu la 75 de ani], „Adev@rul de Cluj”, anul VII, nr.1622, 
Miercuri, 20 martie 1996, p.1; PINTEA, EMIL, OO revist@ pentru memoria culturii rom$ne 
[în ”G$ndirea” sunt publicate între 1942-1944 }ase poezii ale studentului Valeriu 
Anania], „Rena}terea”, an VII, (1996), nr.5, p.6; PINTEA, IOAN,  Dialog cu scriitorul 
Valeriu Anania, „Steaua”, 38, nr.12, dec.1987, p.22-23; PINTEA, IOAN,  „Dialog cu 
scriitorul Valeriu Anania”, în ÎÎnso]iri în turnul Babel, Craiova, Editura Omniscop, 1996; 
PINTEA, PR. IOAN, PPoeme alese, „Rena}terea”, an X, (1999), ian., 1 (109), p. 8; 
PINTEA, PR. IOAN, MMiori]a, de V. Anania, „Rena}terea”, an X (1999), iul.-aug., nr. 7-8 
(115-116), p. 8; PIRU, AL., V. Anania – Poeme cu m@}ti, Geneze, „Ramuri”, 1972, oct., 
nr. 10, p.11; PL~M~DEAL~, MITROPOLIT ANTONIE, PP@storul cel bun (7 februarie 
1993), „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.1, 3; „Telegraful Rom$n”, anul 141, nr.7-
10, 15 febr.-1 martie 1993, p.1, 3; PLE U, ANDREI, DDespre filosofi }i filosofia 
rom$neasc@ în Academia Rom$n@, „Expres”, nr.6 / 11-17 febr.1992; PODARU, AUREL, 
Etern@ stalagmit@ din stea stalactitar@ (cronic@ la IImn Eminescului de Valeriu Anania), 
„Pasaj”, nr.2, Bistri]a, febr.1994; POP, RODICA,  Teatrul miturilor fundamentale, 
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„Luceaf@rul”, 1983, 7 mai, nr. 18; POPA, MIRCEA, VValeriu Anania – Din spumele m@rii, 
„Adev@rul de Cluj”, 28 nov.1995; POPESCU, PR. AUREL, SSmerit@ închinare [ÎPS 
Bartolomeu la 80 de ani], „Rena}terea”-Episcopia R$mnicului, anul XII, ian.-
mart.2001, p.22; POPESCU, DOINA, AAcademia Rom$n@ }i punctul 8 al Proclama]iei de 
la Timi}oara, „Rom$nia liber@”, 11 nov.1992; DDe la Academie, „Curierul Na]ional”, joi 
12 nov.1992; POPESCU, SILVIU, OOrgoliul Presfin]itului Gherasim [Cerurile Oltului – 
carte ap@rut@ la îndemnul P.S. Gherasim], „Curierul de V$lcea”, anul IX, nr.2201, 18 
mai 1998, p.1; POSADA, MIHAI, BBiserica din inima ]@rii...,  o convorbire cu Înalt Prea 
Sfin]ia Sa Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Vadului, Feleacului }i Clujului, 
„Transilvania”, 2002, p.4; PREDA, RADU, BBiblioteca Bisericii, „Rena}terea”, an VII, 
(1996), nr.3, p.9; PREDESCU, I.,  Mirungerea poemului, „Lumina lumii”, Rm. V$lcea, an 
V, 1996, nr. 5; R~ZVAN, IONESCU,  Popa cel t$n@r, „Rom$nia liber@”, 1994, 19 mar.; 
R~ZVAN, IONESCU,  Un best-seller al anilor ’80 (recenzie la cartea RRotonda plopilor 
aprin}i de V. Anania), „Rena}terea”,  an IX, (1998), iul.-aug., nr. 7-8 (103-104), p. 10; 
ROMAN, RADU ANTON,  V. Anania – Miori]a La Studioul Institutului „I.L.Caragiale”, 
„Rom$nia literar@”, 19, 1986, 30 ian., nr. 5, p. 16; RO CA, TEODORA, DDespre prietenii }i 
neprietenii P@rintelui Arhiepiscop Bartolomeu, „Filocalia”, Supliment „Rena}terea”, anul 
XII, (2001), nr.3, p.2; ROTARU, ADRIANA,  Me}terul Manole, „Informa]ia Bucure}tiului”, 
1969, 14 iun.; RUDEANU, PR. DR. IOAN OCTAVIAN, VValeriu Anania, Rotonda plopilor 
aprin}i, „Cuv$ntul liber”, Deva, anul VII, nr.1484, 6 oct.1995; RUDEANU, PR. DR. IOAN 
OCTAVIAN, DDin spumele m@rii de Valeriu Anania, „Biserica Ortodox@ Rom$n@”, nr.1-
6/ 1996, pp 406-410; SASU, AUREL,  Te iat@ iar@}i singur, „Steaua”, 1980, mai, nr. 5, 
p.38; S~RARU, DINU,  Miori]a, „Luceaf@rul”, 7 oct.,1967; S~RARU, DINU,  „Miori]a” de 
Valeriu Anania, la Teatrul „Barbu tef@nescu Delavrancea”, în vol.  Al treilea gong, 
Bucure}ti, Editura Eminescu, 1973, pp. 144-147; S~R~TEAN, BOGDAN, DDeschiderea 
Festivalului Interna]ional „Lucian Blaga”, „Monitorul de Cluj”, 9 mai 2000, p.6; 
S#RGHIE, CONF.  ANCA, LLucian Blaga }i Valeriu Anania – Bibliotecari. Trei neb@nuite 
trepte ale unui dialog, sub zodia unor apropieri efective (comunicare sus]inut@ în 
cadrul Festivalului interna]ional de poezie – Lucian Blaga, 6-8 mai 1999, Cluj-Napoca), 
„Poesis”, nr.5-6, 1999, p.12-13; SCOROBETE, MIRON,  Un apter înaripat [Valeriu Anania 
– AAmintirile peregrinului Apter],  „Rena}terea”, an XI, (2000),  apr., nr. 4 (124), p. 9; 
SEDRAN, GAVRIL, VValeriu Anania – Geneze,  „Vatra”, 1971, nr. 4, p.5; SEICHE, FABIAN, 
La 80 de ani – sau nevoia de P@rin]i }i Scriitori, „Filocalia”, Supliment „Rena}terea”, 
anul XII, (2001), nr.3, p.2; SERAFIM, mitropolit al Europei Centrale, MMisiunea 
duhovniceasc@ a Bisericii, „Rena}terea”, an VII, (1996), nr.2, p.5; SERGHIE, DORIN, 
Medita]ie lîng@ un text biblic (piesa HHo]ul de m@rg@ritare de Valeriu Anania), 
„Adev@rul de Cluj”, 25 noiembrie 1992; SERGHIE, DORIN, VValeriu Anania sau biserica 
dincolo de biseric@ (interviu), „Tribuna”, nr.49, 11-17 decembrie 1992; SERGHIE, 
DORIN, „„Ho]ul de m@rg@ritare” sau treptele spre Bine, „Adev@rul de Cluj”, nr.898 din 
15 iunie 1993; „Rena}terea”, anul IV, (1993), nr.4-7(Aprilie-Iulie), p.7; SIDOREAC, PR. 
PETRU,  C$nd scena devine amvon, „Candela Moldovei”, an VIII, 1999, nov., nr. 11; 
SILVESTRU, VALENTIN,  Miori]a, „Contemporanul”, 1967, 29 dec., nr. XX; STANCA, DAN, 
Preot }i înger. [Valeriu Anania – Amintirile peregrinului Apter], „Via]a rom$neasc@”, 
85, dec.1990, nr.12, p.125-126; STANCU,  NATALIA, BBiserica Ortodox@ Rom$n@ – 
încotro? convorbire cu ÎPS Bartolomeu Anania, „Curierul Na]ional”, vineri, 16 aprilie 
1993, p.7; STANCU, NATALIA, PParabola fiului risipitor, „Curierul na]ional”, 7 oct.1993; 
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STATE BURLU I, PR. NICOLAE, Pledoarie pentru Biserica Neamului, „Lumina lumii”, 
Rm.V$lcea, an V, 1996, nr. 5; S.V., AAnania, Valeriu. „„Noi”, „Familia”, 1970, nr.8, p.23; 
STRUJAN, IOAN, BBiserica Ortodox@ Rom$n@ este Biseric@ na]ional@, pentru c@ de-a 
lungul istoriei a fost contopit@ cu fiin]a poporului rom$n, interviu, „Observatorul 
militar” 2000, 14-20 mar. nr. 11, p. 6; OFRON, DEMOSTENE, ZZile memorabile pentru 
Universitatea de Medicin@ }i Farmacie „Iuliu Ha]ieganu” Cluj-Napoca [ÎPS 
Bartolomeu: Doctor Honoris Causa] – 7 iulie 2001, „Adev@rul de Cluj”, anul XIII, 
nr.3242, 9 iulie 2001, p.1,5; U U, C~T~LIN, IInterviu cu Valeriu Anania, „Gazeta de 
Vest”, Oradea, nr.14 / 9 mart.1990, p.3; TACOI, CRISTINA,  Miori]a, „Familia”, 1967, oct., 
nr. 10; TANCO, TEODOR, „„Ast@-sear@ la Turda se înt$mpl@ ceva...”, „Tribuna 
Ardealului”, nr.210, 25 noiembrie, 1992, p. 3; T~NASA, CONSTANTIN,  Note de lectur@: 
Valeriu Anania, Din spumele m@rii, „Credin]a neamului”, M$n@stirea Bistri]a, 1996, 
oct.-nov., nr. 80-81, p. 6; [Editura] – FFile de Acatist, „Telegraful rom$n”, nr.45-48, 1996, 
p.8; T~TAR, MIRCEA,  Biserica nu va face politic@, îns@ va ajuta ca politica ]@rii s@ fie 
f@cut@ de cei mai buni,  interviu cu IPS Bartolomeu, „Jurnalul na]ional”, 14 mai, 1998, 
pp. 16-17 „Rena}terea”, an IX, (1998), mai, nr. 5 (101), p. 1; TELEA, DR. GHEORGHE, 
Bun@-cuviin]@ }i polite]e academic@, „Radical” Sibiu, 14 mai 1992, p.2; TEOC, FLAVIA,  
Orice scriitor autentic }tie c@ talentul nu }i l-a creat el, dialog cu Arhiepiscopul 
Bartolomeu despre Valeriu Anania, „Rena}terea”, anul XI, (2000), dec., nr.12(132), 
p.6-7; TEOCTIST, P.F. P~RINTE PATRIARH, CCuv$ntarea rostit@ în Catedral@ cu ocatzia 
hirotonirii }i instal@rii Arhim. Bartolomeu Anania ca Arhiepiscop al Clujului, 
„Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.1 }i 4; TEOCTIST, P.F. P~RINTE PATRIARH,  
Cuv$ntare rostit@ în Catedral@ cu ocazia anivers@rii I.P.S. Arhiepiscop Bartolomeu la 
împlinirea v$rstei de 80 de ani, „Rena}terea”, anul XII, (2001), nr.3, p.6; TEODOR, 
NORA, MMiori]a, „Informa]ia Bucure}tiului”, 1967, 4 oct., nr.  XXX; TIRA, PR. IUSTIN, 
Arhiepiscopul Bartolomeu – opt ani de arhierie, „Rena}terea”, anul XII, (2001), nr.3, 
p.2; TIRA, PR. IUSTIN, CCinstirea v$lcenilor, „Rena}terea”, anul XII, (2001), nr. 3, p.5; 
TITEL, SORIN,  O lume imaginar@ }i exotic@ [Valeriu Anania – Str@inii din Kipukua], 
„Rom$nia literar@”, 13, 1980, 14 feb., nr. 7, p.11; TODEA, CRISTIAN, Parabola fiului 
risipitor, „Transilvania Jurnal”, luni, 28.02.2000, p.6; TONCEAN, ADELINA, BBartolomeu 
Anania se lanseaz@ (sic!)  în teatru, „Monitorul de Cluj”, miercuri, 31 martie, 1999, p.12; 
TUTUNGIU, PAUL, GGreul p@m$ntului de V. Anania, „Teatrul”, 1983, oct., nr. 10; 
UNGHEANU, M., Valeriu Anania – Rotonda plopilor aprin}i, „Luceaf@rul”, 1983, dec., 
nr. 12; UNGHEANU, MIHAI, VValeriu Anania – „Rondell der brennenden Poppeln”, 
„Rumänien heute”, nr.5, mai 1984, p.54; VValeriu Anania – De dincolo de ape 
(semnalarea apari]iei c@r]ii la Ed. Dacia), „Cuv$ntul”, anul VI (XI), nr.5(277), mai 2000, 
p.10; VARTIC, ION,  Hermeneutica poemului dramatic – Miori]a de Valeriu Anania, 
„Tribuna”, 1970, nr. 9, p.7; VASILESCU, STELIAN,  Steaua Zimbrului, „Rom$nia literar@”,  
1973,  13 dec., nr. XX; VASILIU, MIHAI,  Cartea de teatru – Valeriu Anania, Greul 
p@m$ntului, „Familia”, 18, 1982, oct., nr. 10, p.2; VASILIU, MIHAI, IIstoria teatrului 
rom$nesc, Bucure}ti, Editura Didactic@ }i pedagogic@, 1995; VLAD, MIHAIL I., MMagul 
de la V@ratec, „D$mbovi]a”, 20 sept.1991; VLAD, MIHAIL I., MMagului de la V@ratec, 
scriitorul Valeriu Anania, „R@sunetul”, Bistri]a-N@s@ud, 3 oct.1991; VLAD, MIHAIL I., 
Valeriu Anania – „Poeme alese”, „Jurnalul de D$mbovi]a”, 17 aprilie 1999, p.4; VLAD, 
MIHAIL, CCu fa]a spre viitor, avem nevoie s@-L reînt$lnim pe Dumnezeu, interviu cu ÎPS 
Bartolomeu Valeriu Anania, „Jurnalul de D$mbovi]a”, s$mb@t@, 23 dec.2000, p.3; 
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VLAD, MIHAIL, PPr@znuim Învierea lui Hristos cu g$ndul la propria noastr@ înviere, 
convorbire cu ÎPS Bartolomeu Anania, „Jurnal de D$mbovi]a”, nr.85(1542), s$mb@t@, 
14 apr.2001, p.23; VLAD, MIHAIL I., BBartolomeu Valeriu Anania, „Apa cea vie a 
Ortodoxiei”, „Jurnal de D$mbovi]a”, mar]i, 9 aprilie 2002, p.23; VOICU, OCTAVIAN, VV. 
Anania – Greul p@m$ntului, Ateneu, 1983, dec., nr. 12; VULCAN, ION, PPremierea 
poe]ilor la Festivalul «Lucian Blaga» [ÎPS Bartolomeu a primit Marele Premiu pentru 
poezie], „Ziarul de Cluj”, 8.05.1999, p.4-5; ZAKARIAN, T.,  Miori]a, „Via]a nou@”, 1967, 10 
nov.; ZAMFIRESCU, ION,, Greul p@m$ntului de V. Anania, „Rom$nia literar@”, 1983, 29 
dec., nr. 52; ZECK, ARIADNA, RReintegrarea sacrului în cultur@ (recenzie la CCerurile 
Oltului), „Rom$nia literar@”, nr.4, 13-19 feb.1992, p.7; WAGNER, MANFRED, UUn ierarh 
în slujba unit@]ii poporului lui Dumnezeu, „Rena}terea”, an VII, (1996), nr.3, p.10; 
WÜNSCH, PFARRER DRD. WOLFGANG, BBilder vom Reich Gottes, „Deisis”, Revist@ de 
Cultur@ }i Spiritualitate editat@ de Mitropolia Ortodox@ Rom$n@ pentru Germania, 
Europa Central@ }i de Nord, nr. 10-11, 2001-2002, pp.86-87. 
 

III. Pastoral – misionare/Diverse 

Periodice 
 BUCUROIU, R~ZVAN, SSf$ntul Sinod confruntat m$ine cu o situa]ie exploziv@ 

[Alegerea Arhim. Bartolomeu Anania ca arhiepiscop al Clujului], „Rom$nia liber@” – 
luni, 18 ian.1993, p.1; EEvenimente în via]a Bisericii Ortodoxe Rom$ne [Alegerea 
Arhiepiscopului de Cluj – e propus }i Arhim. Bartolomeu Anania], ARPRESS – 
„Rom$nia liber@”, Buletin s@pt@m$nal, nr.10, 18 ianuarie 1993; (B.C.B.), CComisia 
Canonic@ a Sf$ntului Sinod mai cerceteaz@ [Candidaturi pentru Arhiepiscopia 
Clujului], „Rom$nia liber@”, 21.01.1993; (M.B.P.), BBiserica a ales schimbarea [Noul 
Arhiepiscop al Clujului, Arhimandrit Bartolomeu Anania], „Rom$nia liber@”, Vineri, 22 
ian.1993, p.1; PODARU, A., AA fost ales noul arhiepiscop de Cluj, „R@sunetul” (Bistri]a-
N@s@ud), 23 ianuarie 1993; BUZIL@, BORIS, PP@rintele Bartolomeu – noul vl@dic@ al 
Clujului, „Rom$nia liber@”, 23 ian.1993, p.9; AArhimandritul Bartolomeu Anania – noul 
Arhiepiscop al Clujului, ARPRESS - „Rom$nia liber@”, Buletin s@pt@m$nal, nr.11, 24 
ianuarie 1993; P#RJA, GHEORGHE, PP@rintele Bartolomeu – noul Arhiepiscop al 
Clujului, „Graiul Maramure}ului”, anul V, nr.1044, Vineri – 29 ian.1993, p.2; 
MUNTEANU, LELIA, DDin voia Domnului [Pr. Arhim. Bartolomeu – ales Arhiepiscop la 
Cluj], „Adev@rul literar }i artistic” – 31 ian.1993, p.8,9,11; T~NAS~, CONSTANTIN, UUn 
g$nd pentru o alegere [P.C. Arhim. Bartolomeu – Arhiepiscop], „Credin]a Neamului”, 
februarie 1993; AIOANEI, ARHID. TIMOTEI, PP@rintele Bartolomeu Anania este noul 
Arhiepiscop al Clujului, Vadului }i Feleacului, „Candela Moldovei”, nr.1-2, 1993, p.4; 
Noul Arhiepiscop al Clujului [Date biografice], „Legea Rom$neasc@” (Oradea), nr.1, 
1993; HHirotonisirea }i instalarea Înalt Prea Sfin]itului Arhiepiscop Bartolomeu Anania, 
„Adev@rul de Cluj”, 5 febr.1993, nr.807, anul V, p.1; CHIOREANU, VALER, BBartolomeu 
Anania este noul arhiepiscop de Cluj, „Unirea”, 798, nr.23-25, p.1 }i 5; CIOCAN, 
CORNELIU, PP@rintele Arhimandrit Bartolomeu Anania a fost agent DIE [afirm@ Ion 
Mihai Pacepa], „Evenimentul zilei”, nr.174, 21 ianuarie 1993; CIOCAN, CORNELIU, 
Î.P.S. Bartolomeu Anania declar@ c@ aceste acuza]ii reprezint@ o glum@ proast@, 
„Evenimentul zilei”, 6 februarie 1993; (M.F.), PPatriarhul Teoctist, la 78 de ani 
[instaleaz@ la Cluj pe noul arhiepiscop, Î.P.S. Bartolomeu Anania], „Cronica rom$n@”, 
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6 februarie 1993; TELEA, DR. GHEORGHE, UUn nou p@stor sufletesc la Cluj, „Tribuna 
Ardealului”, nr.25(257), s$mb@t@ - 6 februarie 1993, p.3; UNGUREANU, PR. VASILE 
MARIA, „„Ecce sacerdos magnus!” [Î.P.S. Bartolomeu Anania], „Adev@rul de Cluj”, anul 
V, nr.808, 6-8 februarie 1993, p.2; PETREANU, B., HHirotonisirea }i instalarea ca 
Arhiepiscop al Vadului, Feleacului }i Clujului a Î.P.S. Bartolomeu Anania, „Mesagerul 
transilvan”, nr.176(578), mar]i, 9 februarie 1993, p.1; BUC A, PETRE, BBun venit! 
[Adresat Î.P.S. Bartolomeu], „Mesagerul transilvan”, nr.176(578), Mar]i, 9 februarie 
1993, p.1; GU[IU, P.S. EPISCOP GEORGE, CCuv$nt la alegerea ca Arhiepiscop al 
Clujului a Arhim. Bartolomeu Anania, „Via]a cre}tin@”, nr.4(74), februarie 1993; 
PODARU, AUREL, HHirotonisirea }i instalarea Înalt Prea Sfin]itului Bartolomeu Anania, 
„R@sunetul”, anul V, nr.794, mar]i, 9 febr.1993, p.1 }i 3; CHIOREANU, VALER, OO mare 
s@rb@toare a Ortodoxiei rom$ne}ti [Instalarea Arhim. Bartolomeu ca Arhiepiscop la 
Cluj], „Adev@rul de Cluj”, anul V, nr.809, Mar]i, 9 februarie 1993, p.1 }i 5; TANA OCA, N. 
., LLa alegerea Arhiepiscopului, „Liberalul”, nr.2, 4-10 febr.1993, p.3; COCORA, ION, 

P@rintele Arhimandrit Bartolomeu Anania a fost ales Arhiepiscop al Arhiepiscopiei 
Vadului, Feleacului }i Clujului, „Tribuna”, nr.6, 1993, 11-17 februarie, p.2; CHI IU, 
VALERIU, SSolemnit@]i religioase la Cluj-Napoca [Hirotonirea ca arhiereu a Arhim. 
Bartolomeu Anania], „Cri}ana”, 12 februarie 1993; OPREAN, DR. NICOLAE, DDemn }i 
curat Î.P.S. Bartolomeu, în 1946 }i ast@zi, „Adev@rul de Cluj”, anul V, nr. 812, Vineri – 12 
februarie 1993, p.1; M~NARC~, ADRIAN, RRespect$nd credin]a }i istoria [Pr. Arhim. 
Bartolomeu – instalat ca Arhiepiscop la Cluj], „R@sunetul”, 13 februarie 1993; 
MOLDOVAN, OVIDIU, „„Nu avem alt@ solu]ie dec$t pacea” [Î.P.S. Bartolomeu la 
instalarea ca Arhiepiscop], „Tribuna Ardealului”, nr.30(262), s$mb@t@, 13 februarie, 
p.7; COMITETUL DIRECTOR AL U.V.R. FILIALA CLUJ, BBine a]i venit la noi, Înalt Prea 
Sfin]ite Bartolomeu, 14 febr.1993, nr.811; REDAC[IA, HHirotonisirea }i instalarea Înalt 
Prea Sfin]itului BARTOLOMEU ANANIA ca Arhiepiscop al Vadului, Feleacului }i 
Clujului, „Vestitorul Ortodoxiei”, nr.88, 15 februarie 1993; FUMURESCU, ALIN I 
CHIMA, FLORIN, „„Dac@ eu am fost agent DDIE, dl. Pacepa nu a fost }eful serviciului”, 
interviu cu ÎPS Bartolomeu Anania, „NU”, anul 4, nr.99, 15-22 febr. 1993, p.8; (B.C.B.), 
Radiodifuzate, televizate }i ... cenzurate [Întreruperea transmisiunii televizate la 
instalarea noului arhiepiscop al Clujului], „Rom$nia liber@”, 20 febr.1993; GRUI[A, 
MEDIC VICTOR, CCum l-am cunoscut pe P@rintele Anania [Clujul anilor ’46], „Credin]a 
str@bun@”, anul IV, nr.2, 28 februarie 1993, p.4-5; PLE A, PREOT PETRU, AArhiepiscopia 
Clujului î}i alege noul ierarh, Credin]a str@bun@”, anul IV, nr.2, 28 februarie 1993, p.4-5; 
POP, EPISCOP-VICAR IRINEU, CCuv$nt la instalarea Î.P.S. Arhiepiscop al Clujului 7 
februarie 1993), „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.6; MOARC~ , MIRCEA, SSpre un 
suflu nou în Biserica noastr@ [din „Ordinea”, 1993, 11-17 febr., nr. 6, p. 6-7], 
„Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.6-7; NEME , ARHID. VASILE, BBinecuv$ntarea lui 
Dumnezeu pentru eparhia Clujului, „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.1, 8; 
Redac]ia, SScurte date biobibliografice ale Î.P.S. Bartolomeu Anania, noul Arhiepiscop 
al Vadului, Feleacului }i Clujului, „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.1-3, p.8; DDin via]a 
Bisericii [Alegerea P. Cuv. Arhim. Bartolomeu ca Arhiepiscop al Clujului], Foaia 
„Învierea” – Timi}oara, 1 martie 1993; ZECK, ARIADNA, PProfe]ie dostoievskian@, 
„Dilema”, nr.8, 1993, 4-10 Martie, p.11; SAVU, DIACON PROF. DR. TEODOR,., VVizita Î.P.S. 
Arhiepiscop Bartolomeu al Clujului la Universitatea din Oradea, „Legea 
Rom$neasc@”, nr.2, 1993, p.12; MICU, DUMITRU, PPuterea spiritului – ÎÎ.P.S. Bartolomeu, 



 168

„Literatorul”, nr.5, 1993; DUBNEAC, ARHIM. FELIX, ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania, 
Arhiepiscopul Clujului-Napoca – „Credin]a”, Detroit, an XLIII, no.1-3 ianuarie-martie 

1993; IVAN, DIAC. I., MM@n@stirea V@ratec – 21 februarie 1993 – [Î.P.S. Bartolomeu, ca 
Arhiepiscop], „Credin]a Neamului”, martie 1993, p.1 }i 4; VValeriu Anania repus în 
drepturi [numit „Membru de Onoare al Universit@]ii de Medicin@ }i Farmacie Cluj-
Napoca], „Adev@rul de Cluj”, 21 aprilie 1993; NEME , ARHID. VASILE, PPrezen]a Prea 
Fericitului P@rinte Teoctist Patriarhul Bisericii Ortodoxe Rom$ne în ]ara N@s@udului, 
„Rena}terea”, anul IV(1993), nr.4-7(Aprilie-Iulie), p.1 }i 3; UNIVERSITATEA DE 
MEDICIN~ I FARMACIE CLUJ-NAPOCA – SENATUL - Nr.2344 din 15 aprilie 1993, 
Hot@r$re [titlu: Membru de Onoare al Universit@]ii de Medicin@ }i Farmacie (Pre}ed.: 
Prof. Dr. Oliviu Pascu)], „Rena}terea”, anul IV(1993), nr.4-7, p.4; BBucarest: le père 
Bartholomée ANANIA élevé à l’épiscopat, Service Orthodoxe de Presse, mai 1993; 
PATCA, IULIAN, Locotenent-colonel, CClipele solemne ale jur@m$ntului, „Scutul 
Patriei”, nr.121-122, 9-22 iunie 1993, p.3; PASCU, PETRE, SScrisoare c@tre 
BARTOLOMEU, Arhiepiscop ortodox rom$n al Vadului, Feleacului }i Clujului, 
Scriitorului de mare prestigiu – Valeriu Anania – Bucure}ti, 1993, de Sfintele Pa}ti, 
„Cuv$ntul rom$nesc” (Hamilton), Iulie-August 1993; BOCU, MICHAELA, SSanctitatea Sa, 
Bartolomeu I – Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului – va vizita municipiul Cluj-
Napoca, „Adev@rul de Cluj”, 13 august 1993, p.3; BOCU, MICHAELA, SSanctitatea Sa, 
Bartolomeu I – Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului – oaspete în inima 
Transilvaniei primit de Î.P.S. Bartolomeu Anania, „Adev@rul de Cluj”, anul V, nr.944, 
Miercuri, 18 august 1993, p.1-2; OPREAN, DR. NICOLAE, SSf$nta obliga]ie de a nu uita 
[Greva din 1946, condus@ de Î.P.S. Bartolomeu Anania], „Vremea” (Bucure}ti), nr.249, 
31.08.1993, p.3; PODARU, AUREL, RResfin]irea Bisericii din Tiha B$rg@ului, slujb@ 
oficiat@ de Î.P.S. Bartolomeu, „R@sunetul”, nr.949, 15 sept.1993, p.1 }i 3; CHIOREANU, 
VALER, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania a f@cut greva foamei, „Adev@rul de Cluj”, 
an V, nr. 965, joi, 16 sept.1993, p.1, 3; CHIMA, FLORIN, AArhiepiscopul Bartolomeu în 
greva foamei, pentru imobilul din Strada A. Iancu, nr.6, „NU”, nr.126, 1993; FFacultatea 
de Teologie Ortodox@ a organizat simpozionul „Dumitru St@niloae”, a prezentat o 
comunicare }i Î.P.S. Bartolomeu, „Rena}terea”, anul IV, (1993), nr.12, p.4; CCentenarul 
na}terii mitropolitului Nicolae Colan (1893 – 1993), Î.P.S. Bartolomeu a evocat 
apostolatul mitropolitului, „Adev@rul de Cluj” – mar]i, 14 dec.1993, p. 4; „Rena}terea”, 
anul IV, (1993), nr.12, p.4; P~CURARIU, PR. PROF. DR. MIRCEA, IImpresii dintr-o 
c@l@torie în Statele Unite }i Canada [activitatea Arhim. Bartolomeu în America], 
„Telegraful Rom$n”, 37-38, 1994, p.3-4; BIROUL DE PRES~ AL ARHIEPISCOPIEI 
CLUJULUI, CComunicat [Protocol – „partea ortodox@” }i „partea greco-catolic@” – 8 
Ian.1994], „Rena}terea”, anul V(1994), nr.1(Ianuarie), p.6; BIROUL DE PRES~ AL 

ARHIEPISCOPIEI VADULUI, FELEACULUI I CLUJULUI, CComunicat (ortodoc}i – 
greco-catolici), „Rena}terea”, anul V(1994), nr.1, p.11; VIDA, RADU, GGratii }i lumini pe 
un petic de cer [Instalarea unui preot în Penitenciarul Gherla – de c@tre Î.P.S. 
Bartolomeu, care a rostit }i un cuv$nt c@tre de]inu]i], din „Adev@rul de Cluj”- 1 martie 
1994; „Rena}terea”, anul V(1994), nr.3, p.3; BIROUL DE PRES~ AL ARHIEPISCOPIEI 
VADULUI, FELEACULUI I CLUJULUI, CComunicat („partea ortodox@” }i „partea greco-
catolic@”), „Rena}terea”, anul V(1994), nr.4, p.10; EEveniment [„Presa bisericeasc@ într-o 
societate post-totalitar@” – seminar organizat de Facultatea de Teologie, de 
Arhiepiscopia Vadului, Feleacului }u Clujului }i de redac]ia revistei „Rena}terea”], 
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„Rena}terea”, anul V(1994), nr.5, p.3;; Întemeieri, MM@n@stirea Soporul-de-C$mpie 
[sfin]it@ la 20 Iunie de Î.P.S. Bartolomeu, av$nd hramul Sf$nta Treime], „Rena}terea”, 
anul V(1994), nr.6-7, p.2; CConstituirea Adun@rii Eparhiale [ edin]a – patronat@ de Î.P.S. 
Bartolomeu – a avut loc la 31 mai 1994], „Rena}terea”, anul V(1994), nr.6-7, p.3; 
Întemeieri, MM@n@stirea Parva-Rebra [sfin]it@ de Î.P.S. Bartolomeu la 29 Iunie 1994], 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.6-7, p.6; Întemeieri, MM@n@stirea Salva [a sfin]it biserica 
m@n@stirii Î.P.S. Bartolomeu la 24 Iunie 1994], „Rena}terea”, anul V(1994), nr.6-7, p.8; 
Concluziile primului seminar dedicat presei biserice}ti [desf@}urat cu binecuv$ntarea 
Î.P.S. Bartolomeu, care a ]inut }i cuv$ntul de deschidere], „Rena}terea”, anul V(1994), 
nr.6-7, p.10; ÎÎntemeieri, ÎÎn ziua Pogor$rii Sf$ntului Duh, Î.P.S. Bartolomeu a sfin]it 
Biserica din M@n@}tur, „Rena}terea”, anul V(1994), nr.8, p.6; DDeschiderea festiv@ a 
noului an }colar în Seminarul Teologic Ortodox ddin Cluj – cu participarea Î.P.S. 
Bartolomeu, „Rena}terea”, anul V(1994), nr.9, p.2; BOCU, M., SSf$nta Liturghie 
Arhiereasc@ }i Te Deum pentru începerea anului }colar; cuv$nt al Î.P.S. Bartolomeu, 
„Adev@rul de Cluj”, Vineri, 16 sept.1994, p.1; ÎÎntemeieri, ÎÎ.P.S. Bartolomeu oficiaz@ în 4 
septembrie slujba binecuv$nt@rii bisericii „Na}terea Domnului”, aflat@ în construc]ie, 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.9, p.2; ÎÎ.P.S. Bartolomeu, înso]it de un sobor 
impresionant de preo]i, a s@v$r}it o slujb@ de mul]umire la început de an }colar, 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.9, p.9; SS@rb@toarea Na}terii Maicii Domnului la 
M@n@stirea din Salva [Liturghie arhiereasc@ oficiat@ la 8 septembrie de Î.P.S. 
Bartolomeu la M@n. Salva], „Rena}terea”, anul V(1994), nr.9, p.12; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a 
oficiat la 15 octombrie TE-DEUM-ul pentru deschiderea noului an universitar, 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.10, p.2; EEliberarea Clujului (1944-1994) [La 11 
octombrie 1994, Î.P.S. Bartolomeu a s@v$r}it Parastasul pentru cei ce }i-au jertfit via]a 
pentru eliberarea Ardealului de Nord în 1994], „Rena}terea”, anul V(1994), nr.10, p.11; 
BOCU, MICHAELA, „„Iat@, Eu stau la u}@ }i bat” [Te Deum în 15 octombrie – dedicat 
începerii anului universitar; cuv$nt al ÎPS Bartolomeu], „Adev@rul de Cluj”, Mar]i, 18 
octombrie 1994, p.10; BIROUL DE PRES~ AL ARHIEPISCOPIEI CLUJULUI, 
Arhiepiscopul Clujului protesteaz@ [Modificarea articolului 200 din Codul Penal], 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.11, p. 2;  edin]a Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei 
Clujului [Prezidat@ de Î.P.S. Bartolomeu, în ziua de 3 noiembrie], „Rena}terea”, anul 
V(1994), nr.11, p.2;  BIROUL DE PRES~ AL ARHIEPISCOPIEI CLUJULUI, PParlamentul 
faciliteaz@ degradarea moral@ a poporului rom$n – 7 nov.1994, „Mesagerul transilvan” 
– mar]i, 8 nov.1994; CColect@ de semn@turi pentru interzicerea homosexualit@]ii (Cluj) 
[Primul înscris: Î.P.S. Bartolomeu], „Adev@rul”, 9 noiembrie 1994; BIROUL DE PRES~ 
AL ARHIEPISCOPIEI CLUJULUI, AArhiepiscopul Clujului protesteaz@ – 7 nov.1994 
[articolul 200 din Codul Penal], „Adev@rul de Cluj” – Miercuri, 9 nov.1994, p.1; 
Arhiepiscopul Clujului impotriva homosexualit@]ii, „Adev@rul”, 11 nov.1994; LAZ~R, 
VIRGIL, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania protesteaz@ de la amvon [impotriva 
accept@rii homosexualit@]ii], „Rom$nia liber@” – 11 nov.1994; TRIPON, M., ÎÎnc@ mai 
face v$lv@ modificarea art.200 din Codul Penal, „Adev@rul de Cluj” – 22 dec.1994; 
Comunicat [la 16 noiembrie 1994 a avut loc la Cluj-Napoca, sub patronajul Î.P.S. 
Bartolomeu, o consf@tuire privind situa]ia grupului dizident al Oastei Domnului], 
„Rena}terea”, anul V(1994), nr.12, p.2;  Moment aniversar [14 dec.1994 – Arhid. Prof. 
Ioan Brie împlinea 75 de ani; Î.P.S. Bartolomeu a rostit o cuv$ntare aniversar@, 
alc@tuind }i un act omagial], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.1, p.2; VVizita Î.P.S. 
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Bartolomeu în ziua de 20 decembrie 1994 la Penitenciarul Gherla, „Rena}terea”, anul 
VI, (1995), nr.1, p.9; ÎÎntre oameni bun@voire, concert de Cr@ciun cu Corul Seminarului 
Teologic Ortodox }i Corul Seminarului Teologic Reformat, „Rena}terea”, anul VI, 
(1995), nr.1, p.2; D~NIL~, IOAN, ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania, arhiepiscopul Clujului, 
„Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.1, p.3; (C.I.), RRevenim la „Parastasul legionar”, oficiat 
în Catedral@ la 13 ianuarie cu încuviin]area Î.P.S. Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, anul 
VII, nr.1313, miercuri, 25 ianuarie 1995, p.1; BOCU, MICHAELA, SSluje}te-]i neamul }i 
]ara }i atunci Domnul va fi cu tine Hramul colilor Teologice – Sf$nta Liturghie la 
Catedral@ }i cuv$nt al ÎPS Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, mar]i, 31 ian.1995, p.5; 
Arhiepiscopul Bartolomeu Anania, pre}edinte, CComunicat. Adunarea Eparhial@ a 
Arhiepiscopiei Clujului despre autonomiile teritoriale pe baze etnice, „Adev@rul de 
Cluj”, joi, 2 februarie 1995, p.16; ÎÎ.P.S. Bartolomeu este desemnat Pre}edinte de 
onoare al A.S.C.O.R., aajutor al Î.P.S. Bartolomeu dat A.S.C.O.R. pentru str$ngerea de 
semn@turi împotriva legaliz@rii homosexualit@]ii, Supliment „Filocalia”, „Rena}terea”, 
anul VI, (1995), nr.2, p.2; CComunicat [la edin]a Anual@ a Adun@rii Eparhiale a Vadului, 
Feleacului }i Clujului, 31 ianuarie 1995], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.2, p.8; LLa 29 
Ianuarie 1995, Î.P.S. Bartolomeu a oficiat Sf$nta Liturghie arhiereasc@, în cinstea 
Sfin]ilor Trei Ierarhi, patronii colilor Teologice, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.2, 
p.12; PPuncte [În s@pt@m$nalul „Scutul Patriei”, al Armatei „Transilvania”, apare un 
mesaj al Î.P.S. Bartolomeu transmis osta}ilor], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.2, p.12; 
Î.P.S. Bartolomeu a rostit cuv$ntul aniversar la Concertul dedicat celei de-a 70-a 
anivers@ri a Maestrului Marin Constantin, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.3, p.6; 
G~VRU , PREOT REMUS, MM@n@stirea Parva-Rebra [monahul Paisie a fost hirotonit 
preot }i numit ca stare] la 22 august 1993, în catedrala din Cluj, de c@tre Î.P.S. 
Bartolomeu Anania], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.3, p.11; ÎÎ.P.S. Bartolomeu – 
pomenit între membrii fondatori ai Asocia]iei Filantropice Medical-Cre}tine 
„Christiana”, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.3, p.12; B~I[AN, DOREL, LLa multi ani, 
maestre! ÎPS Bartolomeu l-a prezentat pe Marin Constantin ca pe un dizident 
anticomunist, „Rom$nia liber@” – joi, 9 martie 1995, p.2; B~I[AN, DOREL, UUnde este 
ipocrizia? ÎPS Bartolomeu îl ap@r@ pe dirijorul Marin Constantin, „Rom$nia liber@” – 
joi, 20 aprilie 1995; VVizita delega]iei Bisericii din Württemberg [primi]i la 18 aprilie de 
Î.P.S. Bartolomeu], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.5, p. 6;; Î.P.S. Bartolomeu a sfin]it 
de În@l]area Domnului piatra de temelie la M@n. Piatra Craiului, pentru biserica cu 
hramul „Sf. Ioan Iacob de la Neam] (Hozevitul)”, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.6, 
p.7; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a sus]inut, la simpozionul „Instaurarea comunismului între 
rezisten]@ }i represiune” (9-11 iunie), comunicarea: „Una din formele exilului: starea 
de fugar”, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.6, p.9; BBiserica Ortodox@ Rom$n@ Sf$nta 
Treime din mun. Cluj-Napoca, la aniversarea a 200 de ani (1795-1995) Î.P.S. 
Bartolomeu oficiaz@ în Duminica Rusaliilor Liturghia arhiereasc@, „Rena}terea”, anul 
VI, (1995), nr.6, p.10; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a oficiat în catedral@ în 28 mai slujba 
parastasului la 10 ani de la trecerea în ve}nicie a Pr. Prof. Dr. Isidor Todoran, 
„Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.6, p.12; ÎÎn cur$nd, Î.P.S. Bartolomeu la Beclean [Joi, 
20 iulie 1995] – va sfin]i piatra de temelie a viitoarei catedrale ortodoxe din localitate, 
„Observatorul de Beclean”, anul II, nr.7(8), iunie 1995, p.1; TTe Deum la Catedrala 
Ortodox@ [Cuv$nt de mul]umire – ÎPS Bartolomeu] – S$mb@t@, 10 iunie, ora 9:30, 
„Adev@rul de Cluj”, Vineri, 9 iunie 1995; C~LIAN, ILIE, BBiserica din Deal la 200 de ani 
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Sf$nta Liturghie oficiat@ de ÎPS Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, anul VII, nr.1410, 
Mar]i, 13 iunie 1995, p.1 }i 16; PODARU, AUREL, ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania se va afla joi la 
Nu}eni }i Beclean (20 iulie 1995), „R@sunetul”, anul VII, nr.1417, Mar]i, 18 iulie 1995, 
p.1; ÎÎ.P.S. Arhiepiscop Bartolomeu a prezidat (13-21 iunie) conferin]a: „Autocefalie, 
Patriarhie }i Slujire sf$nt@: aniversarea a 110 ani de autocefalie, 70 de ani de Patriarhat 
în BOR }i 45 de ani de arhierie a P.F. Patriarh Teoctist, „Rena}terea”, anul VI, (1995), 
nr.7-8, p.2; AActualitate [Înt$lnirea în 26 iunie a stare]ilor }i duhovnicilor din m@n@stirile 
Eparhiei Clujului la M@n. Dobric cu Î.P.S. Bartolomeu }i P.S. Irineu], „Rena}terea”, anul 
VI, (1995), nr.7-8, p.4; CComunicat [În 22 Iunie a avut loc la Senatul Rom$niei înt$lnirea 
dintre reprezentan]i ai Bisericii Orientale de Rit Bizantin }i ai B.O.R.], „Rena}terea”, 
anul VI, (1995), nr.7-8, p.8; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a sfin]it la 24 Iunie piatra de temelie 
pentru Biserica „Sf. Ioan Botez@torul” – Luncani, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.7-8, 
p.8; VERE EZAN, LOCOTONENT COLONEL MARIAN, -, CCa un fulger, gestul curat, 
invitat la Cercul Militar din Cluj, Î.P.S. Bartolomeu Anania a prezentat cazul P.S. 
Partenie Ciopron, „Scutul Patriei”, 23 august – 5 sept.1995; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a oficiat 
la 29 August primul hram la M@n. De la S$ngeorz-B@i }i a tuns în monahism }ase 
vie]uitoare ale m@n@stirii, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.9, p.9; BUCUROIU, 
R~ZVAN, EExhibi]ionismul este viciul lumii moderne Autoritate }i bl$nde]e la Î.P.S. 
Bartolomeu, în conducerea Eparhiei, „Rom$nia liber@”, nr.1666, S$mb@t@, 16 
sept.1995, p.2; LAZ~R, VIRGIL, PProiecte pentru vizita din octombrie a reginei Ana; 
BOCU, MICHAELA, „„F@r@ Mine nnu pute]i face nimic!” – sunt cuvintele Domnului – 23 
septembrie – Te Deum oficiat de ÎPS Bartolomeu – inaugurarea anului de înv@]@m$nt, 
„Adev@rul de Cluj”, Mar]i, 26 sept.1995; SANDOR, PROF. TEODOR, MM@n@stirea din 
Flore}ti 20 nov.1994 – Î.P.S. Bartolomeu a sfin]it piatra de temelie a bisericii, iar la 1 
oct.1995 va sluji de hram, „Adev@rul de Cluj”, 29 sept.1995; SSfin]irea bisericii „Sf. 
Arhangheli Mihail }i Gavriil” din Dej slujba oficiat@ la 24 septembrie de Î.P.S. 
Bartolomeu }i P.S. Irineu, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.10, p.11; HHram la M@n@stirea 
din Flore}ti Î.P.S. Bartolomeu a oficiat la 1 octombrie primul hram al m@n@stirii, 
„Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.10, p.11; PPunerea pietrei de temelie la capela 
Institutului Oncologic din Cluj Î.P.S. Bartolomeu a sfin]it locul pentru capela ortodox@ 
„Sf. Dimitrie Izvor$torul de Mir”, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.10, p.11; 
Deschiderea anului }colar }i a celui universitar, slujbele de Te-Deum, oficiate de ÎPS 
Bartolomeu la 15 septembrie pentru Seminarul Teologic, la 23 septembrie pentru 
elevi }i la 5 octombrie pentru studen]i], „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.10, p.11; 
Noua biseric@ din Turda-Poiana binecuv$ntat@ de Î.P.S. Bartolomeu, slujind }i Sf. 
Liturghie arhiereasc@, „Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.11, p.2; LLa 7 noiembrie a avut 
loc }edin]a Consiliului eparhial în prezen]a Î.P.S. Bartolomeu }i a P.S. Irineu, 
„Rena}terea”, anul VI, (1995), nr.11, p.2; CIACHIR, DAN, „„ i la st$nga trei ciocane!” 
Î.P.S. Bartolomeu împotriva m@sluirii Examenului de admitere la Facultatea de Teologie 
din Cluj, „Cuv$ntul”, anul I(VI), nr.10(223), noiembrie 1995; LLa 30 noiembrie, Î.P.S. 
Bartolomeu a participat la dezvelirea a trei busturi în ora}ul Dej, „Rena}terea”, anul VI, 
(1995), nr.12, p.2; [ENE, IONU[, MManifesta]ii studen]e}ti anticomuniste la Cluj, 
„Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, an I, nr.44, 5 dec.1995, p.6; CSABA, 
SZEKELY, CConcert de colinde în penitenciar la Gherla, în prezen]a Î.P.S. Bartolomeu, 
„Adev@rul de Cluj”, 16-17 dec.1995, p.16; CSABA, SZEKELY, SS@rb@torile de iarn@ în 
penitenciarul Gherla [Concert de colinde în prezen]a Î.P.S. Bartolomeu], „Adev@rul de 
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Cluj” - Miercuri, 18 dec.1995, p.9; BOCU, M., DDecembrie – o lun@ a p@cii, împ@c@rii }i 
toleran]ei, concert de colinde în biserica „Schimbarea la Fa]@” - Î.P.S. Bartolomeu }i 
Episcopul reformat Csiha Kálman, „Adev@rul de Cluj”, miercuri, 28 dec.1995, p.9; 
Concert de colinde – Seminarul Teologic Ortodox }i Seminarul Teologic Reformat au 
sus]inut împreun@ un concert de colinde, în prezen]a Î.P.S. Bartolomeu }i a Excelen]ei 
Sale Dr. Csiha Kálman, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.1, p.2; Biroul de Pres@ al 
Arhiepiscopiei Clujului, CComunicat [Î.P.S. Bartolomeu protesteaz@ împotriva 
cenzur@rii unei p@r]i din emisiunea „Pa}i spre adev@r”, unde a fost invitat (22 
dec.1995)], „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.1, p.2; CCamera ascuns@, Î.P.S. 
Bartolomeu, Prefectul Grigore Zanc }i Primarul Gheorghe Funar, „Mesagerul 
transilvan”, 16.01.1996; (V.M.), PPrea Sfin]ii Bartolomeu Anania }i George Gu]iu au 
primit titlul de cet@]eni de onoare ai Clujului, „Mesagerul transilvan”, anul VI, nr.1395, 
27-28 ianuarie 1996, p.1; edin]a Adun@rii Eparhiale [6 februarie – prezidat@ de Î.P.S. 
arhiepiscop Bartolomeu], „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.2, p.2;  Actualitate, 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.2, p.4; ÎÎntrunire cu Î.P.S. Bartolomeu a economilor 
m@n@stirilor din Eparhie, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.2, p.12; POP, EPISCOP-
VICAR IRINEU, EEparhia Clujului î}i omagiaz@ Arhip@storul, „Rena}terea”, anul VII, 
(1996), nr.3, p.2; DDoi de]inu]i din Penitenciarul Gherla }i-au petrecut la casele lor 
Cr@ciunul, la propunerea Î.P.S. Bartolomeu, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.3, p.5; 
PALEOLOGUL, ALEXANDRU, LLa cei 75 de ani ai ÎPS Bartolomeu, „Rena}terea”, anul 
VII, (1996), nr.3, p.8; SSenatul Universit@]ii «Babe}-Bolyai» a hot@r$t la 4 martie 1996 ca 
Î.P.S. Bartolomeu s@ fie desemnat Senator de onoare }i membru al Marelui Senat al 
Universit@]ii, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.3, p.9; ÎÎ.P.S. Bartolomeu a primit titlul 
de cet@]ean de onoare al municipiului Cluj-Napoca; - Î.P.S. Bartolomeu – investit la 30 
martie 1996 – Cerceta} de onoare – al Organiza]iei Na]ionale „Cerceta}ii Rom$niei”, 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.3, p.9; ÎÎ.P.S. Bartolomeu, invitat de ASCOR Ia}i, a 
vorbit despre „Rug@ciunea – izvor de putere în încerc@rile vie]ii”, Supliment 
„Filocalia”, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.4, p.2; ÎÎnt$lnirea delega]iei Bisericii 
Evanghelice din Württemberg cu Î.P.S. Bartolomeu, „Rena}terea”, anul VII, (1996), 
nr.4, p.12; HHot@r$ri ale Sf$ntului Sinod al BOR  [în 13 - 14 febr.1996, s-au luat m@suri 
pentru diortosirea rug@ciunilor de la TE-DEUM, în urma propunerii f@cute de Î.P.S. 
Bartolomeu], „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.5, p.2;  Pa}ii speran]ei [comunicat 
Arhiepiscopia Ortodox@ Rom$n@ Cluj - Biserica Evanghelic@ din Württemberg], 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.5, p.9; ILOAIE, DIACON TEFAN, HHristos în armat@ 
[Î.P.S. Bartolomeu a r$nduit c$te un preot pentru unit@]ile militare din Flore}ti }i Dej], 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.5, p.11; ÎÎmplinire }i mul]umire 13 iunie – Te-Deum la 
Catedral@, în prezen]a Î.P.S. Bartolomeu, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.6, p.2; 

edin]ele de la Protopopiate în perioada 11-12 }i 17-20 iunie, cu tema: „Preotul în 
Biseric@, în lume }i acas@”, prezidate de Î.P.S. Bartolomeu, „Rena}terea”, anul VII, 
(1996), nr.6, p.2; PP.F.P@rinte Teoctist, Î.P.S. Antonie Pl@m@deal@ }i Î.P.S. Bartolomeu 
Anania s-au înt$lnit în 6 iunie, la Palatul Patriarhal, cu episcopi ai Bisericii Greco-
Catolice, „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.6, p. 9; Redac]ia, RRemember (28 mai ’46 – 
28 mai ’96), „Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.6, p.2; HHram la M@n@stirea Nicula, 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.7-8, p.2; ILOAIE, DIACON TEFAN,  Înt$lniri leg@turi 
între Arhiepiscopia Clujului }i Biserica Evanghelic@ Württemberg (Germania), 
„Rena}terea”, anul VII, (1996), nr.7-8, p.2; „„Un guvern cu g mic” [Î.P.S. Bartolomeu la 
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Adunarea Na]ional@ Bisericeasc@ – înv@]@m$ntul religios, homosexualitatea], 
„Rom$nia liber@”, 17 febr.1996, p.2; ARHIEPISCOPIA ORTODOX~ ROM#N~ A 
VADULUI, FELEACULUI I CLUJULUI, CComunicat. AAfirma]iile Î.P.S. Bartolomeu de la 
Adunarea Na]ional@ Bisericeasc@, „Rom$nia liber@”, S$mb@t@, 2 martie 1996; [ENE, 
IONU[, SStudentul Valeriu Anania se confrunt@ cu Senatul universitar [Manifest@ri 
studen]e}ti la Cluj în 1946], „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, an II, 
nr.56, 5 martie 1996, p.6; ANTONIE, MITROPOLITUL TRANSILVANIEI, CRI ANEI I 
MARAMURE ULUI, AAniversarea a 75 de ani de via]@ a Î.P.S. Bartolomeu Anania al 
Vadului, Feleacului }i Clujului, „Telegraful Rom$n”, 1-15 martie 1996, p.8; ANDREI, 
NARCISA, RR$mnicul îi ureaz@ „La multi ani!” [Înalt Prea Sfin]itului Bartolomeu], 
„Curierul de V$lcea”, 16-17 martie 1996, p.3; C~R~MIZESCU, MARIUS, ÎÎnalt Prea 
Sfin]itul Anania î}i serbeaz@ ziua de na}tere la Rm. V$lcea, „Curierul de V$lcea”, 16-17 
martie 1996, p.3; (C.I.), OOmagiul B@ilor-Govora [Medalion aniversar „Bartolomeu 
Anania”], „Curierul de V$lcea”, 16-17 martie 1996, p.3; ÎÎ.P.S. Bartolomeu Valeriu 
Anania – Arhiepiscopul Arhiepiscopiei Bisericii Ortodoxe Rom$ne a Vadului, 
Feleacului }i Clujului împline}te 75 de ani, „Adev@rul de Cluj”, anul VII, nr.1620, Luni, 
18 martie 1996, p.1 }i 4; BARBU, IOAN, AAici, am avut sentimentul vie]ii plenare, ÎÎ.P.S. 
Bartolomeu Anania a fost omagiat la Gl@vile, localitatea unde a v@zut lumina zilei cu 
trei sferturi de veac în urm@, „Curierul de V$lcea”, Mar]i, 19 martie 1996, p.3; ALDEA, 
DAN, ÎÎPS Bartolomeu, arhiepiscopul Clujului, Feleacului }i Vadului, }i-a rev@zut 
locurile copil@riei, „Edi]ie Special@ Oltenia”, 1996, p. 6; ANDREI, NARCISA I DRAGO , 
DORU, EEste prima dat@ c$nd sunt s@rb@torit }i m@ las s@rb@torit [Î.P.S. Bartolomeu la 
V$lcea], „Curierul de V$lcea”, Mar]i, 19 martie 1996, p.3; BUC A, PETRE, VValeriu 
Bartolome Anania la 75 de ani, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.58, 
19 martie 1996, p.1,4; CHIOREANU, VALER, ÎÎnalt Prea Sfin]iei Sale BARTOLOMEU i s-a 
acordat titlul de „Cet@]ean de Onoare” al municipiului Cluj-Napoca [la împlinirea a 75 
de ani], „Adev@rul de Cluj”, anul VII, nr.1627, Mar]i, 26 martie 1996, p.1; [ENE, IONU[, 
Bartolomeu Anania – 75 de ani în înt$mpinarea Bunei Vestiri, „Curierul”, 2 aprilie 
1996, p.4; MOARC~ , MIRCEA, UUn Om pentru istoria ]@rii [Î.P.S. Bartolomeu la 75 de 
ani], „Ordinea”, nr.13, 5-11 aprilie 1996, p.1 }i 3; SERGHIE, DORIN, Cele patruzeci de 
zile }i via]a noastr@ – Duminic@, 21 aprilie – [Î.P.S. Bartolomeu sfin]e}te Capela din 
Penitenciarul Gherla], „Adev@rul de Cluj”, 23 aprilie 1996, p.1 }i 15; PURDEA-SOME , 
C~PITAN OVIDIU, MMilitari }i credincio}i deopotriv@ [Sf. Mare Mc. Gheorghe – 23 Aprilie 

– Î.P.S. Bartolomeu sluje}te Sf$nta Liturghie în Brigada de Artilerie „General 
Burileanu”], „Scutul Patriei”, nr.239(1549), 1-14 mai 1996, p.1; M~GR~DEAN, V., 
„Nici comuni}tii n-au profanat spa]iul sacru al Catedralei, organiz$nd dansuri 
de}@n]ate, „Mesagerul transilvan”, anul VII, nr.1478, Vineri, 10 mai 1996; AVRAM, 
MARIUS, GGavra îl acuz@ pe ÎPS Bartolomeu Anania de minciun@ }i infamie, Discoteca 
în fa]a Catedralei, „Mesagerul transilvan”, 11-12 mai 1996; CHIOREAN, CAIUS, AApa, ca 
arm@ în rivalitatea politic@ dintre PUNR }i PDSR [Ceremonia de dezvelire a 
monumentului „Glorie Osta}ului Rom$n” – absen]a Î.P.S. Bartolomeu], „Adev@rul de 
Cluj”, anul VII, nr.1664, 11-12 mai 1996, p.1; ÎÎPS Bartolomeu Anania se adreseaz@ 
primarului Clujului [Discotec@ în fa]a Catedralei], „Adev@rul de Cluj”, 13 mai 1996; 
Scrisoarea de r@spuns a primarului Clujului [C@tre ÎPS Bartolomeu, despre 
organizarea unei festivit@]i muzicale în fa]a Catedralei], „Adev@rul de Cluj”, 13 mai 
1996; PPunctul de vedere al deputatului Ioan Gavra [manifest@rile din fa]a Catedralei, 
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r@spuns adresat Î.P.S. Bartolomeu], „Adev@rul de Cluj”, 13 mai 1996; LAZ@R, VIRGIL, 
Ioan Gavra îl atac@ într-un mod grosolan }i nedemn pe Arhiepiscopul Bartolomeu 
Anania, „Rom$nia liber@” – Luni, 13 mai 1996; (C.C.), GGrigore Zanc acuz@ ipocrizia lui 
Ioan Gavra, „Adev@rul de Cluj” – Joi, 16 mai 1996, p.4; FFrate Gavra, nici eu nu-l iubesc 
pe Bartolomeu Anania [Caricatur@: Diavolul }i Ioan Gavra], „Mesagerul transilvan”, 16 
mai 1996, p.2; (M.B.), BBartolomeu Anania – Arhiepiscop al Vadului, Feleacului }i 
Clujului [Biografia], „Jurnalul de diminea]@”, 21 mai 1996, p.15; SScrisoare pascal@ 
[adresat@ clerului din Arhiepiscopia Clujului de c@tre Prot. Dr. Werner-Ulrich Deetjen, 
Protopopiatul Evanghelic din Brackenheim], „Rena}terea”, an VII, (1996), nr.5, p.9; TTe 
Deum la fine de an }colar [oficiat de Î.P.S. Bartolomeu Anania], „Adev@rul de Cluj”, 
anul VII, nr.1693, vineri, 14 iunie 1996, p.1; (C.C.), „„Regina” Ana, în vizit@ la Cluj, 
„Regina” a fost invitat@ s@ ia masa cu Arhiepiscopul Bartolomeu Anania, „Adev@rul de 
Cluj”, Vineri, 21 iunie 1996, p.16; VVizita reginei Ana la Cluj-Napoca, primire f@cut@ de 
c@tre Î.P.S. Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, Miercuri, 3 iulie 1996, p.13; (I.G.), BBiserica 
Ortodox@ nu are obiec]ii în privin]a reuniunii reforma]ilor [Declara]ie a Î.P.S. 
Bartolomeu], „Adev@rul de Cluj” – Joi, 8 august 1996, p.4; (C.D.), AAlegerile de episcopi 
[Joi, 4 iulie, Î.P.S. Bartolomeu a p@r@sit }edin]a Sinodului în semn de protest fa]@ de 
felul în care s-au desf@}urat alegerile de episcopi], „Cuv$ntul”, anul II (VII), nr.8(232), 
August 1996, p.10; S~S~RMAN, TRAIAN, BBartolomeu al Clujului la Cetatea Maicii 
Domnului (Piatra F$nt$nele) [la s@rb@toarea Na}terii Maicii Domnului], „R@sunetul” 
(Bistri]a), 10 sept.1996, p.1, 4; M#NDRU[, OANA I M~GR~DEAN, VASILE, GGheorghe 
Funar }i-a b@tut joc de tradi]iile cre}tine}ti [Î.P.S. Bartolomeu despre „Înmorm$ntarea 
lini}tii rom$nilor” – f@cut@ de Funar], „Mesagerul transilvan”, anul VII, nr.1588, 
miercuri, 18 sept.1996, p.5; (I.G.), ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania sus]ine c@ „îngroparea 
lini}tii rom$nilor”nu are nimic de-a face cu Biserica Ortodox@, „Adev@rul de Cluj” – 
miercuri, 18 sept.1996, p.4; DUMITRU, DIANA I CHIMA, FLORIN, PPreotul care a oficiat 
la procesiunea organizat@ de Funar a fost la ÎPS Bartolomeu s@-l dezlege de p@cate, 
„Ziua”, 19 sept.1996, p.2; (I.G.), ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania: Declara]iile lui Mudava sunt 
o blasfemie [„Cine m@ voteaz@ pe mine, voteaz@ pe Dumnezeu”], „Adev@rul de Cluj”, 
anul VII, nr.1794, joi, 10 oct.1996, p.1; FFolosirea numelui lui Dumnezeu pentru capital 
politic este o blasfemie [afirm@ Î.P.S. Bartolomeu – candida]ii la Pre}edin]ia 
Rom$niei], „Via]a cultelor”, anul IV, nr.190, 11 oct.1996; LUCA, EMIL, Pre]uind marile 
valori ale neamului..., „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.92, 18 
nov.1996, p.1; OPREA, MARIN, „„Rena}terea”: Sectele }i violen]a în actualitate, 
„Curierul Prim@riei Mun. Cluj-Napoca”, nr.93, 25 nov.1996, p.7; MIHAI, RADA, OO raz@ 
de lumin@ pentru bolnavii de scleroz@ multipl@ [Dar de suflet din partea Î.P.S. 
Bartolomeu Anania], „Mesagerul transilvan”, 23 dec.1996, p.3; CCatedrala 
Arhiepiscopal@ în renovare, „Rena}terea”, anul VIII, (1997), nr.1, p.2; MEDIAFAX, 
Arhiepiscopul Bartolomeu Anania a suspendat doi preo]i, „Ziua”, anul IV, nr.804, mar]i 
11.02.1997, p.1; MEDIAFAX, AArhiepiscopul Clujului a decis suspendarea a doi preo]i 
care au devenit parlamentari, „Adev@rul”, mar]i 11 febr.1997, p.12 }i „Adev@rul”, 
nr.1894 - mar]i 11 febr.1997, p.1; PPreo]i suspenda]i pentru activit@]i politice [Î.P.S. 
Bartolomeu i-a suspendat pentru implicarea în activit@]i politice], „Praxis”, nr.34, 12 
febr.1997, p.2; ZUBA CU, ION, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania conferen]iaz@ 
despre corup]ia spiritual@ în lumea de azi – ASCOR – [13 febr. - la Casa de Cultur@ a 
Studen]ilor – Bucure}ti], „Rom$nia liber@”, 12 februarie 1997; REDAC[IA, 
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Arhiepiscopul Bartolomeu – 76 de ani, „Rena}terea”, anul VIII, (1997), nr.3, p.2; EMIL, 
L., DDes@v$r}irea Catedralei Ortodoxe, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, 
nr.110, 31 mart.1997, p.1; OPREA, MARIN, „„Rena}terea” despre c@rturarul }i monahul 
N. Steinhardt, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.114, 28 apr.1997, p.6; 
MIRCIOIU, CRI AN, AAsocia]ia ”Christiana” la Pa}ti, „Curierul Prim@riei Municipiului 
Cluj-Napoca”, nr.115-116, 1997, p.1; FFotografie din 1969, în care apar (printre al]ii) 
Î.P.S. Victorin }i Î.P.S. Bartolomeu, „Vestitorul Rom$n Canadian”, 22 iunie 1997, nr.2, 
p.1; EDUARD, BOGDAN I CIOCAN, CORNELIU, CCazul ”preotului” Ilie Cira, 
„Evenimentul zilei”, 27 iunie 1997, nr.1520, p.3; R# NOVEANU, SORIN, CCe spun 
oamenii despre „cazul Cira” – preotul acuzat de pedofilie – „„am încredere în Î.P.S. 
Bartolomeu c@ Dumnezeu îi va lumina mintea s@ fac@ judecat@ dreapt@”, „ tirea”, 28-
29 iunie 1997, p. 3; INDRIE , BRIGITTE I STANCIU, BOGDAN, PPedeapsa maxim@ 
pentru preotul Ilie Cira, acuzat de pedofilie, este excluderea din r$ndul preo]ilor, 
„ tirea”, 28-29 iunie 1997, p.3; EDUARD, BOGDAN, PPreotul Ilie Cira vrea s@-i dea în 
judecat@ pe ziari}ti, Î.P.S. Bartolomeu aflat în concediu la Techirghiol, „Evenimentul 
zilei”, 5-6 iulie 1997; EDUARD, BOGDAN, UUn ziarist este citat în fa]a Consistoriului 
Monahal Eparhial, în cazul preotului Ilie Cira, „Evenimentul zilei”, 25 iulie 1997; POPA, 
DRAGO , AArhiepiscopia Ortodox@ „citeaz@” ziari}tii la ordine, „ tirea”, vineri, 25 iulie 
1997, p.12; NISTOR, VIOREL, BBiserica – chemare sau „cita]ie”? cazul preotul Ilie Cira, 
„ tirea”, vineri, 25 iulie 1997, p.12; AVRAM, RODICA, EEmo]ionante manifest@ri la 
Mausoleul Eroilor Neamului Slujba de pomenire ]inut@ de Î.P.S. Bartolomeu, P.S. 
Casian al Dun@rii de Jos }i P.S. Epifanie al Buz@ului, „Curierul National”, anul VIII, 
nr.1951, joi, 7 august 1997, p.3; AVRAM, MARIUS, AAl@turi de peste 200.000 de 
credincio}i, Petre Roman s-a rugat la M@n@stirea Nicula Sf$nta Liturghie de 15 August 
– oficiat@ de ÎPS Bartolomeu cu un sobor de preo]i, „ tirea”, 16-17 august 1997, p. 8; 
STANCIU, BOGDAN, MMinistrului Dejeu i-au dat lacrimile c$nd a dat ochii cu zarca din 
Gherla, Inaugurarea muzeului fo}tilor de]inu]i politici – în prezen]a ÎPS Bartolomeu, 
„ tirea”, anul I, nr.87, luni, 8 sept.1997, p. 2; C~IENARU, DIANA I RUS, ION, SS@ nu ne 
uit@m istoria }i s@ ne cinstim martirii. Manifestare memorial@ la Gherla, cu o slujb@ 
religioas@ oficiat@ de Î.P.S. Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, anul IX, nr.2070, Luni, 8 
sept.1997, p.1, 6; HHram la Nicula, „Rena}terea”, anul VIII, (1997), nr.9, p.11; STANCIU, 
BOGDAN, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania spune c@ homosexualii tind s@ devin@ o 
sect@ care face prozeli]i, „ tirea”, 18-19 oct.1997, p.8; HENOREL, NICA, BBiserica }i 
homosexualii, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.140, 27 oct.1997, p.5; 
LISEI, MIHAI, EEcourile unei expozi]ii (pentru catedral@), „ tirea”, joi 14 ian.1998; FILIP, 
NICOLAE, BBartolomeu Anania – 5 ani de arhierie la Cluj – 7 februarie, Religie Azi C/7, 
6-7 febr.1998; CRI AN, EMIL, PPreo]ii, împotriva bacilului Koch [bolnavii TBC din satele 
izolate de munte – îngriji]i de preo]i], „Jurnalul Na]ional”, luni, 22 febr.1998, p.8; 
BARBU, IOAN, BBinecuv$nt@ri de la Î.P.S. Bartolomeu Valeriu Anania – 11 martie 1998, 
„Curierul de V$lcea”, vineri, 20 martie 1998, p.8; MEDIAFAX, ÎÎPS Bartolomeu Anania 
va propune Sf$ntului Sinod implicarea Bisericii în via]a politic@, „Jurnalul Na]ional”, 
anul VI, nr.1483, 11 aprilie 1998, p.12; ÎÎPS. Bartolomeu Anania va propune Sf$ntului 
Sinod implicarea Bisericii în via]a politic@, „Rom$nia Liber@”, nr.2445, 11 aprilie 1998, 
p.1; COROIANU, DANA, PP@rintele Anania cere implicarea Bisericii în politic@, „Cronica 
Rom$n@”, anul VI, nr. 1592, 11-12 aprilie 1998, p.1; MEDIAFAX, ÎÎPS Anania propune 
implicarea Bisericii în politic@, „Adev@rul”, nr.2449, 11-12 aprilie 1998, p.1; 
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SECRETARIATUL DE CABINET AL ARHIEPISCOPIEI CLUJULUI, DDeclara]ia incendiar@ 
a Arhiepiscopului Clujului, ÎPS Bartolomeu Anania [implicarea Bisericii în politic@], 
„Ziua”, anul V, nr.925, 11-12 aprilie 1998, p.2; BÎRL~, IRINA, AArhiepiscopul de Cluj cere 
implicarea Bisericii în politic@, „Na]ional”, anul II, nr.252, 11-12 aprilie 1998, p.4; 
DOBRATER, LUCIAN, Biserica Ortodox@ Rom$n@ se va implica în via]a politic@ 
(ini]iativa ÎPS Bartolomeu), „Evenimentul zilei”, anul VII, nr.1761, 11-12 aprilie 1998, 
p.6; SECRETARIATUL DE CABINET AL ARHIEPISCOPIEI CLUJULUI, IImplicarea 
Bisericii în politic@, „Adev@rul de Cluj”, anul X, nr.2250, 13 aprilie 1998, p.1; (M.M.), 
Ortodoc}ii sînt pentru implicarea Bisericii în politic@, „ tirea”, nr.267, 14 aprilie 1998, 
p.1; M~GR~DEAN, VASILE, AActivi}ti în numele Domnului [implicarea Bisericii în 
politic@], „ tirea”, nr.267, 14 aprilie 1998, p.1; CRISTEA, LIVIU, BBiserica vrea politichie, 
„Evenimentul zilei”, nr.1763, mar]i, 14 aprilie 1998, p.3; VASILESCU, CECILIA, 
Antonie Iorgovan: „Conform Constitu]iei, ca institu]ie, Biserica nu se poate implica în 
politic@”, „Evenimentul zilei”, nr.1763, mar]i, 14 aprilie 1998, p.3; I U, M~D~LINA, 
Corneliu Vadim Tudor, PRM: „Este imperios necesar ca Biserica s@ intre în v$ltoarea 
b@t@liei”, „Evenimentul zilei”, nr.1763, mar]i, 14 aprilie 1998, p.3; VERA, NICOLETA, 
Valeriu Tab@r@, PUNR: „Cred c@ ÎPS Anania a f@cut aceste declara]ii la necaz 
[Implicarea Bisericii în politic@], „Evenimentul zilei”, nr.1763, mar]i, 14 aprilie 1998, 
p.3; FULGA, GHEORGHE, BBiserica Ortodox@ Rom$n@ avertizeaz@ clasa politic@ 
[Politic@ – p.2]; NISTORESCU, CORNEL, PPolitic@ f@r@ patrafir [Implicarea Bisericii în 
politic@], „Evenimentul zilei”, 14 aprilie 1998;  MEDIAFAX, SSf$ntul Sinod va decide p$n@ 
unde se pot implica preo]ii în campania electoral@, „Adev@rul”, 15 aprilie 1998; 
COMITETUL DE COORDONARE AL ALIAN[EI CIVICE CLUJ, IImplicarea Bisericii 
Ortodoxe în politic@ contravine drepturilor omului, „ tirea”, 15 aprilie 1998; DDecizia 
privind implicarea Bisericii în via]a politic@ va fi luat@ de Sf$ntul Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne, „Adev@rul de Cluj”, miercuri, 15 aprilie 1998, p.4;  COMITETUL DE 
COORDONARE AL ALIAN[EI CIVICE CLUJ, AAlian]a Civic@ Cluj face recomand@ri 
arhiepiscopului Bartolomeu Anania, „Adev@rul de Cluj”, miercuri, 15 aprilie 1998, p.4;  
Implicarea Bisericii în via]a poitic@, „Curentul”, 15 aprilie 1998; MEDIAFAX, AAlian]a 
Civic@ Cluj îl acuz@ pe Înalt Prea Sfin]ia Sa Bartolomeu Anania de înc@lcare a 
Constitu]iei }i Declara]iei Drepturilor Omului, „Jurnalul Na]ional”, 15 aprilie 1998, p.12; 
CHI , CRISTIAN MIHAI, AA.C. îi cere arhiepiscopului Anania s-o lase mai domol cu 
politica, „Adev@rul de Cluj”, 15 aprilie 1998; VVirgil M@gureanu crede c@ implicarea 
Bisericii în politic@ este un semn al dezordinii din via]a public@, „Adev@rul de Cluj”, 
17.04.1998; SEVERIN, ADRIAN, BBiserica }i Politica, „Ziua”, 18 aprilie 1998, p.4; COZLAC, 
SORIN, CCe fel de politic@ vrea Biserica Ortodox@, „Monitorul de Suceava”, nr.92(747), 
joi, 23 aprilie 1998; BRIE, DAN, BBiserica }i politica pot alc@tui un amalgam periculos, 
„Adev@rul de Cluj”, 23 aprilie 1998, p.4; CORNEA, DOINA, interviu, „„Ce p@rere ave]i 
despre declara]ia ÎPS Bartolomeu Anania privitoare la implicarea Bisericii în 
politic@?”, „Formula AS”, nr.308, 27 aprilie-4 mai 1998; T~TAR, MIRCEA, BBiserica nu va 
face politic@, îns@ va ajuta ca politica ]@rii s@ fie f@cut@ de cei mai buni,  interviu cu IPS 
Bartolomeu, „Jurnalul na]ional”, 14 mai, 1998, pp. 16-17; „Rena}terea”, an IX, (1998), 
mai, nr. 5 (101), p. 1; „CIACHIR, DAN, ÎÎndrumare, nu implicare, „Curentul”, 5 mai 1998; 
BREBAN, NICOLAE, BBiseric@ }i politic@, „Curentul”, 8 mai 1998; BUZIL~, BORIS, TTalk-
show cu arhiereu [ÎPS Bartolomeu – despre implicarea Bisericii în politic@], „Ziua” – 
„Calea, Adev@rul }i Via]a” – 23 mai 1998, p.2; CC@tre Sf$ntul Sinod al Bisericii Ortodoxe 
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Rom$ne un al doilea episcop-vicar Arhim. Vasile Fluera}, „Rena}terea”, anul IX 
(1998), nr.6, p.2; HOSSU, VALER, AAltarul de pe Muntele Rece [Parastas pentru eroi în 
Ziua În@l]@rii }i a Eroilor – Muntele Rece], „Adev@rul de Cluj”, 3-8 iunie 1998; CHIS, 
CRISTIAN MIHAI, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania consider@ c@ neaten]ia oamenilor 
politici poate costa scump [înfiin]area unei universit@]i maghiare la Cluj], „Adev@rul”, 
11 iunie 1998; (D.B.), PPreo]ii clujeni }i-au p@r@sit parohiile pentru a se sf@tui cum 
trebuie s@ ofere declara]ii presei, [conferin]@ preo]easc@ la Cluj], „Adev@rul de Cluj”, 
17 iunie 1998; PLATON, MIRCEA, PPolitic@ }i agheasm@, „Ziua” – „Calea, Adev@rul }i 
Via]a” – 20 iunie 1998, p. 2; POPA, DRAGO , ÎÎPS Bartolomeu renun]@ o vreme la 
politic@, „Monitorul de Cluj”, anul I, nr.0, p.1, 27 iunie 1998; HUREZEAN, RUXANDRA, 
Banii – un motiv pentru care Biserica OOrtodox@ ar vrea s@ fac@ politic@, „Monitorul 
Financiar”, 27 iunie 1998; ANDREICA, ARHID. MARCEL, VVizita ÎPS Arhiepiscop 
Bartolomeu al Clujului în Polonia, „Rena}terea”, anul IX (1998), nr.7-8, p.2, 11; OPREA, 
MARIN, IIntrarea Bisericii în arena politic@, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-
Napoca”, an IV, nr.174, 6 iulie 1998, p.4; ILIESCU PAKE, TEFAN, AArhiepiscopul 
Bartolomeu, „Cuv$ntul Rom$nesc”, Iulie-August 1998, p.23; AIOANEI, C., TRONCOT~, 
C., „„Desfiin]a]i m@n@stirile” – un ordin care nu a mai sosit, „Magazin istoric”, nr.8, 
august 1998; SScormonitorul [ÎPS Bartolomeu, viitor Patriarh al Rom$niei], „Monitorul 
de Cluj”, mar]i, 4 august 1998; PPolitic@ }i rug@ciuni. Bartolomeu Anania – în locul Prea 
Fericitului Patriarh Teoctist?, „Curentul politic”, luni, 17 august 1998, p.3; BBiseric@. 
Mo}tenirea. [ÎPS Bartolomeu – viitor Patriarh al Rom$niei], „Curentul”, 17 august 1998, 
p.3; CHIOREAN, CAIUS, SSensul modern al Evului Mediu la M@n@stirea Nicula – 15 
august, „Adev@rul de Cluj”, anul IX, nr.2357, luni, 17 august 1998, p.1,6; MERA, DIANA 

I BLAGA, ANCA, IIerusalimul }i Mecca rom$nilor – 15 august, pelerinaj la M@n@stirea 
Nicula, „ tirea”, anul II, nr.367, luni, 17 august 1998, p.12; MARIN, ANDRA, 
Arhiepiscopul de Cluj transmite un mesaj de solidaritate fratern@ intelectualilor de 
st$nga [despre extinderea Ungariei], „Monitorul de Cluj”, 31 august 1998, p.1A }i 2A; 
BRUDA CU, DAN, „„Regret c@ i-am dezam@git pe greco-catolici...”, interviu cu ÎPS 
Bartolomeu Anania, „Transilvania jurnal”, mar]i, 1 sept.1998, p.3; (F.N.), RR@zboaiele 
religioase scald@ în s$nge p@m$ntul [Momentele 13 }i 20 martie 1998 din Cluj], 
„Transilvania jurnal”, mar]i, 1 sept.1998, p.12; AArhiepiscopul Bartolomeu este optimist 
în privin]a vizitei Papei în Rom$nia }i a rela]iilor dintre ortodoc}i }i greco-catolici, 
„Adev@rul de Cluj”, miercuri, 2 sept.1998, p.4; BBiserica Ortodox@ Rom$n@ sprijin@ 
integrarea Rom$niei în structurile euro-atlantice [Discursul ÎPS Bartolomeu în cadrul 
sec]iunii a III-a: „Rom$nia }i Europa” a reuniunii „Oameni }i religii”], „Adev@rul de 
Cluj”, miercuri, 2 sept.1998, p.4; NICOLAE, ELENA, „„ÎPSS Bartolomeu va cerceta cazul 
iconi]elor PUNR” (Preo]ii g@si]i vinova]i vor fi pedepsi]i), „Ziarul de Cluj”, joi, 10 
sept.1998; NICOLAE, ELENA, ÎÎPSS Bartolomeu se revolt@: „Preo]ii nu pot face grev@” 
[Loc pentru un l@ca} de cult în locul bisericii „Schimbarea la Fa]@”], „Ziarul de Cluj”, 
joi, 26 sept.1998; NICOLAE, ELENA, OO }coal@ vegheat@ de Dumnezeu «Christiana» 
[festivitatea începerii noului an }colar – în prezen]a ÎPS Bartolomeu], „Ziarul de Cluj”, 
joi, 8 oct.1998; NICOLAE, ELENA, ÎÎPSS Bartolomeu aprob@ filmele preotului din Lita, 
„Ziarul de Cluj”, 1998; ROATI , ENDINA, ÎÎPSS Bartolomeu consider@ c@ în Kosovo se 
prefigureaz@ o nou@ geografie religioas@, „Ziua”, s$mb@t@, 10 oct.1998; ÎÎPSS 
Bartolomeu l-a binecuv$ntat pe Teodor Boti} [la vernisajul de la Galeria UAP], „Ziarul 
de Cluj”, miercuri, 14 oct.1998, p.20; SSe bat, deja, pentru Patriarhie [ÎPS Bartolomeu }i 
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ÎPS Daniel, Mitropolitul Moldovei], „America”, 15 oct.1998; NICOLAE, ELENA, ÎÎPSS 
Bartolomeu a semnat protestul UBB [Decizia Guvernului de înfiin]are a unei 
universit@]i maghiaro-germane], „Ziarul de Cluj”, joi, 15 oct.1998, p.1.2; MURE AN, 
SANDU, SSprijini]i de ÎPS Bartolomeu, studen]ii ortodoc}i din Rom$nia amenin]@ cu 
ample manifest@ri de protest [Universitate maghiar@ la Cluj], „Na]ional”, 16 oct.1998; 
Poza zilei, la 21 oct.1998, la Alba Iulia, capii Bisericii Ortodoxe Rom$ne au s@rb@torit, 
al@turi de credincio}i, ziua Sf. Visarion, Sofronie }i Oprea, „Monitorul de Cluj”, joi, 22 
octombrie 1998, p. 12; MARINA, MIHAELA, BBiserica Ortodox@ î}i vrea averile înapoi ÎPS 
Bartolomeu aprob@ ini]iativa ÎPS Pimen Suceveanul, „Monitorul de Cluj”, mar]i, 
3.11.1998; MARINESCU, AUREL, OO înt$mplare explicativ@ [Ierarhi ai BOR în perioada 
Securit@]ii], „Cuv$ntul rom$nesc”, dec.1998, p.8; STANCA, DRAGO  I ELENA NICOLAE, 
«Cruciada» politicienilor [Fonduri pentru Catedrala din Cluj – mul]umiri din partea ÎPS 
Bartolomeu], „Ziarul de Cluj”, miercuri, 23 dec.1998, p.2; DR~GOI, MARIUS DAN, 
Premier@ în lumea ortodox@ clujean@ [Concert de colinde la Catedral@, sus]inut de 
Corala Preo]ilor – în prezen]a ÎPS Bartolomeu], „Ziarul de Cluj”, miercuri, 23 dec.1998, 
p.2; ««Dracula» }i calendarul ortodox [Atitudine din partea ÎPS Bartolomeu: „Nu se 
poate ca un calendar cre}tin s@ apar@ într-o revist@ care poart@ numele diavolului”], 
„Ziarul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p.3; NICOLAE, ELENA, NNevoia}ii s-au înghesuit la 
pachetele oferite de «Christiana» de Cr@ciun, s@rmanii – binecuv$nta]i de ÎPS 
Bartolomeu, „Ziarul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p. 9; EExist@ Mo} Cr@ciun? ÎPS 
Bartolomeu interpelat, „Ziarul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p.16; CRI AN, EMIL, DDe 
Cr@ciun ortodoc}ii se vor ruga în fa]@ la „Prim@vara” [în semn de protest fa]@ de 
Prim@rie, care a promis un loc pentru un l@ca} de cult pentru parohia ortodox@ 
„Schimb@rea la Fa]@”], „Monitorul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p. 1; AAsocia]ia Christiana 
a împ@r]it pachete în valoare total@ de 13 milioane de lei [ÎPS Bartolomeu a donat 
suma de un milion de lei], „Monitorul de Cluj”, joi, 24 dec.1998, p.2; CRISTEA, VASILE, 
Colind Iancului [19-20.12.1998: Festivalul Interjude]ean de Colinde }i Obiceiuri 
Folclorice de iarn@ – cuv$nt al ÎPS Bartolomeu], „Curierul”, 29 dec.1998; P~CURAR, 
ANA-MARIA, SSemnifica]ia Bobotezei [Cuv$nt la Boboteaz@ al ÎPS Bartolomeu, dup@ 
Liturghia oficiat@ la Catedral@], „Ziarul”, joi, 7 ian.1999, p.1; (C.V.), IInterven]ia ÎPS 
Bartolomeu Anania a fost hot@r$toare. Fonduri pentru Catedrala din Cluj de la 
premierul Radu Vasile, „Adev@rul de Cluj”, joi, 7 ian. 1999, p. 4; BOCU, M., EExpozi]ia 
Catedrala, înainte de final, „Adev@rul de Cluj”, joi, 14 ian. 1999; TONCEAN, ADELINA, 
Tablouri }i arti}ti pentru Catedral@, „Monitorul de Cluj”, joi, 14 ian.1999; B., ADA, AArta 
sprijin@ Catedrala, „Transilvania Jurnal”, joi, 14 ian.1999; OICA, HOREA, PPopa din 
Aghire}u împarte pumni }i rug@ciuni [ÎPS Bartolomeu nu a pornit anchet@ pentru c@ 
reclama]ia nu a fost sus]inut@ cu semn@tur@], „ tirea”, anul III, nr.490, vineri, 
15.01.1999, p.1,8; CHI U, ROMANA, BBartolomeu Anania str$nge fonduri pentru 
reconstruirea Catedralei Ortodoxe din Cluj, „Ziua”, joi, 17 ian.1999, p.18; BIROUL DE 
PRES~ AL SECRETARIATULUI DE STAT PENTRU CULTE, ÎÎnt$lnire ecumenic@ în 
Ardeal [Gheorghe Anghelescu }i liderii religio}i din Ardeal], „Dreptatea”, nr.224, 20-26 
ian.1999, p.14; AAl. I. Cuza are un bust în fa]a Prefecturii Cluj – 24 ianuarie [Te-Deum 
oficiat de un sobor de preo]i condus de ÎPS Bartolomeu Anania], „Monitorul de Cluj”, 
luni, 25.01.1999; LLa Cluj-Napoca s-a dezvelit un bust al domnitorului Alexandru Ioan 
Cuza [Te-Deum oficiat de ÎPS Bartolomeu], „Curierul Na]ional”, luni, 25.o1.1999, p.12; 
GAGIU, SABIN, CCatedrala, monument de importan]@ na]ional@ (interviu cu ÎPS 
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Arhiepiscop Bartolomeu), „Jurnalul Na]ional”, 30-31 ian.1999, p.7; ALEXA, LIVIU, ÎÎPS 
Bartolomeu consider@ c@ „Valentine’s Day” e o simpl@ mod@, „ tirea”, vineri, 
12.02.1999, p.1,2,3; OOrtodoc}ii neag@ acuza]iile americanilor, restric]ii ridicate de 
Biserica Ortodox@ privind propaganda religioas@ – r@spuns al ÎPS Bartolomeu, 
„Monitorul de Cluj”, luni, 2.03.1999, p.3; TONCEAN, ADELINA, BBisericile ortodoxe, în 
regim de austeritate, în vederea restaur@rii Catedralei, „Monitorul de Cluj”, luni, 
5.03.1999; TONCEAN, ADELINA, IIcoana de la Nicula vine la Cluj. 25 Martie – 
procesiune condus@ de ÎPS Bartolomeu – spre Catedral@, „Monitorul de Cluj”, mar]i, 
9.03.1999, p.1A- 2A; ZAVERA, MARIANA, MMartor al istoriei. Un reprezentant de frunte al 
Rezisten]ei împotriva politicii de aservire na]ional@ - convorbire cu Mircea Moarc@}, 
„Ordinea”, nr.9, 12-18 mart.1999, p.7; ANDRE AN, LAURA, DDrumul icoanei de la 
Nicula la Cluj. 25 martie – Liturghie la Nicula, oficiat@ de ÎPS Bartolomeu, „Monitorul 
de Cluj”, luni, 15 martie 1999, p.3A; TONCEAN, ADELINA, ZZi de na}tere la m@n@stire. 
ÎPS Bartolomeu la 78 de ani, „Monitorul de Cluj”, 16.03.1999; ALB~CAN, ALEX, DDe 
Pa}te cu Radio „Rena}terea”, „Ziarul de Cluj”, 22 mart.1999; ST~NILOIU, SIMONA; 
CHI U, ROMANA, IIcoana F@c@toare de Minuni înnobileaz@ Catedrala Clujului, „Ziua 
de Ardeal”, vineri, 26 martie 1999, p.1; NICOLAE, ELENA, PPelerinajul icoanei 
„Pov@]uitoarei”, „Ziarul de Cluj”, vineri 26 martie 1999, p.6-7; CHI , MIHAI CRISTIAN, 
La Cluj, de Buna Vestire, mii de credincio}i }i militari ai Armatei a IV-a – Transilvania 
au f@cut o procesiune cu Icoana F@c@toare de Minuni a Fecioarei Maria, „Adev@rul”, 
s$mb@t@, 27 mart.1999, p.7; ST~NILOIU, SIMONA, BBartolomeu le cere clujenilor s@ se 
roage pentru pacea din Kosovo, „Ziua de Ardeal”, 27-28 martie 1999, p.1; TONCEAN, 
ADELINA, BBartolomeu Anania îndeamn@ Clujul la rug@ciune (pentru solu]ionarea 
r@zboiului din Iugoslavia), „Monitorul de Cluj”, anul II, nr.75(232), miercuri, 31 martie 
1999, p.2; ÎÎPS Bartolomeu dezaprob@ atacurile sectare de gen „Manifest împotriva 
idolatriei” (generate de procesiunea cu Icoana de la Nicula), „Transilvania Jurnal”, joi, 
1.04.1999, p.1; Monitorul de Cluj, SScuze publice [denaturarea numelui ÎPS Bartolomeu 
într-un num@r anterior], „Monitorul de Cluj”, joi, 1.04.1999, p.12A; BARBU, 
TEODORINA, ÎÎPS Bartolomeu a s@rb@torit Floriile la...Flore}ti, „Monitorul de Cluj”, luni, 
5.04.1999, p.16; ÎÎPS Bartolomeu al Clujului, cc@tre Redac]ia „R@sunetul”. Mul]umiri 
pentru ur@ri cu ocazia zilei de na}tere, „R@sunetul”, anul XI, nr.2363, mar]i, 6 aprilie 
1999, p.1; NICOLAE, ELENA, IIerarhii BOR nu vor s@ fie politicieni, „Ziarul de Cluj”, 6 
aprilie 1999; BRIE, DAN, BBartolomeu Anania critic@ Occidentul în slujba de Înviere, 
(interven]ia militar@ NATO de Pa}ti în Iugoslavia), „Monitorul de Cluj”, miercuri, 14 
aprilie 1999, p.1-2; NICOLAE, ELENA, AAsculta]i Radio „Rena}terea”, „Ziarul de Cluj”, 
luni, 3 mai 1999, p.7; BARBU, TEODORINA, RRadio „Rena}terea” se dore}te un 
mesager al p@cii }i armoniei, „Monitorul de Cluj”, 3 mai 1999, p.16; AArhiepiscopul 
Bartolomeu }i na]ionalismul, Ziarul de Cluj”, 4 mai 1999, p. 20; NICOLAE, ELENA, 
Adev@ratul loc al Ortodoxiei, ÎPS Bartolomeu: „centrul Ortodoxiei este în cer”, Ziarul 
de Cluj”, 15 mai 1999, p.1; ÎÎPS Arhiepiscop Bartolomeu la Bistri]a, „R@sunetul”, anul 
XI, nr.2396, 21 mai 1999, p. 1;  Duminic@, sfin]irea Capelei de la Spitalul jude]ean 
(Bistri]a) [Slujba oficiat@ de ÎPS Bartolomeu – 23 mai 1999], „R@sunetul”, anul XI, 
nr.2396, 21 mai 1999, p.1; PETRU EL, CLAUDIA, CCapela din incinta Spitalului Jude]ean 
va fi sfin]it@ duminic@ (va sluji ÎPS Bartolomeu Anania), „Mesagerul de Bistri]a-
N@s@ud”, 21.05.1999, p.12; TRIPON, M., RRectitorirea M@n@stirii Nicula, „Adev@rul de 
Cluj”, 15 mai 2001; ST~NCIULESCU, OSCAR, AArhiepiscopia Clujului are un post de 
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radio, la ini]iativa ÎPS Bartolomeu, „Vestitorul Ortodoxiei”, anul XI, nr.226-227, 1 iunie 
1999, p. 2; RResfin]irea bisericilor ortodoxe din ieu] }i Enciu de c@tre Î.P.S. Bartolomeu 
}i P.S. Irineu, „R@sunetul”, 8.06.1999, p.1; ÎÎPS Bartolomeu în vizit@ la Muzeul jude]ean }i 
la M@n@stirea Parva-Rebra, „R@sunetul”, 8.06.1999, p.1; NICOLAE, ELENA, AApel pentru 
sinistra]i, „Ziarul de Cluj”, 2 august 1999, p.5; P~CURAR, ANA-MARIA; NICOLAE, ELENA, 
„Scenet@” biblic@ a iehovi}tilor, „Ziarul de Cluj”, 2 august 1999, p.5; NICOLAE, ELENA, 
Preo]ii sunt liberi de eclips@, ÎPS Bartolomeu îi îndeamn@ la lini}te pe credincio}i, 
„Ziarul de Cluj”, 10 august 1999, p. 3; VL~DULESCU, FLORIN, LLec]iile istoriei sunt uitate 
de parlamentari, „Jurnalul Na]ional”, miercuri, 11 august 1999, p.3; NICOLAE, ELENA, 
Proiecte pentru biseric@ [Schimbarea la Fa]@], „Ziarul de Cluj”, 14 august 1999, p.16; 
T~UT, C~LIN, SSute de mii de credincio}i au luat cu asalt M@n@stirea Nicula, „Rom$nia 
liber@”, luni, 16 august 1999, p.24; 883 de ani de Armata a IV-a. ÎPS Bartolomeu – 
prezent la festivit@]i, „Monitorul de Cluj”, 17 august 1999, p.2; M~NARC~, ADRIAN, DDe 
15 august Pelerinaj la M@n@stirea Nicula, „R@sunetul”, nr.2459, 18 august 1999, p.3; 
P~CURAR, ANA-MARIA I V~DEAN, TIBI, BBucurie }i lacrimi la Chiuie}ti [Sfin]irea 
bisericii – ÎPS Bartolomeu], „Ziarul de Cluj”, luni 23 august 1999, p.7; CCum v@d VIP-
urile «Ziarul» [}i ÎPSS Bartolomeu Anania], „Ziarul de Cluj”, 30 august 1999, p.20; A.M., 
Î.P.S.Sa Bartolomeu Anania combate cu dosarul, „Ziua de Ardeal”, mar]i 12 sept. 2001, 
p.1; ÎÎPS Bartolomeu Anania cere Guvernului s@ reanalizeze proiectul Legii Cultelor, 
„Adev@rul de Cluj”, mar]i, 14 sept.1999, p.4; ARUN, GEORGE, SStatutul de Biseric@ 
Na]ional@, „Curentul”, miercuri, 15 sept.1999, p.10; DELEAN, A. R., PPreo]ii din 
penitenciarele Rom$niei s-au str$ns pentru dou@ zile la Cluj-Napoca, „Mesagerul”, 21 
sept.1999, p.2; G~MAN, CORINA, CConferin]a Na]ional@ a preo]ilor capelani de 
penitenciare a debutat, ieri, la Cluj-Napoca, „Adev@rul de Cluj”, mar]i, 21 sept.1999, 
p.15; VASILESCU, OANA I DOHI, MARINA, [[ara Rom$neasc@ este denumit@ «Ungro-
Vlahia», „Libertatea”, 28 sept.1999, p.4; NOV~CESCU, ION, NNumele prefectului F@rca} va 
fi înscris pe peretele Bisericii „Schimbarea la Fa]@” [împreun@ cu to]i ceilal]i ce s-au 
opus construirii Bisericii], „Cotidianul”, 29 sept.1999; F~RCA , TIBERIU, ””Invazie” 
ie}ean@ la galeriile UAP [la manifestare a vorbit }i ÎPS Bartolomeu], „Mesagerul 
transilvan”, miercuri, 29 sept.1999, p.7; TONCEAN, ADELINA, MManualul de istorie i-a 
convins pe profesorii clujeni, „Monitorul de Cluj”, vineri, 8 oct.1999, p.3; MURE AN, 
SANDU, ÎÎPS Bartolomeu, Arhiepiscopul Clujului, Vadului }i Feleacului: „Dac@ MEN nu 
va repara situa]ia, atunci va prelua Biserica misiunea de a preda istoria Rom$niei” 
[Manualele de Istorie], „Na]ional”, III, nr.713, s$mb@t@-duminic@ 9-10 oct.1999, p.1; 
ZUBA CU, ION, BBiserica Ortodox@ este recunoscut@ ca „Biseric@ Na]ional@” [ÎPS 
Bartolomeu: „Este normal ca un stat na]ional s@ aib@ o Biseric@ Na]ional@”], 
„Na]ional”, 1999; POPA, DRAGO  C., AAmbasadorul macedonean face lobby pe l$ng@ 
Î.P.S. Bartolomeu Anania. Statutul Bisericii Ortodoxe Macedonene, „Adev@rul de 
Cluj”, 15 octombrie 1999, p.5; MMacedonia a}teapt@ ajutorul Bisericii Ortodoxe Rom$ne 
[Ambasadorul Republicii Macedonia s-a înt$lnit cu ÎPS Bartolomeu], „Mesagerul”, 15 
octombrie 1999, p. 4; POPESCU, CRISTIAN TUDOR, OOmul nou [Problema manualelor 
de Istorie], „Adev@rul”, nr.2913, 18 oct.1999; BACIU, MIRELA, NNu manualele alternative 
sunt o problem@, ci istoria... alternativ@!, interviu cu ÎPS Bartolomeu, „R@sunetul”, 19 
octombrie 1999, p.1, 4; GRAMA, CARMEN, ÎÎPS Bartolomeu va sfin]i azi, la Chintelnic, 
monumentul închinat memoriei preotului protopop Grigore Pletosu, „Mesagerul de 
Bistri]a-N@s@ud”, anul IV, nr.925, luni, 8.11.1999, p.1,5; DU[ULESCU, ADRIANA, DDoi ani 
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închisoare – pedeaps@ pentru s@rutarea icoanelor. Ultima propunere cre}tin-
democrat@ a PN[CD, „Na]ional”, miercuri, 17 nov.1999, p.3; CHI , RAUL, OO ini]iativ@ 
aberant@ e tratat@ cu indulgen]@. ÎPS Bartolomeu Anania crede c@ ]@r@ni}tii fac 
prostioare – s@rutarea icoanelor, „Transilvania jurnal”, nr.484, joi 18 nov.1999; 
PETRI OR, DORIN, DDezinfectarea Sf$ntului Duh, „Transilvania jurnal”, vineri, 19 
nov.1999, p.32; OO funda]ie „european@” trimite cre}tinismul în Codul Penal, 
„Transilvania jurnal”, s$mb@t@ 20 nov.1999, p.5; TUC~, MARIUS, SS@rutarea icoanelor, 
„Jurnalul Na]ional”, luni 22 nov.1999, p.2; MARI , DR. IOAN, GGheorghe Telea, Cultur@ 
}i politic@ [mi}carea studen]ilor de la Cluj – 1946, condus@ de ÎPS Bartolomeu], 
„Tribuna cultural@”, 26.11.1999, p.6; TODEA, CRISTIAN, BBog@]ia material@ ca paradox. 
ÎPS Bartolomeu }i ceilal]i preo]i închi}i în timpurile comunismului, „Transilvania 
Jurnal”, luni, 29.11.1999, p.27; CRI AN, EMIL I CIOCU, EMANUEL, PPreo]ii ortodoc}i vor 
s@-}i fac@ Cr@ciunul în strad@. Cu binecuv$ntarea ÎPS Bartolomeu, în semn de protest 
fa]@ de Prim@rie – în cazul eliber@rii unui loc pentru construc]ia unei noi biserici, 
„Monitorul de Cluj”, anul I, nr. 145, mar]i, 15.12.1999, p.1; AArhiepiscopia face cadouri 
familiilor nevoia}e. ÎPS Bartolomeu va dona trei milioanede lei – venituri proprii, 
„Mesagerul”, joi, 16.12.1999, p.3; CHI , CRISTIAN MIHAI, ÎÎPS Bartolomeu renun]@ la 
dona]iile pentru catedral@ în favoarea sinistra]ilor din Maramure}, „Adev@rul”, 1999; 

OFRON, DEMOSTENE, LLumea modern@ }i inepuizabil@ a Manuelei Boti}, vernisaj 
de pictur@ }i sculptur@ – prezent }i ÎPS Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, 18-19 
dec.1999, p.4; DELEAN, A.R., UUn lemn cu Sf$nta Cruce }i imaginea Fecioarei rug$ndu-
se, deputatul Ioan Roman l-a ar@tat }i ÎPS Bartolomeu Anania, „Mesagerul”, 
21.12.1999, p.1; MARCU, ANDREEA, LLa Cimitirul Eroilor. Slujba de pomenire pt. eroi, 
oficiat@ de ÎPS Bartolomeu, „Adev@rul de Cluj”, miercuri, 22 dec.1999, p.4; ILOAIE, 
ARCHEDEACON TEFAN, TThe Transylvanian Orthodoxy. Then and Now, „Cluj-
Napoca CV”, nr.1, 2000, pp.24-25; TOADER, LIA, OO clujeanc@ va reprezenta Biserica 
Ortodox@ Rom$n@ în Germania, „Ziua de Ardeal”, s$mb@t@ 5 febr.2000, p.2; AAdunarea 
Eparhial@, „R@sunetul”, 18 feb.2000, p.6; TEREMTU , NICOLAE, PPreo]ii exalta]i nu sunt 
b@ga]i în seam@ de Sf$ntul Sinod. ÎPS Bartolomeu despre propunerea ca un ierarh al 
BOR s@ candideze pentru pre}edin]ia Rom$niei, „Ziua de Ardeal”, s$mb@t@, 26 
febr.2000, p.3; BUTUZA, OCTAVIAN, AArhiepiscopul Bartolomeu, posibil candidat la 
Cotroceni, „Jurnalul Na]ional”, vineri, 3 martie 2000, p.11; BUTUZA, OCTAVIAN, 
Preotul Hosu risc@ s@ fie caterisit - atitudinea ÎPS Bartolomeu, „Jurnalul Na]ional”, 
s$mb@t@-duminic@, 4-5 martie 2000, p. 6; PETRU , LILIANA, G~NE[, MIHAELA, I 
NONA, FRANCISC, Politicieni în sutan@, „Transilvania jurnal”, Edi]ie de Nord, nr.582, 
vineri, 17 martie 2000, p.5; REDAC[IA ”R~SUNETUL”, LLa mul]i ani Î.P.S. Bartolomeu, 
„R@sunetul”, 18-19 martie 2000, p.1; CHI , RAUL, PPartidul popilor, „Transilvania 
jurnal”, Edi]ie de Nord, nr.584, luni, 20 martie 2000, p.2; AAurel T@ma} a primit 
binecuv$ntarea Bisericii, (candidat la Prim@ria Clujului a intrat în audien]@ la I.P.S 
Bartolomeu cer$ndu-i binecuv$ntare), „Jurnalul de Cluj”, 16 aprilie 2000, p.1,6; 
„Jurnalul Na]ional”, miercuri, 19 aprilie 2000, p. 11; S#RBU, DANIEL, AArt@ cre}tin@ din 
lumea satului oltenesc la Cluj. ÎPS Bartolomeu la vernisajul expozi]iei de la Muzeul 
Etnografic Cluj, „Ziua de Ardeal”, 24 aprilie 2000, p. 2; STANCIU, MIHAI, DDe Pa}ti, ÎPSS 
Bartolomeu a r@mas f@r@ ou@ încondeiate, „Transilvania jurnal”, s$mb@t@, 29 aprilie 
2000, p. 12; S#RBU, DANIEL, CClujul ortodox înfr@]it cu Württembergul lutheran, „Ziua 
de Ardeal”, 4 mai 2000, p.2; SUCIU, ADRIAN, AAgen]i electorali f@r@ voie – Careul de a}i. 
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Gh. Funar s-a folosit, printre al]ii, de chipul ÎPS Bartolomeu în scopuri electorale, 
„Monitorul de Cluj”, an III, nr.105(567), s$mb@t@, 6 mai 2000, p. 1; CANTOR, IULIA, 
Funar nu-}i mai încape în poz@. Folosirea imaginii ÎPS Bartolomeu în campania 
electoral@, „Transilvania jurnal”, nr. 623, s$mb@t@, 6 mai 2000, p.2; GGheorghe Funar a 
folosit în afi}ele sale electorale imagini ale unor personalit@]i, f@r@ a avea acordul 
acestora, „Adev@rul de Cluj”, 6-7 mai 2000, p.1; CR~CIUN, TITUS, PPrimarul î}i retrage 
afi}ele electorale, „Adev@rul de Cluj”, anul X, nr.2887, mar]i 9 mai 2000, p.1; MEDREA, 
ANCA, BBiserica se teme de presiuni electorale, „Jurnalul Na]ional”, joi, 18 mai 2000, 
p.5; MOGA, MIHAI, BBiserica cere partidelor s@ dea dovad@ de echilibru, „Ziua de 
Ardeal”, 18 mai 2000; AApel la echilibru. Biserica }i politica, „Adev@rul de Cluj”, joi, 18 
mai 2000; STANCIU, MIHAI, ÎÎn@l]area statuii protopopului Aurel Munteanu a intrat în 
linie dreapt@. ÎPS Bartolomeu – membru al juriului pentru alegerea statuii, 
„Transilvania Jurnal”, mar]i, 30 mai 2000, p.4; S#RBU, DANIEL, PProtopopul-martir 
Aurel Munteanu va avea un monument la Huedin. La Arhiepiscopia Ortodox@ din Cluj 
s-a hot@r$t c$}tig@torul concursului, „Ziua de Ardeal”, 30 mai 2000; SUCIU, ADRIAN, 
Biserica Ortodox@ se leap@d@ de Funar, „Monitorul de Cluj”, anul III, nr.141(603), 
s$mb@t@, 17 iunie 2000, p.1; BBiserica l-a binecuv$ntat pe R@dulescu, „Ziua de Ardeal”, 
s$mb@t@, 17 iunie 2000, p. 1; ÎÎPS Bartolomeu Anania dezminte c@ s-ar fi declarat în 
favoarea vreunui candidat, „Adev@rul de Cluj”, anul X, nr.2922, luni, 19 iunie 2000, p. 1; 
CANTOR, IULIA, ÎÎPSS Bartolomeu s-a sup@rat pe ziari}ti, „Transilvania jurnal”, 19 iunie 
2000, p. 2; CANTOR, IULIA I TRIF, CORNELIA, PPreo]ii au f@cut propagand@ electoral@ 
în favoarea lui Funar, de}i ÎPS Bartolomeu dore}te neutralitatea Bisericii fa]@ de 
politic@, „Transilvania jurnal”, 19 iunie 2000, p.2; AArhiepiscopul Bartolomeu nu este de 
acord cu abrogarea articolului referitor la sanc]ionarea actelor de homosexualitate, 
„Adev@rul de Cluj”, joi, 29 iunie 2000, p.16; (AL.C.), BBiserica }i intelectualii fa]@ cu 
homosexualitatea, „Vatra”, nr.8/2000, p.96; OPREA, MARIN, AAnuarele Facult@]ii de 
Teologie Ortodox@, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.279, 17 iul.2000, 
p.5; OPREA, MARIN, RRadio Rena}terea dup@ un an de la înfiin]are, „Curierul Prim@riei 
Mun. Cluj-Napoca”, nr.280, 24 iul.2000, p.4; FALUB, VALENTIN, ÎÎPS Bartolomeu Anania a 
primit titlul de „Cet@]ean de onoare” al ora}ului Beclean, „R@sunetul”, 12 august 2000, 
p.6; BOT, MARCEL I DUMITRU, DIANA, ÎÎPSS Bartolomeu dorit pe listele PN[CD, 
„Ziua de Ardeal”, anul V, nr.1643, luni, 21 august 2000, p.4; FFraza s@t@m$nii: „Gazetarii 
sunt ca insectele. Dar insectele sunt de dou@ categorii: albine }i mu}te. Fiecare î}i 
îndreapt@ curiozitatea spre ce-l atrage mai mult.” [ÎPS Bartolomeu, de 15 august , la 
M@n@stirea Nicula], „Clujeanul”, 22-28 august 2000, p.2; NICOLAE, ELENA, TTablou de 
s@rb@toare [ÎPS Bartolomeu, de 15 august, la M@n@stirea Nicula], „Clujeanul”, 22-28 
august 2000, p.23; MEDIAFAX, ÎÎPS Bartolomeu cere senatorilor s@ p@streze articolul 
200 în Codul Penal. „Vrem Europa, nu Sodoma”, „Adev@rul”, 28 august 2000; 
MEDIAFAX, AArhiepiscopul Bartolomeu spune c@ articolul 200 nu afecteaz@ imaginea 
Rom$niei, „Ziua”, 28 august 2000; MEDIAFAX, ÎÎnal]i prela]i ai Bisericii Ortodoxe îl 
sus]in pe Is@rescu, „Ziua”, 28 august 2000; COSMA, VICHENTI, ÎÎnalte fe]e biserice}ti au 
semat pentru sprijinirea lui Is@rescu, „Na]ional”, august, 2000; RRemus Opri} sus]ine c@ o 
serie de înal]i prela]i ai Bisericii Ortodoxe au semnat pentru Is@rescu, „Transilvania 
jurnal”, luni, 28 august 2000, p.3; MEDREA, A., OOpri} ia calea bisericii, „Jurnalul 
Na]ional”, mar]i, 29 august 2000, p.4; S#RBU, DANIEL, ÎÎPSS Bartolomeu îl vrea pe 
Is@rescu la Cotroceni, „Ziua de Ardeal”, anul V, nr.1650, mar]i, 29 august 2000, p.1; 
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GHERMAN, DANA, BBiserica Ortodox@ cere pedepsirea homosexualilor, „Transilvania 
jurnal”, mar]i, 29 august 2000, p.1,8; SERGIU, SILVIU, HHomosexualii pun senatorii spate-
n spate, „Jurnalul Na]ional”, mar]i, 29 august 2000, p.5; MEDREA, ANCA, IIerarhii 
ortodoc}i nu renun]@ [Abrogarea art.200 din Codul Penal], „Jurnalul Na]ional”, mar]i, 
29 august 2000, p.5; BARBU, DANIEL, SSubsidiaritate, democra]ie cre}tin@ }i ortodoxie, 
„Provincia”, sept.2000, p.3-4; MEDREA, ANCA, BBiserica nu se opune transplantului [ÎPS 
Bartolomeu – invitat de onoare la primul Congres na]ional asupra transplantului de 
organe], „Jurnalul Na]ional”, vineri, 1 sept.2000, p.7; BICHIR, FLORIAN, RReferendum 
pentru homosexuali. Referendum cerut de membrii Sf$ntului Sinod, la ini]iativa ÎPS 
Bartolomeu, „Evenimentul zilei”, nr.2497, luni, 4 sept. 2000, p. 3; HHomosexualii 
încearc@ s@-l înduplece pe P.F. Teoctist, „Transilvania jurnal”, mar]i, 5 septembrie 
2000; NNu e cre}tine}te [luarea de pozi]ie a ÎPS Bartolomeu în cazul afl@rii unui craniu 
uman pe una din aleile Cimitirului Central], „Clujeanul”, 5-11 sept.2000, p.23; BICHIR, 
FLORIAN, IIerarhii ortodoc}i discut@ despre referendumul privind 
homosexualitatea, „Evenimentul zilei”, nr.2504, mar]i, 12 sept.2000, p.4; BICHIR, 
FLORIAN, Homosexualii pun pe jar Sf$ntul Sinod. ÎPS Bartolomeu Anania vrea s@ 
revolu]ioneze alegerea episcopilor vicari, „Evenimentul zilei”, 13 septembrie 2000; 
ASLAN, HORIA, AAvocatul homosexualilor [Gabriel Andreescu împotriva Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne], „Alerta”, joi, 14 sept.2000, p.18; MANOLACHE, DUMITRU }I 

BICHIR, FLORIAN, AArhiepiscopul Bartolomeu Anania a fost victorios pe toat@ linia [la 
}edin]a Sf$ntului Sinod: alegerea episcopilor vicari, organizarea unui referendum legat 
de art.200], „Evenimentul zilei”, 14 sept.2000; GR~DINARU, ANCA, SSinodul Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne merge p$n@ la referendum pentru a împiedica abrogarea art.200, 
„Adev@rul”, 14 sept.2000; AAnti homo, „Ziua”, anul VII, nr.1902, joi, 14 sept.2000, p.3; 
MAN, LIVIU, BBiserica }i t$mpi]ii [Integrarea în UE }i articolul 200], „Ziua de Ardeal”, 
vineri, 15 sept.2000, p.2; TEOCTIST, Patriarhul BOR, EEuropa nu ne poate refuza 
p@strarea identit@]ii noastre cre}tine [problema legifer@rii homosexualit@]ii], „Adev@rul”, 
vineri, 15 sept.2000, p.6; PINTEA, IOAN I ROMAN, IOAN, PParlamentarii – preo]i r@spund 
atacurilor furibunde împotriva Bisericii lansate de Gabriel Andreescu, „Adev@rul”, 
vineri, 15 sept.2000, p.6; POPESCU, CRISTIAN TUDOR, PPolitic@ }i sex, „Adev@rul”, 
nr.3196, 18 sept.2000, p.1; NICOLAE, ELENA, BBiserica zice NU! Atitudinea ÎPS 
Bartolomeu fa]@ de abrogarea art. 200: ”Europa, nu Sodoma!”, Interviu cu Î.P.S. 
Bartolomeu Anania, „Clujeanul”, 19-25 sept.2000, p.13; SSodoma }i Gomora în 
Rom$nia anului 2000, „Monitorul de Cluj”, joi, 21 sept.2000, p.10; GOJA, ANCA, 
”Europa, nu Sodoma!”, interviu cu Î.P.S. Bartolomeu Anania, „Curentul”, 23-24 
sept.2000, p.3; M.F., PPoetul [Ioan Alexandru] se odihne}te, „Ziua de Ardeal”, 25 
sept.2000, p.2; BUNEA, DIANA, UUltimul drum al poetului Ioan Alexandru (reportaj), 
„Transilvania Jurnal”, luni, 25 sept.2000, p.8-9; IONI]@, I.M., AAdunarea Parlamentar@ a 
Consiliului Europei recomand@ Rom$niei reformularea articolului 200, „Adev@rul”, 26 
septembrie 2000; ANDREESCU, GABRIEL, LLa r$nd, na]ionalismul ortodox [Articolul 
200], în „Ziua de Ardeal”, anul V, nr.1674, mar]i, 26 sept.2000, p.1; }i în „Provincia”, 
supliment al Ziarului „Ziua de Ardeal”, anul I, nr.5, sept.2000; S#RBU, DANIEL, ÎÎnc@ o 
biseric@ retrocedat@ [localit. Spermezeu, Bistri]a-N@s@ud, biseric@ de lemn înapoiat@ 
greco-catolicilor], „Ziua de Ardeal”, anul V, nr.1674, mar]i, 26 sept.2000, p.2; 
GHERGHEL, VALERIU, CCine vorbe}te în numele Bisericii? – articolul 200 - , „Monitorul 
de Cluj”, miercuri, 27 septembrie 2000, p.12; UUn martir al credin]ei }i al iubirii de neam. 
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Protopopul Aurel Munteanu, (ceremonia de binecuv$ntare a statuii), „Adev@rul de 
Cluj”, luni, 9 oct.2000, p.1,4; POPA, DANIEL, OOrtodoc}ii rom$ni au manifestat 
împotriva homosexualit@]ii [Pe Dealul Patriarhiei], „Adev@rul”, luni, 9 oct.2000, p.15; 
COSTEA, OANA, VVIP-urile au tratat cu spatele Conferin]a homosexualilor, „Jurnalul 
Na]ional”, luni, 9 oct.2000, p.23; Redac]ia, ÎÎPS Bartolomeu a dat cu piatra în fasole, 
dezvelirea statuii protopului Aurel Munteanu de la Huedin, „Transilvania jurnal”, 9 
oct.2000, p. 1; R#NGHEL, CIPRIAN, DDosarul arhiepiscopului Bartolomeu Anania, 
„Cotidianul”, mar]i, 10 oct.2000, p.3; R# NOVEANU, ADRIAN, BBartolomeu Anania s-a 
sup@rat pe manualele alternative, „Transilvania Jurnal”, mar]i, 10 oct.2000, p.7; A.R., ÎÎn 
prezen]a multor lideri politici, deputa]i }i senatori, rom$nii din Huedin au cinstit 
memoria preotului martir protopop Aurel Munteanu, „Transilvania Jurnal”, mar]i, 10 
oct.2000, p.8; CConvorbire cu domnul Ion Iliescu [despre implicarea Bisericii în via]a 
politic@, idee sus]inut@ de ÎPS Bartolomeu], „Adev@rul”, joi, 12 oct.2000, p.3; SAB~U, 
CRISTIANA, MMicu]ii din centrele de plasament Beclean }i N@s@ud pot asista la slujbe 
religioase, „Ziua de Ardeal”, 11 nov.2000, p.4; CHIS, CRISTIAN MIHAI, ÎÎPS Bartolomeu 
Anania a sfin]it altarul de la Biserica „Schimbarea la Fa]@” din Cluj-Napoca, 
„Adev@rul”, 13 oct.2000; SSfin]irea Mausoleului-Paraclis de la „R$pa Robilor”, „Puncte 
cardinale”, oct.2000, nr.10/118, p.5; M~GR~DEAN, VASILE, OOrtodoc}ii din centru mai 
au o biseric@ [Schimbarea la Fa]@], „Monitorul de Cluj”, 13 nov.2000, p.5; TRIF, 
CORNELIA, ÎÎn biserica ortodox@ „Schimbarea la Fa]@” se vor oficia liturghii, 
„Transilvania Jurnal”, 13 nov.2000, p.12; S#RBU, DANIEL, SStatul trebuie s@ ajute mai 
mult Biserica, „Ziua de Ardeal”, s$mb@t@, 18 noiembrie 2000, p. 8; OPREA, MARIN, 
Des@v$r}irea construc]iei Catedralei Arhiepiscopiei Ortodoxe, „Curierul Prim@riei 
Municipiului Cluj-Napoca”, VII, nr.311, 26 febr.2001, p.4; ÎÎ.P.S. Bartolomeu Anania la 80 
de ani, „Adev@rul de Cluj”, 15 martie 2001, p.4; PPrilej de bbucurie sf$nt@ (ÎPS 
Bartolomeu la împlinirea v$rstei de 80 de ani) – 18 martie 2001, „Chemarea 
credin]ei”, 2001, p.4; PPremiul de Excelen]@ în cultura v$lcean@ pe anul 2001 [conferit 
Înalt Prea Sfin]itului Bartolomeu Valeriu Anania – 24 martie 2001], „Rena}terea” – 
Episcopia R$mnicului, anul XII, ianuarie-martie 2001, p.22; BBartolomeu Anania, 
Doctor Honoris Causa al U.B.B., „Monitorul de Cluj”, joi, 5 aprilie 2001, p.3; (T.C.), 
Ministrul Theodorescu promite: CCentru spiritual l$ng@ M@n@stirea Nicula, „Adev@rul 
de Cluj”, 12-13 mai 2001; (C.T.), SSe înfiin]eaz@ un centru de studii ecumenice la 
M@n@stirea Nicula, „Transilvania Jurnal”, luni, 14 mai 2001, p.20; S#RBU, OPREA, MARIN, 
Biserica Ortodox@ }i decodarea genomului uman, „Curierul Prim@riei Mun.Cluj-
Napoca”, nr.325, 4 iun.2001, p.4; DANIEL I CINPOERU, ADRIAN, UUn proiect grandios 
prinde contur într-unul dintre cele mai importante locuri de pelerinaj din Europa. 
Istorie zidit@ la M@n@stirea Nicula, „Ziua de Ardeal”,s$mb@t@ 9 iunie 2001, p.4; ALEXE, 
GEORGE, ÎÎPS Bartolomeu V. Anania octogenar, „Credin]a”, iul.-sept.2001, p.11; POP, 
AUGUSTIN, ÎÎn urm@ cu 55 de ani la Cluj: atacarea c@minului studen]esc „Avram 
Iancu” }i marea grev@ academic@ (I, II), „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-
Napoca”, nr.329, 2 iul.2001, p.5; nr.330, 9 iul.2001, p.5; NEAGOE, DESPINA, SS-a 
constituit Consiliul Consultativ Academic. ÎPS Bartolomeu a acceptat s@ fie membru 
al acestui Consiliu, „Adev@rul de Cluj”, joi, 19 iulie 2001; SAB~U, CRISTIANA, AAnania 
nu }i-a ridicat titlul de Cet@]ean de Onoare al Bistri]ei, „Ziua de Ardeal”, s$mb@t@, 21 
iulie 2001; IONESCU, TEFAN I FILIPA , I.C., BBiserica „Sfin]ii Apostoli Petru }i Pavel” 
din M@n@}tur, „Curierul Prim@riei Municipiului Cluj-Napoca”, nr.332, 23 iul.2001, p.5; 
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Corpul IV Armat@ – 85 de ani, „Monitorul de Cluj”, vineri 17 august 2001, p.5; SScrisoare 
pastoral@ (îndemn pentru donarea de s$nge), „R@sunetul”, nr.2987, 4 sept.2001, p.3-4; 
Vizita Cardinalului Schönborn, „Adev@rul de Cluj”, 5 sept.2001, p.4; KKardinal 
Schönborn besuchte eine Woche lang Christen in Rumänien, Kirchen Zeitung, 
Nummer 37, 16 September 2001, p.8-9; TUTULA, COLONEL VASILE, ÎÎn ceas de 
s@rb@toare (manifest@rile consacrate împlinirii a 85 de ani de existen]@ a Corpului 4 
Armat@ Teritorial „Mare}al Constantin Prezan”), „Scutul Patriei”, 19 sept.2001, p.4; 
SAB~U, CRISTIANA, BBiserica de la Dobric a fost sfin]it@, „Ziua de Ardeal”, VI, nr.2002, 
luni 29 oct.2001, p.1; CRIV~[, ANDREI, LLa Patriarhie au început lucr@rile Sf$ntului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Rom$ne. Zi liber@ de Sf$ntul Andrei, „Ziua”, 15 nov. 2001; 
M~N~STIRE, SILVIU, SSf$ntul Apostol Andrei. La propunerea ÎPS Bartolomeu, 
Arhiepiscop al Vadului, Feleacului }i Clujului, Sf$ntul Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne a hot@r$t înaintarea unui proiect c@tre autorit@]ile statului prin care solicit@ 
aprobarea s@rb@torii Sf$ntului Andrei ca s@rb@toare na]ional@, „Monitorul de Cluj”, 
s$mb@t@ 17 nov. 2001, p.4; RUS, CIPRIAN I M~N~STIRE, SILVIU, „„Am rostit Crezul 
împreun@ cu Preafericitul Teoctist!” [Prezent la Cluj cu ocazia S@rb@toririi a 80 de ani 
de la reactivarea Episcopiilor Ortodoxe rom$ne}ti de la Vad }i Feleac...], „Monitorul 
de Cluj”, vineri, 7 dec.2001, p.5; IInima Transilvaniei ortodoxe este la Cluj. Patriarhul 
Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Prea Fericitul Teoctist, a slujit în sobor Sf$nta Liturghie, 
joi, 6 decembrie, în Catedrala Arhiepiscopiei Ortodoxe din Cluj, în cinstea Episcopului 
Nicolae Ivan, „Monitorul de Cluj”, s$mb@t@, 8 dec.2001, p.4; OFRON, DEMOSTENE, 
Mari personalit@]i ale vie]ii cultural-artistice aniversate pentru „V$rsta de Aur”, 
„Adev@rul de Cluj”, s$mb@t@-duminic@ 8-9 dec. 2001, p.4; LAZ~R, IOAN ST., ÎÎPS 
Bartolomeu Anania la aniversare, „Lumina lumii”, An IX-X, nr.9-10, R$mnicu-V$lcea, 
2001, p.73; TELCEAN, AUREL, ÎÎPS Bartolomeu Anania cet@]ean de onoare al 
municipiului Bistri]a, „R@sunetul”, Anul XIII, Nr.3058, miercuri 12 dec.2001, p.1; A.,S., 
ÎPS Bartolomeu Anania a devenit cet@]ean de onoare al municipiului Bistri]a, 
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III. TEOLOGIE SISTEMATIC~ 
 
 

LE DISCOURS CHRISTOLOGIQUE DANS L’ŒUVRE DU  
PERE DUMITRU STANILOAE 

 
 

VALER BEL 
 
 

Considérations introductives 
L’un des plus importants représentants de la théologie orthodoxe, selon 

l’opinion de plusieurs théologiens, le plus grand théologien orthodoxe du XXème 
siècle (O. Clément, J. Moltmann) – pouvant être comparé seulemnt avec K. Rahner 
dans la théologie catholique et avec K. Barth dans la théologie protestante – c’ est 
le théologien roumain Dumitru St@niloae (1903-1993). 
 Étant un véritable connaisseur de la littérature et de la théologie patristique, 
le Père Dumitru St@niloae a abordé la Révélation divine dans une perspective 
authentiquement patristique, il a commenté et approfondi tous les chapitres qui 
constituent l’objet étendu d’un traité de théologie orthodoxe et il a élaboré une 
monumentale œuvre théologique, en contribuant ainsi au renouvellement de la 
théologie et à son impacte sur la culture contemporaine. 
 Toute l’œuvre théologique du Père Dumitru St@niloae est parsemée par la 
volonté de conférer à l’enseignement dogmatique de l’Église une dimension vive 
et actuelle, de créer une synthèse entre théologie et spiritualité. Cette intention est 
exprimée programatiquement dans la préface de son traité de théologie dogmatique 
de la manière suivante: «Nous avons essayé, dans cette synthèse comme dans 
ces études-là (il s’agit des études de théologie dogmatique publiés dans les revues 
théologiques jusqu’alors) de découvrir la signification spirituelle des enseigenements 
dogmatiques, d`évidencier leur vérité dans sa correspondance avec les besoins 
profonds de l’esprit qui cherche son salut et qui se dirige vers elle dans la communion 
la plus positive possible avec les proches, par laquelle il arrive à une certaine 
expérience avec Dieu comme une communion suprême et source de communion. 
Nous nous guidons dans ce travail selon la manière dans laquelle les saints Pères 
ont compris l’enseignement de jadis, tout en tenant compte de l`interprétation 
actuelle des dogmes mais aussi des besoins spirituels de l’homme qui cherche 
son salut dans notre temps, après le passage de beaucoup d’expériences de vie, 
pendant tant de siècles qui nous séparent de l’époque des saints Pères. Nous 
avons essayé de comprendre l’enseignement de l’Église dans l’esprit des Pères 
mais en même temps de le comprendre tel comme nous croyons qu’il l’auraient 
compris aujourd’hui. Car ils n’auraient pas fait abstraction de notre époque, tout 
comme ils ne l’avaient nullement fait de leur époque (Teologia Dogmatic@ Ortodox@, 
vol. 1, Bucure ti 1978, p. 5-6).» 
 Conséquent à ce programme, le Père Dumitru St@niloae a fait appel aux 
grands Pères de l’Église, surtout à Athanase le Grand, Kiryl d’Alexandrie, Grégoire de 
Nysse, Grégoire de Nazians, Maxime le Confesseur , Syméon le Nouveau Théologien 



188

(dont il a traduit et commenté les œuvres) mais il a eu toujours en vue les grands 
théologiens du XXème siècle comme H. de Lubac, R. Guardini, K. Rahner, Y. Congar, 
H. U. Von Balthasar, Fr. Gogarten, K. Barth, E. Brunner, W. Pannenberg, J. Moltmann, 
S. Bulgakoff, Vl. Lossky, G. Florovsky, P. Evdokimov mais aussi aux grands penseurs 
comme M. Buber, K. Jaspers, M. Heideger, etc. La présence de la pensée patristique 
et de celle européenne dans son œuvre constitue une preuve de la vocation 
universelle qui se reflète en celle-ci. 
 Il nous est impossible d’esquisser dans cette courte introduction tous les 
aspects d’une œuvre si multidimensionnelle. Nous ne pouvons qu’attirer l’attention 
sur la théologie de l’amour et de la communion qui traverse toute son œuvre d’un 
bout à l’autre. Dieu c’est amour, la Sainte Trinité la structure de l’amour suprême 
et le monde c’est l’œuvre et le don de l’amour de Dieu destiné à la déification par 
l’intermédiaire de la gr$ce. Cet optimisme «onthologique» et cet espoir de la 
transfiguration finale du monde se fondent en Jésus Christ. Comme chez Athanase le 
Grand et Maxime le Confesseur, auxqules il fait référence avec prédilection, le 
mystère de l’incarnation du Logos éternel créateur et rédempteur représente le 
fondement de cet espoir universel. Cet espoir de l’ homme et de tout l’univers a 
été confirmé dans la résurrection du Christ, le fondement et l’acompte de la 
nouvelle création. 
 La synthèse christologique du Père St@niloae met en évidence, avec 
beaucoup de puissance, la centralité de Jésus Christ dans l’histoire du monde, Il 
représente le commencement, le milieu et la fin des siècles. Le Christ c’est le 
commencement des siècles, puisqu’Il est le Logos, le Verbe éternel par l’intermédiaire 
duquel le Père a créé l’univers. Peut-être que personne d’autre n’a reussi à mettre 
en évidence le rôle du Logos dans la création du monde, tel comme l’avait fait à 
son époque, le saint Athanase le Grand et après lui le Père 

St@niloae à notre époque. En deuxième lieu, le Christ c’est le milieu des 
siècles, puisqu’en Lui se rencontrent les siècles par lesquels Dieu descend vers 
l’homme et les siècles par lesquels l’homme est élevé par Jésus Christ, avec la 
collaboration des énergies du Saint Esprit en communion avec Dieu. Mais le 
Christ n’est pas seulement le commencement et le milieu des siècles mais aussi 
leur fin, puisque l’homme et tout l’univers créé ont été restaurés virtuellement en 
Christ et dans l’Église et ils seront tranfigurés totalement pendant la deuxième 
venue du Seigneur dans le Royaume de Dieu. «La deuxième venue du Seigneur, 
dit le Père St@niloae, sera l’événement de la Pentecôte universellle et de la puissance 
suprême du Christ ressuscité. La Transfiguration sur le Thabor s’étendra sur le 
monde entier et le monde sera le Thabor généralisé.» Dans la lutte contre les 
forces du mal, les chrétiens ont l’obligation de «contribuer à la réalisation de 
plusiueurs structures basées sur une plus grande justice et fraternité entre les 
proches», d’avoir un sens de la responsabilité historique, pour qu’ainsi toute 
l’humanité puisse avancer vers l’accomplissement eschatologique en Christ. 
 Le but de la synthèse christologique du Père St@niloae a été celui de 
mettre la Personne de Jésus Christ dans le centre du monde et de l’économie du 
salut. Le christianisme n’est pas une idéologie. «Dans le cas du christianisme, dit-
il, on ne peut pas parler tout à fait d’un «enseignement rédempteur» et nous 
n’obtiendront le salut que par l’intermédiaire de la Personne de Jésus Christ. C’est 
pour cela que seulement dans le christianisme Il s’appelle «Rédempteur». La 
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centralité du Rédempteur nous indique que le rôle du christianisme et de la 
mission de l’Église n’est pas celui de dominer le monde, mais celui de récapituler 
toute la création en Christ, le Logos Créateur et Rédempteur du monde entier 
(Ephésiens 1, 10)». 
 

La Personne de Jésus Christ 
1. L’enseignement patristique sur la présence et l’œuvre du Verbe de 

Dieu dans la création et dans l’Ancienne Alliance. 
 Le Verbe de Dieu était dans le monde dès  son commencement,  d’un 
côté, Sa présence se manifestant par la raison des choses créées et  par Son soin 
envers nous, et de l’autre, par les personnes qui, dans leur raisonnement vivant ce 
sont des images de l’hypostase du Verbe. Les personnes sont créées à l’image du 
Verbe pour qu’elles comprennent consciemment les raisons des choses et avec 
la Personne du Logos, dans un permanent dialogue avec Elle. Les personnes se 
trouvent, en recevant l’haleine de vie, dans une relation dialogique spéciale avec 
la Personne du Verbe et la personne des prochains. Même notre création comme 
êtres vivants représente une réponse à l’appel du Verbe de Dieu. Nous nous dirigeons 
vers l’existence gr$ce à notre appel à l’existence fait par le Verbe de Dieu. En 
aboutissant à l’existence, nous nous approchons du Verbe, le seul existant vraiment, 
attirés par Lui de rien. Gr$ce à l’appel du Verbe, nous recevons l’haleine de vie, 
non comme des objets, mais en qualité des sujets, raison pour laquelle notre 
devenir comme êtres vivants est en même temps un appel au dialogue éternel 
avec la Personne du Verbe. Étant créé à l’image du Logos, l’homme est appelé à 
une vie spirituel – materielle consciente en communion avec le Logos, et il est 
invité à réunir en soi-même toutes les raisons créées pour qu’il ait de cette manière 
un point de réflexion et de vie commun – avec le Logos divin. Les personnes ont 
été appelées par le Logos divin à la communion avec Soi par l’intermédiaire du 
monde des choses créées. Ceux-ci ce sont des moyens du dialogue de Verbe de 
Dieu avec nous et par conséquant ce sont des moyens de notre développement 
en communion avec Lui. Dans le dialogue du Verbe de Dieu avec nous, par 
l’intermédiaire des choses créées, nous découvrons de plus en plus les sens 
cachés en elles et Lui, Il les fléchissent en les employant en différentes relations  
et situations, avec notre collaboration, gr$ce à la providence. Ces combinaisons et 
situations représentent de la même façon des révendications adressées à notre 
compréhension et conduite envers Lui et l’un à l’autre, mais aussi des moyens de 
la manifestation de notre amour envers Lui et envers tous ensemble, étant 
spécifiques aux manifestations  nouvelles de Son amour envers nous.  
 Ainsi, d’une manière le Verbe de Dieu communique à travers la création 
et son développement, étant dirigée par la providence, par des sens et normes ou 
mots chaque fois nouveaux et d’une autre manière Il nous communique Soi-
Même avec son attention amoureux, afin de conduire les êtres humains vers une 
plus profonde et variée connaissance de Soi et vers une obéissance et communion 
plus complètes avec Soi.  

Mais, à cause de l’orgueil, les gens ont déchu de la communion avec la 
Personne créatrice et prôneuse à travers les choses. Ils ont commencé à caractériser 
les choses créées en qualité des raisons en elles-mêmes, en croyant qu’ils peuvent 
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les contôler d’une façon tout à fait autonome, en devenant tout comme Dieu. 
Mais, c’est justement par cela qu’ils ont quitté la vive relation avec le Verbe 
comme personne. Ainsi, l’homme se trouva seul dans un monde d’objets, clos 
pour lui dans un raisonnement sans aucun sens, ou ayant quand même un sens 
limité seulement et exclussivement à la vie terrestre.  

La continuation objective de la présence du Verbe de Dieu dans le monde, 
mais aussi les ténèbres qui ont envahi d’une façon subjective les cœurs des gens, 
sont affirmées dans l’Évangile de Jean: «Et la lumière brille dans les ténèbres et 
les ténèbres ne l'ont point comprises» (Jean 1, 5). 
 Pourtant, même objective, la relation du Logos comme personne, avec la 
raison humaine et les raisons des choses, n’était pas la même comme au début, à 
cause du fait que la raison humaine a affaibli la relation avec le Logos personnel 
suprême. Cet affaiblissement de la relation du Logos avec les raisons des choses 
et les raisonnements des gens a provoqué la dénaturation des choses et des gens 
(Romans, 8, 21-24). 
 Le Verbe de Dieu a manifesté, en rendant de plus en plus ressentie, par la 
révélation de l’Anciennne Alliance, Sa présence et Son action personnelles en 
relation avec les gens, tout en les préparant pour Sa future présence personnelle, 
réalisée par la venue maximum de notre proximité, en Jésus le Nazarinéen, le Fils 
de Dieu rendu homme: Jésus Christ. La présence du Verbe divin à travers les 
raisons créées et puis à travers les mots et les actes de l’Ancienne Alliance et Son 
humanisation, représente une ligne progressive, chacun des faits antérieurs en 
préparant la ligne ultérieure tout en rendant plus évidents  les faits antérieurs. 
Saint Maxime le Confesseur voit une identité de contenu entre la présence du 
Logos, à travers les existences créées et à travers la raison humaine et Sa 
présence dans les mots et les actes de l’Ancienne Alliance. Les mots et les actes 
personnels plus évidents de l’Ancienne Alliance ne contredisent pas  ceux du 
monde, mais ils les mettent en évidence, comme étant Ses mots et Ses actes et 
qui ont le rôle de diriger l’homme vers la communion avec Dieu. 
 Le Verbe de Dieu a manifesté Sa présence et Son action d’une manière 
plus évidente et efficiente à l’époque de l’Ancienne Alliance à travers du mot 
adressé au gens  par l’intermédiaire des prophètes et des faits qui se présentaient 
comme Ses actes tout en étant différents des événements et des situations 
naturels qui pouvaient être interprétés comme ayant la possibilité de s’accomplir 
sans un Dieu personnel. 
 Même s’Il rend de plus en plus ressentie Sa présence et Son œuvre 
comme Personne, par l’intérêt qu’Il manifeste auprès des gens, pourtant le Verbe 
de Dieu continue à être au-dessus des gens. 
 Pour rétablir la communion entre Dieu et les gens, détruite à cause de la 
chute dans sa dimension cosmique, le Logos comme personne est entré Lui-
Même d’une façon plus intime dans la création et dans l’histoire humaine. De la 
communion éternelle de la Sainte Trinité, le Fils est envoyé dans le monde pour 
qu’en assumant toute la condition, sans aucune réserve, de l’homme éloigné de 
Dieu, hors le péché, Il le délivre de l’esclavage du péché et de la mort et le 
ramener en communion avec Dieu, tout en le rendant participant à Son amour et 
Sa vie éternelle (Luc 1, 35; Galates 4, 3-6; Jean 10, 36).  
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 La présence et l’œuvre du Verbe avant l’incarnation, aussi dans le monde 
comme dans l’Ancienne Alliance, n’est pas supprimée par l’humanisation du 
Verbe, au contraire, elle est rendue plus évidente. Dans le Logos rendu homme et 
ressuscité culmine non seulement la révélation divine mais aussi l’homme et tout 
le cosmos rend manifeste l’immensité et la richesse de ses sens.  
 La clée centrale de la création ne réside ni dans une loi générale, ni dans 
une substance impersonnelle, mais dans la Personne remplie de sens, remplie de 
tous les sens, du Logos. Panthocrator, le pillier et l’accomplissement non seulement 
de l’Église, mais de tout le monde est une Personne, le Logos personnel. Le monde a 
été créé pour l’homme et l’homme pour Christ par l’intermédiaire duquel il trouve 
son accomplissement. 
 La présence du Logos divin dans le monde, même dans le degré affaibli 
par la chute, constitue la base de ce que Karl Rahner appelle «la christologie 
transcendentale», c’est-à-dire le besoin permanent senti pour Christ, besoin qui 
est inscrit dans la constitution spirituelle de l’homme. Les Saints Pères ont exprimé 
cette attente inconsciente, mai aussi cet accomplissement de l’homme en Christ, 
tout en affirmant que l’homme a été créé pour Christ ou que l’image divine de 
l’homme s’accomplit en Jésus Christ. 
 Par cela les Pères mettent en évidence la relation entre l’anthropologie et 
la christologie, ou entre l’accomplissement de l’homme et du cosmos en Christ, 
Celui-ci étant la Personne suprême en relation avec le Père et le Saint Esprit. 
 
 22. L’image évangélique divino-humaine de Jésus Christ et son caractère 
historique. 

L’image évangélique divino-humaine de Jésus Christ est l’image vécue et 
exprimée par Jésus Christ même et ses Apôtres. Dans les Évangiles, l’expression 
et la définition de cette image est prise par les Apôtres de Jésus Christ, raison 
pour laquelle on ne peut pas distinguer son expression faite par le Christ de celle 
faite par ses Apôtres. Les témoignages évangéliques rendent l’une et la même 
image divin-humaine de Jésus Christ, à savoir Sa personne présentée comme 
Dieu et homme. La fidélité avec laquelle les Apôtres ont rendu l’image divin-
humaine de Jésus Christ par le prélèvement de celle-ci de Jésus même nous 
montre les Apôtres en qualité de vrais témoins de Celui-ci parce que rien n’est fait 
et inventé par eux. Tout est, d’une part, objectif et vrai, et d’autre part on observe 
leur impuissance de rendre tout le mystère de la personne de Jésus Christ. 
L’image évangélique de Jésus Christ n’est pas le produit d’une exagération 
subjective. Du point de vue formel on ne voit dans les Évangiles aucune tendance 
de construire une image de Jésus Christ à l’aide de la fantaisie. La vie, les mots et 
les actes de Jésus Christ sont rendus par les moyens les plus simples, sans aucun 
jaillissement d’enthousiasme fait consciemment. L’image de Jésus rendue par les 
Apôtres dans les Évangiles est identique avec l’image rendue par Jésus en 
personne, mais non pas dans le sens que les Apôtres vivaient ce que vivait Jésus 
en ce qui concerne le mystère de Sa Personne. Dans le fait même que les Apôtres 
se rendaient compte de leur impuissance de comprendre et d’exprimer le 
mystère de Sa Personne, ils vivaient Sa divinité.  Nous aussi,  nous restons fidèles 
aux Évangiles, puisque nous restons fidèles au témoignage des Apôtres sur la 
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divinité du Christ, incomprise mais sentie et expérimentée. Tout ce qu’on affirme 
dans le Nouveau Testament sur Jésus Christ s’appuie sur le témoignage des 
Apôtres sur la personne, l’enseignement et les actes merveilleux faits par Jésus 
Christ mais aussi sur  l’expérience et la certitude inébranlable  qu’ils ont reçue 
surtout après Sa Résurrection. Étant les témoignes de tant d’ actes merveilleux de 
Jésus, les Apôtres se sont convaincu de tout ce que disait et faisait Jésus, que 
c’est Lui le Christ – Messie, mais seulement Sa Résurrection a ouvert aux disciples 
l’accès complet au mystère de la Personne du Christ comme Dieu rendu homme.  
 De la communion dans laquelle les Apôtres se trouvent avec Dieu ressuscité, 
ils décrivent Sa Personne d’une manière assez libre et pourtant il y a une étonnante 
consonance de fond quant à la description de l’image de Jésus des Évangiles, 
bien que dans quelques détails et moyens d’expression les auteurs manifestent 
une certaine liberté. De cette façon, les auteurs des Évangiles se montrent être 
maîtrisés par la réalité précise et objective de ce qu’ils décrivent, et non pas les 
maîtres de celle-ci. Ce fait leur interdit toute tentative de changer à l’aide de la 
fantaisie l’image de Jésus qui leur est offerte par la réalité. Puis, aucune fantaisie 
n’aurait été capable de construire une image si étonnante, en même temps étrange 
et pourtant si humaine de Jésus. Le fait qu’ils racontent sur la Personne, la vie et 
l’activité de Jésus Christ suite de l’expérience de Sa résurrection et de l’efficience 
du Seigneur ressuscité sur eux ne réduit avec rien la valeur de leur témoignage, car la 
Personne du Christ ouvre toutes ses dimensions seulement après la résurrection. 
Seulement ayant en vue la perspective de la résurrection et à la base la communion 
avec Lui après la résurrection, les disciples ont pu comprendre Jésus Christ dans 
toute la plénitude réelle de Sa Personne. «L' expérience de la résurrection du 
Christ, fondée sur la communion avec Lui après la résurrection, représente la base 
«historique» qui a offert aux disciples la possibilité de reconnaître Son «historicité» 
comme Dieu rendu homme et de la décrire comme telle. 
 Ceux qui ont voulu éliminer tout ce qui dépasse le caractèr humain dans 
la Personne du Christ n’ont été pas capables de reconstruire l’image vraie d’un 
Christ dans le sens purement humain du mot. Et cela parce que, d’une part, ils 
n’ont pas eu d’autres sources par l’intermédiaire desquelles, conformément à 
leur méthode ils auraient dû fonder leur refus quant à ce qu’ils croient qu’il faut 
éliminer, car il n’y avait pas le caractère strictement humain de l’image de Jésus 
du Nouveau Testament, et d’autre part, les disciples mêmes n’ont pu comprendre 
dans un contour strictement humain la Personne de leur Maître ni avant la 
résurrection, car même alors Il leur restait comme une personne toujours au-dessus 
de tout les limites humaines, malgré Son approche complètement humaine d’eux. Ils 
ont eu besoin de la clé de la résurrection pour pouvoir compléter, comprendre et 
définir ce caracter divin de leur Maître qui apparaissait même avant la résurrection 
comme étant au-dessus de tout ce qu’on pouvait comprendre dans les limites 
humaines, raison pour laquelle ils témoignèrent: «Toi, Tu est le Christ, le Fils de Dieu 
Celui qui est vif!» (Mathieu 16, 16). 
 La tradition entière sur Jésus Christ est née de la foi des Apôtres dans la 
résurrection du Christ et elle s’est concentrée dans la relation de moi-toi avec le 
Christ crucifié mais qui est ressuscité et qui est vif maintenent. Le témoignage sur 
la résurrection du Christ n’a pas pu être le produit d’une déduction logique ou 
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d’une fantaisie subjective provoquée par l’union sentimentale avec Jésus de ceux 
qui ont vécu autour de Lui, mais c’est l’expérience divin-humaine de l’événement 
extraordinaire de leur rencontre directe avec Jésus crucifié et ressuscité qui a 
appuyé leur témoignage. Le caractère de la personne de Jésus, quelqu’exceptionnel 
que se montr$t à travers Ses mots et actes, celui-ci n’a pas convaincu les disciples 
d’une manière a priori qu’Il doit ressusciter et d’autant plus celui-ci n’a pas pu les 
convaincre que la résurrection de Jésus allait représenter le fondement de la 
résurrection de tout le monde à la fin de l’image actuelle du monde. Ce fait 
ressort du doute qu’ils manifestent chaque fois que Jésus leur prédisait la 
résurrection, puis de leur fuite pendant le jugement et les Passions de Jésus mais 
aussi du doute manifesté lorqu’ils ont reçu la nouvelle de la résurrection. 
 La Personne de Jésus découvre toutes Ses dimensions seulement après 
Sa résurrection. Même si les disciples avaient conçu Jésus incessant et inébranlable 
comme Dieu incorporé, si les disciples n’avaient pas eu l’expérience de Sa 
résurrection, de la rencontre avec le Christ crucifié et ressuscité, Sa divinité mais 
aussi le but de Sa venue dans le monde auraient représentés pour eux une réalité 
close et cachée. Seulement par la foi dans Sa résurrection, fondée sur la communion 
avec le Christ ressuscité, les disciples ont pu comprendre le mystère de la Personne 
et de son œuvre rédemptrice dans toute sa plénitude, mais aussi le mystère du 
but de Sa venue dans le monde: le salut du monde et sa transfiguration par la 
gr$ce divine.  
 Seule l’expéreience de la résurrection de Jésus fondée sur leur communion 
directe avec Jésus crucifié et ressuscité représente le fondément qui a donné aux 
disciples la possibilité de comprendre aussi la personne historique de Jésus Christ 
comme Dieu rendu homme et de la décrire comme telle. L’expérience de la 
Résurrection a ouvert aux disciples l’accès complet vers le vrai Jésus historique 
comme Dieu rendu homme, qui a souffert et qui est ressuscité pour notre salut et 
déification. Jésus Christ, présenté dans le Nouveau Testament par les témoins de 
Sa résurrection et participant à la communion avec le Seigneur ressuscité et 
élevé, n’est pas un autre Jésus Christ que celui historique, mais vu après la 
résurrection comme Dieu rendu homme pour notre salut. 
 Par l’intermédiaire de Ses apparitions après la résurrection, Jésus Christ 
même veut qu’Il soit reconnu comme Jésus historique, qu’Il Lui soit reconnue Son 
existence comme Jésus ressuscité et qu’Il confirme la réalité de son humanité 
ressuscitée (Luc 24, 39; Actes des Apôtres 2, 32). Jésus Christ ressuscité est Jésus 
avec Son humanité transfigurée, déifié par les énergies du Saint Esprit, c’est Jésus 
qui a vaincu en Soi-même, comme homme, la mort et qui s’est élevé dans le plan 
de la vie divine. Dieu se manifeste maintenant complètement dans l’humanité 
ressuscitée de Jésus, puisque le processus de déification de la nature humaine de 
Jésus Christ, qui commence dès l’incarnation, atteint le point culminant par la 
résurrection et l’l’ascension du Seigneur. 
 Après la résurrection, la relation de la Vierge Marie et des disciples qui ont 
connu Jésus, n’est plus avec Jésus historique, mais avec Jésus Christ ressuscité et 
élevé,, avec Jésus eucharistique dans l’Église, rendu présent par les énergies du 
Saint Esprit. Les deux disciples, chemain faisant vers Emmaüs, n’ ont pu reconnaître 
Jésus que lorsque Celui-ci « prit le pain, prononça la bénédiction, le rompit et le 
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leur donna. Alors leurs yeux furent ouverts et ils Le reconnurent» (Luc. 24, 30-31).  
C’est même Jésus Christ ressuscité qui inaugure ici et nous montre la manière 
dans laquelle Il sera présent dorénavant dans l’Église et dans le monde. Même si 
les disciples ont connu Jésus Christ dans son humanité, maintenant ils ne Le 
conaissent plus de cette manière (2 Corinthiens 5, 16) mais seulement selon les 
énergie du Saint Esprit, comme Jésus crucifié, ressuscité et élevé.  C’est pour cela 
que la Résurrection occupe une place centrale dans la foi et le culte de l’Église 
Orthodoxe. Le fidèle oriental voit Jésus tel comme Il est maintenant: le Christ 
crucifié, ressuscité et élevé au trône de la gloire divine. 
 

1. La définition dogmatique de la Personne de Jésus Christ. 
 Les conciles œcuméniques ont formulé dans une expression consise 
l’image évangélique de la Personne divin-humaine du Christ. L’explication plus 
complète de la vie, la mort et la résurrection de Jésus mais aussi de la Personne 
divin-humaine tant dans Sa relation avec le Père et Dieu dans la Trinité comme 
dans Sa relation avec les gens nous est donnée seulement par les saints Pères de 
l’Église dans les conciles œcuméniques. C’est pour cela que la christologie des 
conciles œcuméniques est la seule qui ait maintenu l’image évangélique complète 
de Jésus Christ. 
 Les Pères de l’Église ont défendu la divinité et l’humanité de Jésus Christ 
et ils ont réussi à définir en grandes lignes le mystère de Sa Personne divino-
humaine, comme l’union hypostatique des deux natures dans Sa Personne divine. 
Cette union a des implications très profondes tant en ce qui concerne le mystère 
de la Personne de Jésus Christ et de la déification de son humanité, comme en ce 
qui concerne le mystère de notre salut et communion avec Dieu dans la Trinité. 
 Dans la lutte contre les hérésies christologiques qui dénaturaient gravement 
le mystère de la Personne de Jésus Christ, soit en niant la divinité, soit desfigurant 
l’humanité, soit en ne comprenant pas l’union hypostatique des natures, les 
conciles œcuméniques ont essayé d’exprimer dans des formules concises, sans 
équivoque, l’image évangélique vive et complète de la personne divino-humaine 
de Jésus, le Fils de Dieu incorporé, crucifié, ressuscité et élevé, en défendant ainsi 
tant Sa divinité et Son humanité comme Sa consubstantialité avec le Père et avec 
tous les gens. C’est pour cela que la vraie image évangélique du Christ est seulement 
celle dogmatique, ecclésiologique, seulement cele définie, prêchée et vécue par 
l’Église œcuménique. 
 Le Ier concile œcuménique (Nycée, 325) et le IIème (Constantinople, 381), 
en prenant la confession de la foi du Baptême de Jérusalem, ont établi le texte 
définitif du Symbole nycéo-constantinopolitain, qui confesse sur la personne de 
Jésus Christ que c’est Dieu et homme vraiment, le Fils de Dieu, «Fils unique de 
Dieu, né du Père avant tous les siècles; Lumière de lumière, Dieu véritable du 
Dieu véritable, né et non créé, consubstantiel au Père par qui tout a été fait. Qui 
pour nous autres et pour notre salut, est descendu des Cieux, qui s"est incarné 
par l`opération du Saint Esprit dans le sein de la Vierge Marie et s"est fait homme» 
(2ème et 3ème article),  en défendant ainsi tant la divinité, l’égalité et la consubstantialité 
du Fils avec le Père, comme Son humanisation pour notre salut et la déification 
de la nature humaine par l’intermédiaire de son union avec la nature divine dans 
l’hypostase du Logos divin. 
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 Le IIIème concile œcuménique (Efes, 431) établit que Jésus Christ est Dieu 
et homme vraiment, ayant corps et esprit raisonnable, le Même, consubstantiel 
avec le Père selon la divinité et consubstantiel à nous selon Son humanité. À 
l’ aide de ces définitions on apporte de nouvelles précisions concernant l’intégrité 
des natures et la relation de Jésus avec la Sainte Trinité et avec les gens. 
 Le IVème concile œcuménique (Chalcédoine, 451) développe la confession 
des conciles antérieurs, en déclarant que Jésus Christ est «Un seul et Même, Fils 
vraiment Dieu et vraiment homme, ayant corps et esprit raisonnable, consubstantiel 
avec le Père selon la divinité et consubstantiel à nous selon l`humanité; semblable à 
nous en tout hormis le péché; engendré du Père avant les siècles selon la divinité 
et, selon l"humanité dans les derniers temps de la Vierge Marie, Mère de Dieu: un 
seul et même Christ, en deux natures, sans mélange, sans transformation, sans 
division, sans séparation: car l"union n"a pas supprimé la différence des natures: 
chacune d"elle a conservé sa manière d"être propre et s"est rencontrée avec 
l"autre dans une unique personne et hypostase». 
 Dans la définition on affirme avec insistence que Jésus Christ a existé 
comme Fils du Père avant tous les siècles, c’est-à-dire qu’Il est hypostase ou 
personne divine même avant l’incarnation car Jésus né de la Vierge Marie selon 
l’humanité est le même avec le Fils né du Père avant tous les siècles. Jésus du 
Nazareth est le Fils du Père. Cette confession affirme que Jésus Christ ne s’est 
constitué comme personne que seulement par la naissance de la Vierge Marie et 
par la nature humaine qu’Il a assumé d’elle et que la nature humaine a été assumée 
par l’hypostase divin qui s’est uni avec la nature divine. Même si la personne de 
Jésus Christ et l’union hypostatique ne sont pas expliquées sufisamment, au concile 
de Calcédonie – car on affirme que les deux natures subsistent dans une personne et 
dans un hypostase – il est important le fait qu’on met le signe d’égalité entre 
hypostase et personne, bien que l’hypostase ne soit pas automatiquement personne. 
 Léonce de Byzance († 542) emploie, pour montrer le fait que Jésus Christ 
est le Même comme personne avec le Fils de Dieu avant l’incarnation, le terme 
«enhypostasis». C’est-à-dire que, l’hypostase du Verbe divin ne s’est pas uni avec 
un autre hypostase humain, mais qu’il s’est formé par l’incarnation une nature 
humaine assumée et encadrée dans Son Hypostase éternel est c’est ainsi que 
s’est formée aussi l’Hypostase de la nature humaine. Par la théologie de Léonce 
de Byzance, du Saint Maxime le Confesseur et du Saint Jean Damaschène on a 
naturalisé les termes d’enhypostasis et union hypostatique pour exprimer le fait 
que Jésus du Nazareth est le Même comme personne avec le Fils ou le Verbe 
éternel du Père. 
 Le Vème concile œcuménique (Constantinople, 553) en combattant les 
théopasits (à savoir ceux qui apprenaient que Dieu dans la Trinité a souffert sur la 
croix) a apporté de nouvelles indications dans la définition de la personne de 
Jésus Christ, mais en apprenant que l’Un de la Trinité a souffert dans le corps. La 
définition christologique de Calcédonie a été complétée par le VIème concile 
œcuménique (Constantinople, 680), en établissant la vraie foi contre les monothélites 
qui soutenaient qu’en Jésus Christ il y a une seule volonté et une seule œuvre, 
celle divine. Pendant ce concile on affirme: «Nous confessons dans l`Un seul et 
Même Christ deux natures et deux activités naturales unies sans mélange, sans 
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transformation, sans division et sans séparation; nous confessons aussi deux volontés 
naturelles, non pas contradictoires, la volonté humaine obéissant et non pas s’oposant 
ou se révoltant, mais se soumettant à Sa volonté divine et toutepuissante.» 
 

2. L’enhypostasiation dde la nature humaine dans l’Hypostase préexistant du 
Verbe et l’actualisation complète de la nature humaine en Jésus Christ. 

 Selon la christologie des conciles œcuméniques et les approfondissements 
faits par Léonce de Byzance et Maxime le Confesseur dans ce domaine, le Père 
Dumitru St@niloae essaye d’expliquer le mystère de la personne de Jésus Christ, 
en montrant qu’en Jésus Christ la nature humaine a reçu l’existence concrète non 
pas comme un centre propre, mais dans un centre préexistent, dans l’hypostase 
divin du Logos. Il ne peut pas être question d’une subsistence autonome de la 
nature humaine dans le cadre de l’unité supérieure et plus vaste dans laquelle a 
pris naissance. De la même façon on ne peut pas parler d’une contrainte de celle-
ci dans l’état de pur objet, car la nature humaine ne peut pas exister réellement 
comme telle, c’est-à-dire qu’elle n’existe pas enhypostasiée, à savoir impersonnalisée 
ou même pas subjective, privée de son caractère de sujet. D’autant plus, Jésus 
Christ ne serait, dans ce cas aussi un homme accompli. La modalité de sujet, ou 
la valence de sujet de la nature humaine, ne se réalise plus, dans le cas de Jésus 
Christ, comme une modalité de soi, comme une subsistence autonome, mais elle 
s’accomplit dans le tout hypostatique divin-humain dont elle fait partie. Les 
caractéristiques de spontanéité et d’accomplissement conscient des actes extérieurs, 
caractéristiques qui sont comprises virtuelement dans la nature humaine, ne 
deviennent plus actives par elle dans l’isolement, mais elles deviennent actives 
par le tout divin-humain elle aussi y étant comprise, le sujet divin devenant sujet 
humain aussi. C’est-à-dire que non seulement la nature humaine a trouvé en Dieu 
le Verbe subsistence comme qualité générale, mais aussi qu’elle a reçu dans le 
Verbe et avec Lui la modalité personnelle humaine différente d’autres personnes 
humaines. De même que le Fils de Dieu est une personne différente du Père et 
du Saint Esprit en Dieu, de la même façon Il imprime aussi à l’humanité assumée, 
d’une part la qualité de Fils de Dieu et de l’autre, la qualité d’hypostasiée ou 
personnalisée, différente de toute autre personne humaine. 
 Ainsi, la nature humaine a reçu en Jésus Christ toute son actualisation 
hypostatique ou personnelle qu’elle a lorsqu’elle existe réellement comme sujet 
propre dans les autres gens, mais non pas comme une actualisation autonome et 
non plus dans un mélange de la nature humaine personnalisée avec la nature 
divine. La distinction de Jésus comme homme des autres gens réside dans le fait 
que Lui, en qualité d’homme, Il n’est pas un centre autonom d’ actes et de réactions, 
mais le centre humain de ceux-ci. C’est par cela que Sa nature humaine s’est 
concentrée non hors Dieu mais à l’intérieur de Dieu le Verbe. 
 Alors, c’est pour cette raison qu’on peut dire que seulement en Jésus 
Christ la nature humaine est active dans son authenticité et dans sa totalité. La 
nature humaine a aussi dans Jésus Christ sa volonté et son œuvre naturelle. Mais 
la manière dans laquelle celles-ci sont activées est choisie par l’Hypostase divin 
qui ne les rend jamais actives contrairement à la nature humaine ou à celle de 
Dieu. En Jésus Christ la volonté et les tendances de la nature humaine ne sont pas 
embarrassées et déformées par un sujet autonome influencé par des impulsions 
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individualistes ou égoïstes, mais par l’Hypostase divin qui leur donne une actualisation 
conformément à la nature la plus authentique, à l’aide de la gr$ce de Dieu et 
favorable pour tous les proches. Pour cette raison, Dieu le Verbe incorporé, loin 
d’empécher ou d’altérer la puisssance, les tendances et les aspirations de la 
nature humaine, c’est justement Lui, Celui qui a réussi les actualiser d’une façon 
authentique et totale. Tout ceci montre le fait que l’homme a été crée d’après 
l’image du Christ et il se développe et s’accomplit en Jésus Christ. «Si le Christ a 
actualisé de la manière la plus specifique à la nature sa volonté naturelle, alors Il 
l`a personnalisée de la manière la plus authentique. Et si cette actualisation 
authentique signifie une actualisation conformément à la volonté de Dieu, il résulte 
que l`Hypostase du Verbe a personnalisé de la manière la plus authentique la 
nature humaine assumée parce qu`en Lui même, comme modèle de l`homme, 
on comprend virtuelement la puissance du caractère personnel de l`homme. A 
part cela, si l`hypostase représente la manière de subsistence concrète de la nature, 
alors le Logos divin représente le dernier fondement de l`homme. Seulement Lui 
garantie la valeur maximum des êtres humains et leur éternité.» 
 
 5. L’union et la communion maximum de Dieu et de l’homme en Jésus 
Christ et les conséquences de celles-ci pour nous. 
 Par le fait qu’Il se rend homme, le Fils de Dieu entre dans une union selon 
la nature humaine des autres gens et ceci implique une relation plus étroite avec 
eux qu’avant l’incarnation. L’union de Dieu avec les gens en Christ est une 
relation par la communion des natures humaines mais aussi par l’intermédiaire 
d’une certaine communication entre l’être divin et celui humain unis en Lui. Et 
celle-ci, c’est la relation et la communion la plus directe et étroite possible entre 
Dieu – le Verbe et nous, les gens. Il ne reste plus dans un autre plan d’existence 
que les êtres humains, mais Il entre dans le plan de l’expérience commune de 
ceux qui croient en Lui, comme dans une personne parmi d’autres personnes 
auxquelles Il offre la possibilité de la saisir comme personne divine. Les relations 
des autres gens avec ce proche d’eux ne sont pas des relations vécues hors Dieu, 
mais ce sont des relations avec Dieu, Lui-même. Au milieu de la création s’est 
placé pour toujours un centre personnel humain, qui est en même temps divin. 
 En se rendant homme, Dieu - le Verbe entre en dialogue directe avec nous, Il 
nous révèle Dieu à notre niveau de compréhension et Il nous communique Sa 
gr$ce et Sa vie au niveau et conformément à nos possibilités de recevoir. Jésus 
Christ, le Fils de Dieu incorporé a dans Son humanité personnelle un moyen  par 
laquelle Il vit les souffrances de toute l’humanité et tous peuvent recevoir par Son 
humanité personnelle la communion de la vie et l’amour de Dieu. Ainsi, Il apporte 
dans le cadre de l’humanité dont Il fait partie, selon Sa nature humaine, une autre 
efficience de Sa divinité. 
 

L’œuvre rédemptrice de Jésus Christ 
6. La relation entre la Personne de Jésus Christ et son œuvre rédemptrice. 

 L’une de plus importante contribution du Père St@niloae dans le domaine 
de la christologie réside dans la mise en relief de la relation indissoluble entre la 
personne du Rédempteur et de Son œuvre rédemptrice. Si dans l’ordre habituel de la 
vie humaine il y a des faits qui ont par eux mêmes des répercussions importantes sur 
les autres gens et indépendamment de leur auteur, en Jésus Christ on ne peut pas 



198

séparer Sa Personne de Son œuvre rédemptrice, parce qu’Il n’a pas réalisé le 
salut des gens hors Lui, ou hors Sa Personne qui est toujours présente. 
 Le Nouveau Testament montre l’unité indissoluble entre la Personne et 
l’œuvre rédemptrice de Jésus Christ lorsqu’on y affirme: «C’est Lui, en effet, qui 
est notre paix: de ce qui était divisé, il a fait une unité. Dans sa chair, il a détruit le 
mur de séparation: la haine. Il a aboli la loi et ses commandements avec leurs 
observances. Il a voulu ainsi, à partir du Juif et du païen, créer en Lui un seul 
homme nouveau, en établissant la paix et les réconcilier avec Dieu tous les deux 
en un seul corps, au moyen de la croix: là, il a tué la haine». 
 «Sans doute, la Personne du Christ est le Rédempteur puisqu’Il est le Fils 
de Dieu. Car seulement en Dieu on trouve la puissance du salut et la vie éternelle. 
Et seulement puisqu’Il est le Fils de Dieu on explique Son amour envers les gens. 
Seulement puisqu’Il veille sur nous de la communion amoureuse avec le Père et 
le Saint Esprit, Il nous apporte le salut où se trouve dans un état actif la Sainte 
Trinité et Son amour».    
 Étant donné l’unité indissoluble entre la Personne et l’œuvre rédemptrice 
de Jésus Christ, en essayant d’exposer Son œuvre rédemtrice nous présentons 
d’ailleurs Jésus Christ comme prophète-maîte, prêtre et empereur, services par 
lesquels Il réalise notre salut. Toute la sothériologie chrétienne a dans son centre 
la Personne du Fils de Dieu rendu homme. 
 L’œuvre rédemptrice de Jésus Christ a simultanément trois directions. 
Elle se dirige vers Sa propre humanité qu’Il délivre des répercussions du péché et 
de la mort qu’Il assume pour nous et qu’Il la remplisse de sa nature divine. Puis Il 
se dirige vers nous tous, pour que par la puissance qu’Il nous communique par 
son humanité Il nous délivre du péché, de la corruptibilité et de la mort. Mais par 
tout cela elle se dirige vers Dieu pour le glorifier par notre réconciliation avec Lui 
(Ephésiens 2, 16). L’œuvre rédemptrice dirigée vers la nature humaine propre et 
vers nous tous devient possible et efficiente seulement parce qu’elle se dirige vers 
Dieu, en nous délivrant de l’esclavage du péché et de la mort et en nous réconciliant 
avec Lui. 
 

7. Jésus Christ comme Prophète-Maître. 
Jésus Christ est le Maître et le Prophète par Sa propre Personne, en 

rélévant aux gens, avec l’autorité qu’Il a comme Dieu, la vérité absolue sur Dieu, 
homme, création, sur le salut et déification de l’homme, tout en confirmant par 
les actes Son enseignement. Il est identifié avec Son enseignement, c’est pour 
cela qu’Il peut dire sur Lui même: «Je suis le chemin et la vérité et la vie» (Jean, 
14, 6) ou: «Je suis la lumière du monde» (Jean, 8, 12). 

Il est le «Maître» et le «Prophète» suprême par Sa propre Personne, parce 
qu’Il n’est pas seulement  homme mais aussi Dieu et comme tel Il a en lui, et 
jaillit de Lui tant l’enseignement vrai et complet sur Dieu et Son œuvre comme 
l’œuvre sur le vrai homme, tel comme il est réalisé en Jésus et comment tous 
doivent y arriver. Son enseignement c’est la révélation culminante sur Dieu et sur 
l’homme, car Lui même, Il est comme personne cette révélation. 

A la différence des prophètes de l’Ancien Testament qui communiquaient 
seulement partiallement la vérité sur Dieu dans la limite de l’illumination et la 
puissance qui leur est donné par Dieu, le Christ-Dieu révèle les Siens, qui sont 
aussi du Père. En assumant par l’incarnation la manière humaine de communiquer, 
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Lui comme Dieu  se communique aux gens dans la manière la plus directe et 
accessible. Pour cette raison l’esprit humain peut le saisir dans Sa plénitude. 
«Dieu est disponible en Christ pour tout homme dans la virtualité de cet approche 
maximum, comme partenaire ayant une forme humaine dans un dialogue éternel, 
en puvant conduire l’homme vers Sa connaissance infinie comme Dieu». C’est pour 
cela que Jésus Christ est l’accomplissement de la Révélation divine, la Révélation 
absolue et la fin de la Révélation divine: «Puisque la Loi a été donnée par Moïse et 
la gr$ce et la vérité sont venues par Jésus Christ» (Jean 1, 1-2 ; Hébreux 1, 1-2). 
Après le Christ on ne révèle plus rien de nouveau sur Dieu. 

Dans l’enseignement qu’Il offre, le Christ s’interprète Lui-même comme but 
final et accompli pour l’homme. Il ne décrit pas à travers l’imagination du tableau 
élevé de ce que pourrait être l’homme mais il n’y réussit pas; Il décrie ce que 
l’homme est arrivé en Lui. Le Christ-Maître montre l’homme dans l’état accompli 
d’après la résurrection, et l’état réel de tous ceux qui croient en Lui. En Christ 
ressuscité nous avont continuellement l’image réelle de ce que nous sommes 
appelés d’en devenir nous aussi en communion avec Lui. 

Le sermon du Christ c’est l’appel adressé aux gens pour qu’ils reçoivent le 
Royaume de Dieu. Or, dans Sa Personne nous avos réalisé le Royaume de Dieu 
d’une manière accomplie par l’union et la communion maximum de Dieu  avec 
l’homme en Lui. 
 

8. Jésus Christ, le Prêtre et l’Offrande suprême. 
Le service du prêtre de Jésus Christ réside dans Son propre sacrifice, dans 

les souffrances supportées par Lui dès l’incarnation jusqu’à la mort sur la croix, 
pour nous et pour notre salut, en annulant la culpe et la condamnation de l’homme 
et en rétablissant la communion entre Dieu et l’homme. Et le fait qu’Il est semblable 
à nous en tout: «Mais Il s’est dépouillé, prenant la condition du serviteur, devenant 
semblable aux hommes, et, reconnu à son aspect comme un homme» (Ph. 2, 7) 
c’est un sacrifice pour Sa grandeur et puis, la Passion et la mort sur la croix de 
Celui sans aucun péché et le médiateur sans arrêt entre nous et le Père ce sont 
des action du Christ le Prêtre. 

La mort sur la croix du Rédempteur, le vrai sacrifice pour le péché de 
l’homme, représentent le centre de Son office, ceux-ci étant relévés comme tels par 
les prophéties messianiques (Esaïe 53, 4-8), par les paroles du Rédempteur même et 
des Apôtres, par les symboles et les confessions de foi mais aussi par la voix des 
saints Pères. Le Saint Jean Baptiste l’appelle «l’Agneau de Dieu qui enlève le péché 
du monde» (Jean 1, 29). Le Rédempteur même parle sur Son sacrifice suprême: 
«Le Fils de l’homme est venu non pour être servi, mais pour servir et donner sa 
vie en rançon pour la multitude» (Mt. 20, 28); «... car ceci est mon sang, le sang de 
l’Alliance, versé pour la multitude, pour le pardon des péchés» (Mt. 26, 28). 

La Bible appelle le Christ prêtre à la manière de Melkisédeq: «Tu es prêtre 
pour toujours, à la manière de Melkisédeq» (Ps. 109, 4; He. 6, 20). Son sacerdoce est 
éternel: «Mais lui, puisqu’il demeure pour l’éternité, possède un sacerdoce exclusif» 
(He. 7, 24), universel et sublime: «Et tel est bien le grand prêtre qui nous convenait, 
saint, innocent, immaculé, séparé des pécheurs, élevé au-dessus des cieux» (He. 7, 
26). En d’autres endroits de la Bible on met en relief la soumission du Rédempteur 
jusqu’à la mort sur la croix (Ph. 2, 8; Rom. 5, 19); d’autres fois Son amour envers 
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les gens, comme source de Ses Passions et Sa mort: «Qui s’est livré pour nos 
péchés, afin de nous arracher à ce monde du mal, conformément à la volonté de 
Dieu, qui est notre Père» (Ga. 1, 4; 2, 20; 1 Cor. 15, 3-4); d’autres fois le caractère 
d’expiation du sacrifice sur la croix, en apportant «le sacrifice de reconciliation» 
et en se donnant le sang comme prix de rédemption (Gal. 3, 13 ; Rom 3, 25).  

Jésus Christ c’est le Prêtre par excellence, car Il s’offre Lui-même comme 
sacrifice à Dieu, par l’amour envers nous afine de nous réconcilier avec Dieu et 
de nous introduire de nouveau dans la communion avec Lui, en nous donnant la 
vie éternelle. Et Son sacrifice est un sacrifice suprême. 
 

9. Jésus Christ comme Empereur (Roi). Jésus Christ n’a pas exercé 
seulement la mission de maître-prophète et le service de prêtre-sacrifice, mais aussi 
celle d’empereur. Il n’a pas renseigné et Il n’a pas fait des prophéties sur le Royaume 
des cieux, comme étant la communion d’une union accomplie avec Dieu par Sa 
Personne propre, en y attirant aussi les autres gens par leur participation à Son 
sacrifice, mais Il les conduit avec puissance vers la participation à ce Royaume.  

Mais le Christ n’a pas eu la dignité d’empereur séparée du service de 
maître et de celui de prêtre. Sa puissance se manifeste aussi dans Ses actes 
comme maître, car Il parlait à l’aide de la gr$ce divine (Luc 4, 22), en guerrissant 
en même temps les malades: «Il étendit la main, le toucha et dit: «Je le veux, sois 
purifié!» A l’instant, il fut purifié de sa lèpre» (Mth. 8, 3; 10-13, 15, 17, 27; 9, 12-13, 
18, 22, 25). Elle se manifeste aussi dans Ses actes comme prêtre lorsqu’Il se donne 
Lui-même à Dieu comme sacrifice suprême (Mth. 27, 45, 51-53). 

Avant Sa mort et résurrection, le Crist a manifesté sa puissance comme 
empereur par la maîtrise des éléments de la nature: Il «grond» le vent et la mer et 
ceux-ci s’apaisent, par des miracles, en guerrisant toutes sortes de maladies et 
surtout par ceux réalisés sur la mort, tout en montrant qu’Il a le pouvoir sur la vie 
et sur la mort et par les commandements qu’Il donnait en faisant référence au 
fondement de l’Église et à la vie qu’ils doivent mener ceux qui croyeront en Lui. 
Le pouvoir exercé par le Christ sur ceux qui l’écoutaient, mais aussi sur nous tous, 
n’est pas seulement un pouvoir de la gloire divine, mais aussi un pouvoir de 
l’ amour qui correspond à Sa kénosis. 

Après la mort, le premier acte de Sa dignité c’est la descendue aux Enfers 
(1 Pierre 3, 9) par laquelle Il détruit le pouvoir de la mort et de celui maléphique. 

Mais le Christ est élevé au pouvoir impérial complet par Sa résurrection, 
pour qu’Il se manifeste aussi dans l’ascenssion, en démeurant à la droite du Père, 
dans le déroulement de l’œuvre du salut, dans la venue en pleine gloire et dans le 
jugement universel. 

La dignité impériale du Christ n’est pas seulement celle qu’Il a comme 
Dieu dès la genèse du monde et qu’Il a exercé aussi pendant Sa vie humaine, 
mais c’est la dignité qu’Il a reçu aussi comme homme. La dignité impériale du 
Rédempteur est affirmée par le nom d’empereur qu’on Lui a donné dans les 
prophéties messianiques, par quelques-uns de Ses contemporains et que même 
le Christ même a affirmée. Dans les prophéties de l’Ancien Testament, le Messie 
est vu comme empereur qui est assis sur le trône de David pour toujours, en 
jugeant et en rendant justice comme empereur et rédempteur, maître jusqu’aux 
étendues de la terre et en communiquant des gr$ces divines pour toutes les 
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nations: «Demande-moi et je te donne les nations comme patrimoine» (Ps. 2, 8; 
Jérémie 23, 5-6; Zacharie, 9, 9-10). Dans le Nouveau Testament, l’ange, en annonçant 
la naissance du Rédempteur il L’annonce comme empereur pour toujours: «Il régnera 
pour toujours sur la famille de Jacob, et son règne n’aura pas de fin» (Luc 1, 3), 
les mages venus d’Orient Lui rendre hommage comme à un Dieu et Empereur 
(Mth. 2, 2, 11); à l’entrée triomphante à Jérusalem Il est acclamé comme Empereur: 
«Hosana! Béni soit au nom du Seigneur celui qui vient, le roi d’Israël» (Jn. 12, 13); 
le Christ Lui-même Se confesse comme empereur en se trouvant devant Pilate: 
«Es-Tu le roi des Juifs?» Jésus déclara: «C’est toi qui le dit» (Mth. 27, 11), mais en 
montrant que Sa Royauté n’est pas de ce monde: «Ma Royauté n’est pas de ce 
monde» (Jn. 18, 36). Saint Apôtre Paul appelle Christ «le Roi des rois et Seigneur 
des seigneurs» (1 Tim. 6, 15). Le Christ découvre cette dignité aux Apôtres après la 
résurrection, disant: «Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre» (Mth. 28, 18).   

La gloire à laquelle le Christ est élevé par la Résurrection ne la retient pas 
pour Lui seul, mais Il la donne à tous les gens, car c’est pour nous tous qu’Il l’a 
reçue comme homme. Le pouvoir qu’Il donne aux autres réside en premier lieu 
dans le triomphe sur le péché, tel comme Son pouvoir a résidé en premier lieu dans 
la maîtrise des affectes irréprochables, pour qu’ils ne deviennent pas des péchés. 
Il a fait la même chose par la subition de la mort, manifestant Son pouvoir divin 
sur celle-ci. 
 

Les implications de la relation indissoluble entre la Personne et l’œuvre 
rédemptrice de Jésus Christ dans l’iconomie du salut. 

En Jésus Christ on ne peut pas séparer Sa Personne et Son œuvre 
rédemptrice. Jésus Christ est rédempteur par Sa Personne. D’où résulte que le 
salut ou la rédemption de l’homme de l’esclavage du péché et de la mort, la 
réconciliation avec Dieu, la déification et la reçue de la vie éternelle dans la 
communion avec Lui peut être obtenue seulement par une relation vive et 
continuelle de l’homme avec Christ, dans le Saint Esprit. Personne ne peut trouver le 
salut hors de la Personne du Christ, où Il l’avait mis, comme une aide concrète. C’est 
pour cette raison que chercher le salut signifie chercher le Christ et la communion 
avec Lui. 

Le salut universel et personnel s’est réalisé et se réalise dans et par la 
Personne du Christ. C’est pour cela qu’il ne peut pas être question du salut qu’en 
Christ et dans la communion avec Lui. Nous recevons notre salut personnel en 
recevant la communion de vie du Christ, par la communion avec Lui, non pas en 
recevant un enseignement ou une œuvre séparé de Lui. «Jésus Christ réalise Lui-
même le salut comme Personne irremplaçable, car Sa qualité de Personne divine 
rendue accessible comme homme, c’est la source unique du pouvoir qui nous 
délivre du péché et de ses répercussions, parmis lesquelles la plus grave c’est la 
mort. Nous ne pouvons obtenir le salut qu’en Dieu, comme une relation personnelle 
avec Lui et rendue éternelle, relation par laquelle Il nous s’offre et nous recevons 
librement les gr$ces et les pouvoirs de la vie vraie et inépuisable». 

«Le christianisme ne se limite pas à nos pouvoirs humains, limités, et il ne 
nous parle pas des pouvoirs supposés impersonnels, dont on disposera à l’aide de 
quelques techniques, mais de la Personne réelle, du Dieu incarné, comme source 
pour toute la vie, source de la vie accomplie et éternelle, mais qui nous a fait 
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quand même la preuve de son existence et de son intérêt envers nous par la 
relation dont il est entré avec nous dans l’histoire, pour qu’il reste dans cette 
relation pour toujours». C’est pour cela que dans le christianisme on ne peut pas 
parler d’un enseignement «rédempteur» et nous n’obtenons pas le salut par une 
loi mais par la Personne de Jésus Christ: «Car la fin de la Loi c’est le Christ, pour 
que soit donnée la justice à tout homme qui croit» (Rom. 10, 4). Le christianisme 
n’est pas un système d’idées ayant un caractère de préceptes rigoureuses par 
rapport auxquelles l’homme se trouve seul avec ses propres pouvoirs, mais c’est 
«la vie en Christ». 

La Bible montre que le salut s’obtient par cette relation vive et permanente 
avec le Christ, par laquelle nous recevons la communion de Sa vie divine. Avant 
Son ascenssion aux cieux, le Rédempteur a promis aux saints Apôtres, et par eux 
à tous ceux qui croyeront en Lui, qu’Il va rester en communion avec eux, disant: 
«Et Moi, je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des temps» (Mth. 28, 20). 
Avant les passions et la Résurrection, en parlant à ses disciples sur Son départ au 
Père, Il leur donne l’assurance: «En ce jour-là, vous connaîtrez que je suis en mon 
Père et que vous êtes en moi et moi en vous» (Jn. 14, 20) et: «Si quelqu’un m’aime, il 
observera ma parole, et mon Père l’aimera et nous viendrons à lui et nous établirons 
chez lui notre demeure» (Jn. 14, 22). Dans Sa consacration permanente au Père 
et aux gens, dans laquelle Il se trouve aussi après l’Ascenssion, le Christ cherche 
toujours la communion avec les gens pour qu’il leur offre Son amour divin. C’est 
cela le sens de Ses mots: «Voici, je me tiens à la porte et je frappe. Si quelqu’un 
entend ma voix et ouvre la porte, j’entrerai chez lui et je prendrai la cêne avec lui 
et lui avec moi» (Apoc. 3, 20).  

En conclusion, on obtient le salut par la communion libre avec Jésus et, en 
Jésus, avec la Sainte Trinité. Ainsi, le salut a la marque des relations personnelles 
entre Christ et les gens, et par Lui, entre la Sainte Trinité et les gens. Le christianisme 
est personnaliste; celui-ci signifie le salut de la personne humaine par la Personne 
suprême. Par cela il montre et croit dans la valeur éternelle de la personne humaine. 

Par la communion avec Christ, dans le Saint Esprit, Il étend Sa vie divine 
chez les gens. Or, cette expansion de la vie divine de Son Corps vers les gens, plus 
exactement vers ceux qui sont incorporés dynamiquement en Christ, c’est l’Église 
même. Elle a été fondée par Jésus Christ par l’Incarnation, Crucifixion, Résurrection 
et Ascenssion. La descendue du Saint Esprit c’est l’acte du passage de l’œuvre de la 
rédemption du Christ même, en donnant naissance à l’Église en tant que communauté 
vue, sacramentale des gens avec Dieu, entrée dans l’ histoire. Par l’action du Saint 
Esprit, descendu sous la forme des langues de feu au-dessus les Apôtres et par la 
reçue du Saint Esprit par ceux-ci, en recevant la parole de l’Évangile du Christ, se 
sont repentis et ont reçu le baptême, en s’ajoutant aux Apôtres, le Christ étend Sa 
vie en tous ceux-ci, tout en se faisant Lui-même l’Église vive. Alors, par la venue 
du Saint Esprit, d’une manière personnelle à la Pentecôte, l’Église devient lieu de 
la présence du Christ sacrifié et ressuscité pour notre salut. 

«La Pentecôte rend aux gens la présence intériorisée du Christ et Il relève 
maintenant non avant, mais aux tréfonds de l’$me des disciples». «Je viendrai 
chez vous... Je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin des temps»; «Ce jour là 
vous connaîtrez que je suis en vous». Par le Saint Esprit, le Christ entre à l’intérieur de 
l’homme, dans l’humanité qu’Il a expiée par son sacrifice et qu’Il a renouvelée par 
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Son œuvre, car Son corps a été complètement rempli est percé par le Saint Esprit. 
«L’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par  l’Esprit Saint» (Rom. 5, 5), 
par l’Esprit nous crions: «Avva! Père!» (Rom. 8, 15) et nous appelons Jésus Seigneur 
(1 Cor. 12, 3), écrit saint Apôtre Paul. 

L’Esprit Saint rend notre adoptation divine, selon la gr$ce, et il nous élève 
et maintient en communion avec le Père, par le Fils incarné. Celui qui descend la 
vie de communion de Dieu à l’humanité et la fait s’étendre dans la communion 
des gens, d’une part, et qui élève les gens vers la communion avec Dieu, c’est 
Jésus Christ, le Fils de Dieu incarné: «Je prie aussi ceux qui, gr$ce à leur parole, 
croiront en moi: que tous soient comme moi, Père, tu es en moi  et que je suis en 
toi, qu’ils soient en nous eux-aussi, afin que le monde croie que tu m’as envoyé» 
(Jn. 17, 21 et 23). 

Dans la communion avec Lui, le Christ s’unie avec les gens selon la gr$ce 
de la même manière qu’Il est uni selon Sa nature divine avec le Père, ayant 
envers eux le même amour. Le Fils en réunissant en Soi les gens, le Père en 
l’aimant Il les aiment aussi du même amour: «L’amour dont tu m’as aimé soit en 
eux et moi en eux» (Jn. 17, 26).  

Si cette communion intime avec le Christ par laquelle on participe à Sa vie 
divine, et par cela à la vie de communion de la Sainte Trinité représente même 
l’essence de l’Église, alors le salut peut être obtenu seulement dans l’Église, l’organ 
de notre salut. Celle-ci c’est une autre implication dans l’iconomie du salut de la 
relation indissoluble entre la Personne de Jésus Christ et Son œuvre rédemptrice. 

La Personne de notre Seigneur Jésus Christ, étant inséparable de Son œuvre 
rédemptrice, implique le fait que le Christ, après avoir exercé son triple service 
avant d’avoir donné naissance à l’Église, exerce ce service aussi dans son Église 
jusqu’à la fin des temps. Par cela, Il conduit les gens vers la victoire sur la mort 
universelle, en rachetant la création de son état de faiblesse extrême produit par 
son séparation de la source de la vie, qui est Dieu, vers sa communion avec la vie 
divine, dans une relation d’amour éternel avec Lui. «Car il faut qu’il règne, jusqu’à 
ce qu’il ait mis tous ses ennemis sous ses pieds. Le dernier ennemi qui sera détruit, 
c’est la mort, car il a tout mis sous ses pieds. Mais quand il dira: «Tout est soumis», 
c’est évidemment à l’exclusion de Celui qui lui a tout soumis» (Cor. 15, 25-27). 

«L’Église se maintient et avance dans le dessein de la vie divine et dans 
l’humanité rédemptée, en se nourrissant de Sacrifice et de la Résurrection du 
Christ et en ayant en elle la plénitude de la vie et de l’action de Saint Esprit, par sa 
tête le Christ, dès la Pentecôte, quand il a pris naissance en tant que communauté 
concrète, sacramentale des gens avec Dieu». Mais l’Église se maintient et se développe 
dans son humanité rédemptée non seulement parce qu’elle a le Christ à l’intérieur, 
sa Tête, comme hypostase divin, qui s’est sacrifié et qui est ressuscité pour notre salut, 
mais aussi parce qu’Il continue à exercer en elle Ses trois services rédempteurs. 

Il continue d’être le Maître suprême qui prêche l’enseignement sur Soi, sur 
notre salut en Soi. Dans cette qualité, Il continue à renseigner l’Église, en l’illuminant 
en vue de la compréhension de Ses paroles et de Son œuvre rédemptrice dans le 
monde dans le contexte de chaque époque. 

Le Christ c’est le Prêtre qui s’offre toujours à Dieu comme sacrifice, comme 
une continuation de Son délivrement comme homme au Père, délivrement qui, 
lorsque se trouvant dans le corps capable de mourir, l’a accompli, acceptant la 
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mort sur la croix, et après la mort du corps Il le maintient comme un délivrement 
spirituel total de Son humanité au Père pour qu’elle soit remplie totalement de la 
gr$ce divine qui la maintient élevée en état de résurrection, ascenssion et 
spiritualisation. Dans cet état de sacrifice Il s’offre à nous, à Son Église, dans les 
saints Sacrements et espécialement dans l’Éucharistie pour qu’on reçoive la 
communion de son sacrifice et ainsi ayant la possibilité de nous offrir, nous aussi, 
à Dieu, comme sacrifice du pouvoir de Son sacrifice. Le Christ Prêtre apporte 
toujours au Père Son humanité comme sacrifice et par cela Il nous emmène par 
le pouvoir de Son humanité sacrifiée dont nous recevons la communion dans 
l’Éucharistie. Il nous attire dans l’Éucharistie à l’état de sacrifice et en état de celui 
qui fait le sacrifice d’une manière continuelle. Il ne nous sacrifie pas comme des 
objets mais Il nous pousse vers l’autodélivrement, tout en recevant la communion 
de Son état de sacrifice, Lui-même s’autodélivrant au Père. 

Le Seigneur Jésus Crist est le Prêtre éternel parce qu’Il intercède sans 
cesse notre entrée à Dieu par Son état de délivrement envers Lui, même sur le 
trône de la gloire à la droite du Père, en se présentant devant Dieu pour nous. La 
Bible nous présente le Christ comme Prêtre éternel lorsqu’elle affirme: «Ayant donc 
un grand prêtre éminent, qui a traversé les cieux, Jésus, le Fils de Dieu, tenant ferme 
la confession de foi» (He. 4, 14) ou lorsqu’elle montre qu’Il intercède pour nous 
comme un «Agneau immolé» (Apoc. 5, 6). 

Jésus Christ ressuscité et élevé est l’Empereur qui conduit avec puissance 
vers le Royaume de Dieu à ceux rédemptés par Son sang et restant en communion 
avec Lui, étant la Tête de l’Église, Son Corps ecclésial étendu à travers les siècles 
et les espaces, par lesquels la vie de communion de Dieu et Son pouvoir s’étendent 
chez les gens. 

La Personne du Seigneur Jésus Christ étant inséparable de Son œuvre 
rédemptrice, Il continue Son triple service dans l’Église jusqu’à la fin des siècles et 
par cela l’Église participe au triple service du Christ. Car le Christ en exerçant dans 
l’Église les trois services, Il ne s’adresse pas à lui comme à un objet, mais comme 
à une communauté de personnes appelée à la communion libre avec Soi. L’Église 
est formée des personnes douées de la liberté et appelées à la liberté et à l’amour 
éternels. Elle reçoit, d’une part, l’enseignement, le sacrifice et son emmenement 
du Christ et d’autre part, elle y répond d’une façon libre et positive comme à un 
appel, en renseignant elle-même, en se sacrifiant et en dirigeant elle-même ou 
participant à Ses services comme Maître, Prêtre et Empereur. En continuant les 
trois services dans l’Église, le Christ entretient avec l’Église et avec chacun de ses 
membres un dialogue progressif où ni Lui, ni l’Église ou ses membres ne se 
trouvent pas dans un état passif. Voilà le sens du sacerdoce géneral des fidèles, 
appelés à prêcher à côté des évêques et des prêtres, les gr$ces du Christ (1 Pierre 2, 
8-11; Jn. 2, 20). En s’intégrant en Christ par le Baptême, l’Onction et l’Éucharistie, 
chaque membre de l’Église est appelé à transmettre Son enseignement ; chacun 
est appelé à s’offrir comme sacrifice vif, chacun est appelé par le pouvoir de 
l’Esprit, d’être vainqueurs sur les péchés. De cette manière tous sont des prêtres 
et des sacrifices dans l’Église, tous sont des maîtres spirituels envers le salut pour 
eux-mêmes et pour d’autres gens, sans qu’ils aient pourtant une responsabilité 
formelle pour toute la communauté ecclésiale. 
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Puisque la Personne de Jésus Christ est inséparable de Son œuvre 
rédemptrice, le Christ est le prêtre éternel. Son incarnation, sacerdoce, sacrifice 
et résurrection ne sont pas de simples faits qui se sont passés il y avait longtemps 
mais ce sont des états de permanente iradiation rédemptrice envers nous. Le 
sacerdoce invisible du Christ sacrifié, ressuscité et élevé a besoin d’images qui 
présentent et rendent actif dans le plan visible le sacerdoce invisible de Jésus 
Christ. Par ces organs visibles, différenciés par nous, Il nous montre qu’Il est et Il reste 
notre médiateur à Dieu, différent à nous comme Prêtre qui apporte de sacrifice, 
comme Maître et Empereur. Ces organs visibles du prêtre invisible qui est le Christ, 
ou plus précisément du Prêtre, du Maître et de l’Empereur invisible, le Christ dans 
l’Église, se sont les évêques et les prêtres, et qui sont aidés par les diacres, tous 
investis de la gr$ce du sacerdoce par le Christ même par le Sacrement du 
Sacerdoce, institué par Lui bien après Sa Résurrection lorqu’Il a donné aux 
Apôtres Son Esprit (Jn. 20, 21-23) et Il les a envoyés à prêcher l’Évangile à toutes 
les nations: «Allez donc: de toutes les nations faites des disciples, les baptisant au 
nom du Père et du Fils et du Saint Esprit leur apprenant à garder tout ce que je 
vous ai prescrit» (Mth. 28, 18-20; Mc. 16, 15-16; Lc. 24, 47-48). 

Jésus Christ en personne est l’auteur invisible des Sacrements par 
lesquels Il nous emmène dans Sa communion. Par les saints Sacrements, Il 
communique Son œuvre rédemptrice dans l’Église et dans les membres de celle-
ci par le Saint Esprit. La gr$ce qui se communique par les saints Sacrements est 
l’œuvre du Christ, leur acteur invisible. Le prêtre c’est seulement l’organ visible 
par l’intermédiaire duquel le Christ agit dans les Sacrements ou communique sa 
gr$ce à ceux qui reçoivent ces Sacrements dans l’Église (1 Cor. 4, 1). Par le 
Sacrement du Baptême chaque homme devient membre de l’Église par une 
première union avec Christ et par les autres Sacrements on accentue beaucoup 
plus, ou se retablit l’union des membres de l’Église avec Christ pour qu’ils 
parviennent à l’état de Son humanité: «Jusqu’à ce que nous parvenions tous 
ensemble à l’unité dans la foi et dans la connaissance du Fils de Dieu, à l’état 
d’adultes, à la taille du Christ dans sa plénitude» (Eph. 4, 13).  

g) Puisque l’œuvre rédemptrice du Christ est inséparable de Sa Personne, 
Il est présent et Il agit dans les $mes des fidèles par l’intermédiaire de la parole de 
la Bible qui nous présentent Christ dans une forme dynamique de Son mot dynamique 
et de la parole dynamique lui aussi des saints Apôtres sur Ses faits rédempteurs, 
dans leur efficience permanente. Par sa parole, le Christ continue à nous parler, à 
nous provoquer à y répondre par notre action, c’est ainsi qu’Il agit en nous. Il est 
présent et Il agit en nous par la parole de la prêche de l’Église, en provoquant et 
en renforçant en nous la foi. Le livre Les Actes des Apôtres  montre que le Christ 
est agi dans les $mes de ceux qui ont été présents à la Pentecôte qui, écoutant la 
prêche des saints Apôtres sur Christ «ont eu le cœur boulversé» (Actes 2, 37) et ils 
se sont répentis puis, ils ont reçu le baptême en recevant la gr$ce du Saint Esprit. 
Lorsque nous lisons les paroles du Christ de la Bible, ou la parole de la Bible sur 
Ses faits, ou lorsque nous en écoutons la prêche de l’Église, c’est le Christ même 
qui y est présent comme sujet de ces paroles et actes et Il agit en ceux qui les 
reçoivent ayant de la foi. 
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LUCR~RI I STUDII DE ECLESIOLOGIE PUBLICATE ÎN 
PERIODICELE BISERICII ORTODOXE ROM#NE 

 
 
 

DACIAN BUT-C~PU AN 
 
 
 

Înv@]@tura despre Biseric@ se situeaz@ ast@zi în centrul aten]iei teologilor 
tuturor confesiunilor cre tine, manifest$ndu-se totodat@ o tendin]@ de apropiere a 
eclesiologiilor confesionale. 

Sinoadele nu s-au ocupat în am@nunt de eclesiologie. Singura defini]ie 
eclesiologic@ a Sinoadelor Ecumenice este cea niceo-constantinopolitan@ “una, 
sf$nt@, soborniceasc@ i apostoleasc@ Biseric@”. Bazele mi c@rii eclesiologice moderne 
au fost puse de Alexei tefanovici Homiakov (1804-1860) în R@s@rit i Johann Adam 
M hler (1796-1838), în Apus.  

Sfin]ii P@rin]i n-au scris tratate speciale despre Biseric@, în g$ndirea lor 
taina Bisericii este inclus@ în taina lui Hristos. În teologia paristic@ înt$lnim îns@ o 
mare bog@]ie de înv@]@turi despre ea. 

Reforma care punea problema Bisericii îns@ i a constituit un imbold pentru 
aprofundarea eclesiologiei. 

Secolul XX a fost numit “secolul eclesiologiei” dat fiind faptul c@ aceast@ 
chestiune a fost intens dezb@tut@ în numeroase tratate. Preocuparea pentru aceast@ 
problem@ teologic@ central@ rezult@ cu siguran]@ din faptul c@ eclesiologia ofer@ 
esen]a doctrinar@ a confesiunilor cre tine: “În dogma despre Biseric@ se concentreaz@ 
toate deosebirile dogmatice dintre Biserici i din aceasta se desf@ oar@ i totodat@ 
se dezvolt@, ca dintr-un principiu unitar sistemele dogmatice ale Bisericii Ortodoxe, 
ale Bisericii Catolice i ale Protestantismului”1. Iat@ pentru care motiv problema 
eclesiologic@ este mereu actual@, este hot@r$toare pentru refacerea unit@]ii cre tine. 

Înv@]@tura despre Biseric@ a fost dezvoltat@ în diferite tratate de teologii 
ortodoc i rom$ni moderni în contextul Mi c@rii Ecumenice i a dialogului inter-
confesional, accentu$ndu-se aspectul comunitar i sacramental al Bisericii împotriva 
eclesiologiei euharistice cu perspectiv@ transconfesional@ i a pozi]iilor eclesiologice 
protestante, afirm@ realitatea supranatural@ a Bisericii, caracterul ei de organism 
mistic i sacramental, importan]a fundamental@ a ierarhiei, ar@t$nd temeiul triado-
logic, hristologic, pnevmatologic i antropologic al Bisericii. 

O multitudine de aspecte eclesiologice au fost dezb@tute i clarificate de 
profesorii de Teologie, de la Facul@]i sau Seminarii, doctori i doctoranzi în Teologie, 
preo]i sau chiar laici, evident f@r@ ca s@ fie epuizate subiectele care au ca tem@ 
Biserica, organul de m$ntuire a credincio ilor i autoritate infailibil@ de p@strare, 
transmitere i interpretare a Revela]iei.  

1 Hristu Andrutos, Simbolica, Ed. Centrului Mitropolitan al Olteniei, Craiova, 1995 (traducere 
de profesor Justin Moisescu), pag. 61.
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Prezenta lucrare î i propune s@ ilustreze comtribu]ia Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne la cercetarea problemelor eclesiologice enumer$nd lucr@rile i studiile 
elaborate în leg@tur@ cu aceast@ tem@ i publicate în periodicele teologice ortodoxe 
din Rom$nia: revistele centrale ale Patriarhiei: Biserica Ortodox@ Rom$n@ (B.O.R), 
Ortodoxia (O - specializat@ pe probleme interconfesionale), Studii Teologice (S.T. - 
revista Institutelor Teologice), revistele unitropolitane: Glasul Bisericii (G.B.), Mitropolia 
Moldovei i Sucevei (M.M.S), dup@ 1990 Mitropolia Moldovei i Bucovinei (MMB), 
apoi Teologie i Via]@ (T.V.), Revista Teologic@ (R.T.) - o perioad@ Mitropolia Ardealului 
(M.A.), Mitropolia Olteniei (M.O.), Altarul Banatului (A.B.), care a ap@rut un timp cu 
numele de Mitropolia Banatului (M.B.), Îndrum@toarele Biserice ti, Auarele Facult@]ilor 
de Teologie, Cluj-Napoca, Bucure ti, Ia i, Craiova, Arad, reviste publicate de Facult@]ile 
de Teologie: Studia Universitatis Babe -Bolyai, seria Theologia Orthodoxa - Cluj-
Napoca (STUDIA UBBTO), Teologia (Arad), Credin]a Ortodox@ (Alba-Iulia), Ortodoxia 
maramure ean@ (Baia-Mare), unele periodice eparhiale: Rena terea (Cluj-Napoca), 
Telegraful Rom$n (T.R.) - Sibiu, Legea Rom$neasc@ (Oradea).  

 
Achimescu, pr. prof. Nicolae - Biserica primordial@ în viziunea Sfin]ilor Trei Ierarhi i 

posibilitatea recept@rii religiilor necre tine A.B. I (40)(1990) nr. 9-10, p. 17-27 

Alexe, magistrand, tefan C. - Eclesiologia P@rin]ilor Apostolici S.T. VII (1995) nr. 5-6, p.368-
381 

Alexe, pr. conf. tefan C. - Biserica una i bisericile cele multe O. XXVI (1973) nr. 2, p.320-325 

Idem - Însu irile i limitele Bisericii S.T. XXVIII (1976), nr.7-10, p.. 703-713 

Arion, magistrand, Leon G.- Concep]ia paulin@ despre Biseric@ cu privire special@ la Epistola 
c@tre Efeseni S.T. XVII (1965) nr.7-8, p. 402-410 

Arion, drd., Leon Gh..- Unitatea si universitatea Bisericii dup@ epistolele pauline S.T.XIX 
(1967), nr.1, p. 45-61 

Avramescu, doctorand, pr. Ioan - Fiin]a Bisericii i Sfintele Taine O. XXIV (1971) nr. 4, p.535-542 

Idem - Unitatea lui Dumnezeu i unitatea Bisericii O. XXVI (1973) nr.4, p.546-552 

Barringer, Robert - Biserica i Liturghia S.T. XLV(1993), nr.5-6, p.51-66 (trad. din limba 
englez@ de Mihail Br$nzea) 

B@j@u, pr. lect.dr., Constantin I. - Constitu]ia Bisericii în opera Sf$ntului Ciprian al Cartaginei 
Analele Universit@]ii din Craiova, V, nr.6/2000, p.116-127 

B@l@nescu, prof., Silvestru - Instituirea ierarhiei biserice ti B.O.R I (1875) nr.6, p.399-408, nr. 7, 
p.485-496, nr.8, p.559-564 

B@rbulescu, doctorand, Lauren]iu - Autoritatea bisericeasc@ privit@ interconfesional G.B. 
XXXIV (1975), nr.3-4, p. 331-338 

Basarab, pr.prof.dr. Mircea - Sf$nta Scriptur@ i Biserica Îndrum@tor Bisericesc- Arhepiscopia 
Vadului, Feleacului i Clujului, IV (1981), p.99-101 

Idem - Sf$nta Tain@ a Hirotoniei op. cit., p.124-128 

Bel, drd., Valer - Biseric@ i Euharistie S.T. XXXIV (1982), nr.3-4, p.230-242 

Bel, Valer - Unitatea Bisericii, prevenirea i combaterea fenomenului sectar Anuar I (Institutul 
Teologic Univesitar Ortodox 1990-1992, Ed. Arhidiecezana, Cluj-Napoca, 1998, p.269-284 
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Belu, pr. prof., D. - Împ@r@]ia lui Dumnezeu i Biserica S.T. VIII(1956), nr.9-10, p.539-553 

Idem - Autoritatea în Biseric@ O. XIII(1961), p.555-563 

Idem - Eclesiologia Ortodox@ i ecumenismul cre tin O. XVII (1965), nr.4, p.493-519 

Belu, pr.prof.dr., Dumitru - Ideea de unire a Bisericilor în Dogmatica lui Emil Brunner, 
M.B. XX (1970), nr.4-6, p.305-310 

Borda iu, pr. prof., Nicolae - Biserica-comuniune. Aspecte eclesiologice actuale O 
XXV (1973), nr.1, p.121-128 

Botez, Al. A - Concep]ia eclesiologiei ortodoxe dup@ Alexis S. Homiakov M.O. X (1958), 
nr.5-6, p.332-345 

Bradea, diacon prof., Constantin - Sf$nta Biseric@ Îndrum@tor bisericesc - Ariepiscopia 
Vadului, Feleacului i Clujului I (1978), p.119-125 

Brani te, pr.prof., Ene - Biseric@ i Liturghie în opera Miystagogia a Sf$ntului Maxim 
M@rturisitorul O XXXIII (1981) nr.1, p.13-22 

Bria, profesor, I. - Infaibilitatea Bisericii - temei dogmatic al unirii O XII (1961), nrr.3, p.495-504 

Bria., diac, prof., I. - Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor cre tine (tez@ de doctorat) 
S.T. XX (1968), nr.1-2, p.3-170 

Bria, diac.asist., Ion - Eclesiologia comuniunii S.T. XX (1968), p.9-10, p.669-681 

Idem - Preo]ie i Biseric@ O XXIV (1972), nr.4, p.522-534 

Bria, pr.conf., Ion - Introducere în eclesiologia orrtodox@ S.T. XXVIII (1976) nr.7-10, p.695-704 

Idem - Prezen]a i lucrarea Duhului Sf$nt în Biseric@ O XXX (1978), nr.3, p.448-496 

Bria, pr.prof., Ion - Ecleziologia pastoral@ S.T. XXXI (1979), nr.1-4, p.316-323 

Bria, pr.dr., Ion - Biseric@ i Liturghie, O XXXIV (1982), nr.4, p.481-491 

Idem - Plin@tatea trupului - Biserica T.R. 133 (1985), nr.33-34, p.3 

Idem - Preo]ia în perspectiva ecumenic@ Îndrum@tor bisericesc, Timi oara 1988, p.81-85 

Idem - Biserica una sancta R.T. VII (1997), nr.3, p.3-68 

Brum@ra u, pr., V. - Ierarhia bisericeasc@ MMS LII (1976), nt.7-8, 519-532 

Bunea, pr.prof., Iova - Înv@]@tura ortodox@ despre Biseric@ în lumina Sfintei Scripturi 
Îndrum@tor bisericesc - Ariepiscopia Vadului, Feleacului i Clujului, VII (1985), p.14-25 

But-C@pu an, Dacian - Sobornicitatea Bisericii - universalitate i comuniune STUDIA 
UBB T.O. XLV (2000), nr.1-2, p.197-207 

Idem - Înv@]@tura despre Biseric@ în c@r]ile simbolice prrotestante STUDIA UBB TO XLVI 
(2001), nr.1-2, p.203-218 

Idem - C$teva reflec]ii asupra eclesiologiei lui Karl Barth expuse în volumul LL’Eglise 
STUDIA UBB TO XLVII (2002) nr.1-2, p.187-198 

Idem - Eclesiologia ortodox@ i eclesiologia protestant@ la P@rintele Profesor Ioan Ic@ 
STUDIA UBB T.O. XLVII (2002) special issue, p.63-68 

Buzdugan, drd, Costache - Unitatea dogmatic@ a Bisericii dup@ înv@]@tura fericitului 
Augustin STXXIV (1972), nr.1-2, p.90-102 

Idem - Caracterul eclesiologic al Sfintelor Taine MMS XLVIII (1972), nr.9-12, p.734-748 

Buzdugan, pr., C. - Puterea sfin]itoare a preo]iei MMS L (1974), nr.5-6, p.368-381 
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Buzescu, pr.prof., N. - Eclesiologia triado-centric@ în canoanele Octoihului O XXVIII (1976), 
nr.2, p.349-364 

Buzescu, pr.prof., Nic.C. - Logos, trinitate i eclesiologie în PPedagogul lui Clement 
Alexandrinul ST XXIX (1977) nr.5-8, p.461-476 

Buzescu, pr.prof., Nic.C. - Aspectul pnevmatologic al eclesiologiei ortodoxe i importan]a 
tradi]iei la Sf$ntul Vasile cel Mare O XXVXI (1979), nr.1, p.90-107 

C$ndea, pr. prof. Spiridon - Preo]ia cre tin@ în concep]ia i pre]uirea Sfin]ilor P@rin]i ai 
R@s@ritului A.B.III (XLII) 1992, nr.7-9, p.26-32 

Chi]escu, Nicolae - Biserica - Trupul tainic al Domnului BOR LX (1942), nr.7-8, p.282-319 

Chi]escu, prof.univ., N. - Taina Bisericii în g$ndirea lui Alexei Homiakov (1804-1860) 
BOR LXVI (1948) nr.5-8, p.317-336 

Chi]escu, prof., N. - Autoritate ierarhic@, autoritate duhovniceasc@ MMS XXXIII (1957) 
nr.3-4, p.273-290 

Idem - Biserica Ortodox@ fa]@ de celelalte Biserici cre tine, v@zute de un teolog grec 
OX (1958), nr.3, p.339-351 

Idem - Aspecte ale eclesiologiei la Sfin]ii Trei Ierarhi S.T.XIV (1962), nr.7-8, p.395-413 

Idem - Aspecte eclesiologice în opera Sf$ntului Vasile cel Mare -- Sf$ntul Vasile cel 
Mare La 1600 de ani de la s@v$r irea sa, EIBMBOB, Bucure ti, 1980, p.158-180 

Idem - Biserica i bisericile OXXXIV (1982), nr.3, p.347-457 
Ciobotea, dr. Dan-Ilie - Dorul dup@ Biserica nedesp@r]it@ sau apelul tainic i irezistibil 

al iubirii treimice O XXXIII (1982) nr.4, p.586-598 

Citirig@, pr.dr. Vasile - Deosebirile i leg@turile dintre preo]ia special@ i preo]ia universal@ 
Credin]a ortodox@ II (1997), nr.1-2, p.28-45 

Ciudin, preot prof., Nicolae - Temeiurile biblice i patriotice ale ierarhiei biserice ti S.T. 
II (1950) nr.3-6, p.198-217 

Ciutacu, doctorand, Ion - Protestan]ii i cre tinismul primar S.T. XIX (1967) nr.5-6, p.334-342 

Coman, pr.prof., Ioan G. - Unitatea Bisericii i problema refacerii ei în lumina Sfin]ilor 
P@rin]i O VI (1954), nr.2-3, p.430-466 

Idem - Sinoadele ecumenice ca expresie a universalit@]ii Bisericii S.T.XIX (1967), p.3-
22 

Idem - Origen despre Logos, Biseric@ i suflet în comentariul s@u la C$ntarea C$nt@rilor 
S.T.XXV (1973), nr.3-4, .165-172 

Idem - Hristos i Biserica, tain@ de m$ntuire dup@ Sfin]ii P@rin]i M.B. XXVII (1977), nr.10-12, 
p.677-691 

Cosma, pr.prof., Sorin - Biserica i însu irile ei MMS LXVI (1990), nr.5-6, p.84-87 

+ Daniel, Mitropolitul Moldovei i Bucovinei - Sfin]enia - con]inut i scop al autorit@]ii 
eclesiale i al puterii înv@]@tore ti Candela Moldovei XI (2000), nr.8-9, p.6-7 

David, drd., P.I. - Succesiunea apostolic@ i unitatea de credin]@ la vechii catolici O XIX 
(1967), nr.2, p.215-226 

Davideanu, pr.drd. C. - Sf$nta Scriptur@ i Biserica MMS LXIII (1987), nr.4, p.83-92 
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Demetrescu, Drag. - Sacerdo]iul dup@ Sfin]ii P@rin]i i dasc@lii cei mari ai Bisericii BOR 
XXVII (1903), nr.8, p.860-881 

Dr@gulin, pr., Gheorghe I. - Eclesiologia tratatelor areopagitice i importan]a ei pentru 
ecumenismul contemporan (tez@ de doctorat) S.T. XXXI (1979), nr.1-4, p.54-300 

Dumitra cu, pr.drd., Nicu - Eclesiologie la P@rin]ii Apostolici R.T.III (75/1991), nr.1, p.41-61 

Idem - Unele aspecte eclesiologice în scrisorile Sf$ntului Ioan Gur@ de Aur R.T.IV 
(1994), nr.2, p.51-60 

Enache, doctorand, Mihai - Înv@]@tura despre Biseric@ la Sf$ntul Ioan Gur@ de Aur O XXVI 
(1974), nr.1, p.128-140 

Idem - Eclesiologie i hristologie în Teologia mai nou@ M.O. XXVI (1974), nr.7-8, p.593-599 

En@ceanu, ierod, Ghenadie - Despre Biseric@ BOR I (1974), nr.1, p.11-23, nr.3, p.177-188, 
nr.5, p.323-340, nr.7, p.479-484, nr.9, p.639-650, nr.11, p.799-812, nr.12, p.879-886 

Erbiceanu, Constantin - Priviri generale asupra Bisericii i scopul ce-l urm@re te BOR XXVI 
(1902), p.841-856 

Farahat, drd., Kamal - Arhieria M$ntuitorului Hristos i preo]ia sacramental@ S.T. XXXIX 
(1987), nr.5, p.57-72 

Idem - Taina Preo]iei în structura sacramental@ a Bisericii, sub aspectul succesiunii 
apostolice O XL (1988), nr.1, p.31-46 

Fer, drd., Nicolae - Sf$nta Treime i sobornicitatea Bisericii S.T. XXIII (1971), nr.7-8, p.520-533 

Filimon, ierom drd., Mihail - Catolicitatea Bisericii i implica]iile acesteia în concep]ia 
teologului Vladimir Lossky R.T. V (77) (1995), nr.1, p.41-57 

Floca, arhid. prof., Ioan N. - Sobornicitatea Bisericii O XXXIV (1982), nr.3, p.408-414 

Galeriu, pr.conf., Const. N. - Slujirea preo]easc@ dup@ Sf$nta Scriptur@ i Sf$nta Tradi]ie 
S.T. XXIX (1977), nr.1-2, p.5-15 

Galeriu, pr.prof., Constantin - Preo]ia ca slujire a Cuv$ntului O XXXI (1979), nr.2, p.294-312 

Idem - Preo]ia - Tain@ i slujire în via]a Bisericii O XXXIV (1982), nr.4, p.538-549 

Idem - Teologie, preo]ie i slujire la Sfin]ii Trei Ierarhi MMS LXI (1985), nr.1-3, p.123-134 

G@in@, magistrand, Dumitru I. - Sfin]ii Apostoli i episcopii S.T. XIV (1962), nr.9-10, p.582-597 

Gheorghe, pr., Constantin I. - Ierarhia bisericeasc@ dup@ epistolele Sfintului Apostol Pavel 
S.T. XXIII (1971), nr.7-8, p.497-505 

Grecu, pr., Romul - Reflec]ii asupra eclesiologiei ortodoxe O XXIII (1971), nr.1, p.42-56 

Grigora , magistrand, Aurel - Unitatea în Hristos i unitatea în Biseric@ S.T. XVII (1965), 
nr.3-4, p.186-203 

Idem - Biserica slujitoare O XVIII (1966), nr.2, p.222-245 

Grigora , drd., Aurel - Unitatea de credin]@: condi]ie a unit@]ii Bisericii O XVIII (1966), nr.3, 
p.403-422 

Gredici, preot, P. - Concep]ia ortodox@ despre Biseric@ i despre unitatea vie]ii biserice ti 
MMS XLII (1966), nr.9-12, p.657-673 (trad. prof. I. Seraficeanu) 

Holbea, pr.dr., Gheorghe - Eclesiologia P@rintelui Dumitru St@niloae în contextul eclesiologiei 
ortodoxe contemporane O în curs de apari]ie 
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Homiakov, Alexei tefanovici - Biserica este una. Încercare de expunere catehetic@ a 
înv@]@turii despre Biseric@ MMS XXXV (1960), nr.9-12, p.572-601 (trad.prof. N. Chi]escu) 

Hristov, magistrand, Vasile - No]iunea de Biseric@ dup@ Sf$ntul Ioan Gur@ de Aur S.T.XII 
(1960), nr.1-2, p.76-92 

Ic@, diac.lect;, Ioan I. - Slujirea preo]easc@ dup@ Sf$nta Scriptur@ i Sf$nta Tradi]ie. 
Ierarhia bisericeasc@ i puterea diasciplinar@ M/O. XXVII (1975) nr.1-2, p.6-16 

Ic@, pr.prof.dr., Ioan I. - Comuniune i intercomuniune G.B. XXXVII (1978), nr.5-6, 
p.529-542 

Idem - Ierarhia bisericeasc@ sacramental@ dup@ Sf$nta Scriputr@ i Sf$nta Tradi]ie 
Îndrum@tor bisericesc - Arhiepiscopia Vadului, Feleacului i Clujului III (1980), p.69-77 

Idem - Martin Luther i Reforma Bisericii din perspectiv@ ortodox@ O XXXV (1983), nr.4, 
p.487-495 

Idem - Convergen]a în credin]@ dup@ documentul ecumenic Botez, Euharistie, 
Ministerium S.T. XXXVI (1984), nr.5-6, p.429-437 

Ioan C., Monahul - Înv@]@tura paulin@ despre Biseric@ S.T. (1998), nr.1-2, p.296-304 

Ign@tescu, pr. magistrand, V. - Duhul Sf$nt în via]a Bisericii fa]@ de înv@]@tura neo-
protestan]ilor O IX (1957), nr.1, p.67-82 

Ionescu, pr., Barbu Gh. - Conciliul II de la Vatican. Dezbaterile i hot@r$rile sesiunii a doua 
O XVI (1964), nr.2, p.197-199 

Irineu Pop-Bistri]eanul - Hristologia sinodului de la Calcedon i implica]ia ei eclesiologic@ 
STUDIA UBB T.O. XLIV (1999), nr.1-2, p.3-18 

+ Irineu Bistri]eanul - Biserica organ al m$ntuirii i sfin]irii noastre Rena terea IX (1998), 
nr.5, p.3 

Izvoranu, magistrand, Stelian - Ierarhia bisericeasc@ dup@ scrierile b@rba]ilor apostolici 
MMS XXXIII (1957), nr.8-9, p.615-630 

Joi]a, pr.drd., Alexandru - Aspecte actuale în eclesiologia ortodox@ i romano-catolic@ 
S.T. XXXIII (1981), nr.5-6, p.398-406 

Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Rom$ne - Una sf$nt@ soborniceasc@ i apostoleasc@ 
Biseric@ O VI (1954), nr.2-3, p.I-VIII 

Larin, arhiep., Serghie - Înv@]@tura ortodox@ despre Biseric@ MMS XL (1964), nr.5-6, p.200-
205 (trad. de pr. D.Popescu) 

Leb, dr., Ioan-Vasile - Înv@]@tura Sfin]ilor P@rin]i despre lucrarea Sf$ntului Duh în Biseric@ 
MMB LXVI (1990), nr.1-3, p.76-86 

Leb, Vasile - Der Heilige Geist, apostolischer Amt und Einheit der Kirche STUDIA UBB 
T.O. XLIV (1999), p.51-66 

Leonte, pr.drd., Constantin - Prezen]a i lucrarea Bisericii în actul m$ntuirii i al sfin]irii 
omului O XXXIX (1987), nr.1, p.138-151 

Manolache, Anca - Perspectiva Bisericii locale în eclesiologia contemporan@ MB XXIV 
(1974), nr.4-6, p.233-255 

Manolache, drd., Anca - Tradi]ie i actualitate în eclesiologie G.B. XXXVIII (1979), nr.5-6, 
p.511-523 
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Idem - Sf$nta Tain@ a Hirotoniei G.B. XL (1981), nr.3-5, p.324-345 

Marcu, pr.dr., Grigorie T. - Elemente de eclesiologie paulin@ M.A. VI (1961), nr.1-3, p.28-36 
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IV. TEOLOGIE PRACTIC~ 
 
 
 

MUZICA BISERICEASC~ I FORMELE POLIFONIEI EUROPENE 
 
 
 

VASILE STANCIU 
 
 

Preliminarii 
 Odat@ cu dezvoltarea i afirmarea cultului cre tin însu i, prin apari]ia 
primelor forme imnografice ale Liturghiei bizantine i-a f@cut sim]it@ prezen]a i 
muzica, ce înve m$nta melodic formele imnografice cre tine. Primele prezen]e 
ale elementului muzical în formele de cult cre tin le înt$lnim în Evanghelia dup@ 
Matei, care ne încredin]eaz@ c@ la Cina cea de Tain@ s-au c$ntat psalmi1, iar apostolii 
înso]eau rug@ciunile cu imne de laud@.2 
 Apostolul Pavel ne ofer@ alte indicii despre prezen]a muzicii în adun@rile 
cre tine, el însu i fiind autorul a dou@ imne celebre, imnul iubirii3, i imnul „Taina 
dreptei credin]e”4. 
 Cert este faptul c@ primii cre tini n-au eludat niciodat@ elementul muzical 
din cult, ci l-au exploatat la maximum, consider$ndu-l indispensabil în manifest@rile 
cultice i liturgice. 
 Muzica cre tin@ are la baz@ dou@ izvoare fundamentale: 

a) izvorul iudaic 
b) izvorul sau tradi]ia elin@ 

C$t prive te tradi]ia ebraic@, ea î i va pune pecetea decisiv i stimulativ pe 
destinul ulterior al culturii muzicale cre tine. „În vatra vechiului cult ebraic, în 
atmosfera de idei i de credin]e ale Legii lui Moise, în necontenit@ aten]ie fa]@ de 
prescrip]iile i practicile religioase ale iudaismului, cre tinismul î i întemeiaz@ 
ceremonialul cultic sub imediata influen]@, ba chiar lu$nd p@r]i întregi din slujba 
religioas@ a evreilor i pref@c$ndu-le, transform$ndu-le în ceea ce va deveni cultul 
cre tinilor”5. 
 Elementul determinant i de identitate, preluat de primii cre tini din tradi]ia 
muzical@ ebraic@, r@m$ne Psalmodia. Derivat din grecescul , termenul 
desemneaz@ în general c$ntarea unui psalm, într-o manier@ monoton@, pe un 
singur ton, recto tono6. 

1 Mt. 26, 30. 
2 F.A. 16, 25. 
3 I Cor. cap. 13. 
4 I Tim. cap. 3, 15. 
5 George Breazul, Pagini din Istoria muzicii rom$ne ti, vol. IV, Bucure ti, 1977, p. 338-348. 
6 Cf. Dic]ionar de termeni muzicali, Ed. tiin]ific@ i Enciclopedic@, Bucure ti, 1984, p. 396. 
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 Psalmodia, din structura ei monoton@, se dezvolt@ într-un registru intona]ional 
mai variat, de la recitativul liturgic la c$ntarea melismatic@, mult mai elaborat@. 
Psalmodia cunoa te dou@ forme: responsorial@ i antifonic@7. 
 Elementul elin preluat de la cre tinii primelor veacuri în muzica liturgic@ l-a 
constituit monodia bizantin@, structurat@ pe pilonii modurilor grece ti, din care s-a 
n@scut muzica bizantin@ i apoi cea de tradi]ie bizantin@, cu cele 3 genuri muzicale: 
diatonic, cromatic i enamoric i cu 4 stiluri de interpretare: recitativ, irmologic, 
stihiraric i papadic. 
 Aceasta este tradi]ia r@s@ritean@, ortodox@ a muzicii biserice ti. Cultura 
muzical@ religioas@ cunoa te i a doua tradi]ie bisericeasc@, cea apusean@, cunoscut@ 
i sub denumirea de muzic@ gregorian@. 

 Termenul define te întregul repertoriu al muzicii Bisericii apusene, de rit 
latin, catolice, care a început s@ se organizeze i cristalizeze încep$nd cu secolele 
VI-VII, dezvolt$ndu-se i îmbog@]indu-se p$n@ in sec. XI8. Denumirea termenului 
de muzic@ gregorian@ provine de la numele papei Grigore I, zis cel Mare, († 604), 
care în timpul pontificatului s@u a reorganizat i unificat c$nt@rile biserice ti, în 
func]ie de regiuni geografice, de unde i denumirea de c$nt ambrozian, galican, 
mozarab, .a.9 Mobilul acestei reforme muzicale i liturgice ini]iate de papa Grigore I 
l-a constituit i dorin]a de a realiza o „ Europ@ unit@ în credin]@ i în lege, în libertate i 
în respectul fa]@ de fiin]a uman@”10. 
 Modelul reformei gregoriene l-a constituit muzica bizantin@. Putem spune 
c@ spiritul g$ndirii europene din r@s@rit (cel bizantin) i din apus (cel latin) îsi va 
pune amprenta pe evolu]ia ulterioar@ a culturii muzicale cre tine, biserice ti. 
 

I. Formele imnografice i monodia bizantin@ 
Ceea ce este specific tradi]iei muzicale bizantine o constituie imnografia 

i monodia. Imnografia ca rezultat al tradi]iei dinamice a Bisericii, concentreaz@ i 
polarizeaza într-o form@ imnic@, doxologic@, înv@]@tura dogmatic@ de credin]@, 
fixat@ în sinoadele ecumenice, în scrierile Sfin]ilor P@rin]i i scriitori biserice ti i 
în canoanele elaborate la sinoadele ecumenice i locale ale Bisericii. În acest context 
se poate vorbi de tradi]ia dogmatic@, canonic@ i liturgic@ a Bisericii R@s@ritene, în 
s$nul c@reia a luat na tere muzica bizantin@ cu toate formele ei imnografice. 

a) TTroparul este cea mai veche, mai mic@, mai simpl@ i mai important@ 
form@ imnografic@ închegat@ unitar, prin dezvoltarea unei invoca]ii, aclama]ii sau 
exclama]ii11. Apare în secolul V i este echivalent cu numirea de stihir@ i concentreaz@ 
în sine idei dogmatice îndreptate împotriva nestorienilor i eutihienilor12. 
 b) CCondacul este un imn, format dintr-un num@r variabil de strofe, între 18 
i 30, care au aceea i structur@ ritmic@. Fiecare strof@ reprezint@ un tropar cu 

num@r egal de versuri. Prima strof@ model se nume te irmos. Apare ca form@ 

7 Pr. Petre Vintilescu, Despre poezia imnografic@ din c@r]ile de ritual i C$ntarea bisericeasc@, 
Bucure ti, 1940, p. 192-196. 

8 Dic]ionar de termeni muzicali, op. cit., p. 221. 
9 Ibidem. 
10 Claudio Rendina, Papii. Istorie i secrete, Ed. All, 2002, p. 161; apud Valentin Timaru, Dic]ionar 

no]ional i terminologic, Ed. Univ. din Oradea, 2002, Oradea, p. 36. 
11 Dic]ionar de termeni muzicali, op. cit., p. 501. 
12 Pr. Petre Vintilescu, op. cit., p. 56. 
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imnografic@ în sec. VI i-l are ca protagonist pe Roman Melodul, autorul a dou@ 
celebre condace: „Fecioara ast@zi” i „Ap@r@toare Doamn@” din imnul Acatist. 

c) CCanonul este cea mai vast@ i elaborat@ form@ imnografic@ din tradi]ia 
liturgic@, constituit ca un poem format din nou@ ode, formate la r$ndul lor din trei 
p$n@ la nou@ tropare, identice ca num@r de silabe cu primul tropar, ce se nume te 
irmos sau catavasie. 

Între autorii de canoane amintim pe Sf. Andrei Cretanul, care a compus 
Canonul cel Mare din cadrul Deniei din a V-a S@pt@m$n@ a Postului Mare i din 
prima s@pt@m$n@ a P@resimilor. 

Toate formele imnografice bizantine, stihira, troparul, condacul, canonul, au 
îmbr@cat haina melodic@ a monodiei. Monodia reprezint@ identitatea i specificitatea 
melosului bizantin, ceea ce a f@cut ca muzica bizantin@ s@ dob$ndeasc@ o dezvoltare 
f@r@ precedent în spa]iul orizontal al liniei melodice, ca unic element de expresie. 

 
II. Formele imnografe ale tradi]iei muzicale gregoriene 
„Segmentarea articula]iei muzicale în gregorian este modelat@ de textul 

scripturistic care va determina apari]ia c$torva tipologii structurale dintre care cea 
mai caracteristic@ r@m$ne cea n@scut@ din psalm, al@turi de care înt$lnim imnul, 
din care s-au configurat în c$ntul liturgic c$teva tipologii ale juxtapunerii de tipul 
Litaniei i al Secven]ei”13. 

Cele mai importante colec]ii de imne gregoriene sunt Gradualul, folosit la 
celebrarea misei i Antifonarul, ce cuprinde antifoane, r@spunsuri i psalmi, al c@ror 
texte sunt cuprinse în Breviar, în opozi]ie cu Gradualul14. 

Cel care a teoretizat caracteristicile muzicii gregoriene a fost Guido d `Arezzo. 
El distinge 3 categorii de c$nt@ri: 

a) C$nt@ri prozaice, în ritm liber; 
b) C$nt@ri metrice, m@surate; 
c) C$nt@ri lirice, în care sunt amestecate diferite ritmuri. 

La început muzica gregorian@ a avut ca form@ melodic@ de exprimare tot 
monodia, ca în tradi]ia bizantin@ i structurat@ în  4 moduri autentice i 4 plagale. 
Monodia gregorian@ stabilit@ se numea cantus. Cele mai cunoscute forme imnografice 
ale monodiei gregoriene sunt: Te Deum (Hymnus Ambrosianus), Gloria în 
excelsis Deo (Hymnus angelicus), cunoscut i sub numele de Doxologia Mare i 
Sanctus (Hymnus Seraphicus). 

Melodia sau monodia urm@rea cu stricte]e ritmul prozei latine, iar desf@-
urarea ei, deseori linear@, invit@ la contempla]ie. Monodia gregorian@, ca dealtfel 
i cea bizantin@, î i are originea în recitativul iudaic, i dateaz@ din jurul anului 

700, prezent@ în mediile c@lug@re ti benedictine franceze15. 
Noutatea ce apare în gregorianul apusean o constituie polifonia. Cantus-ul 

gregorian care nu putea fi modificat, devine cantus firmus i i se al@tur@ o voce, 
care o urmeaz@ în octave, cvinte i cvarte paralele. A a se na te c$ntarea pe 2 voci 
sau organum, pe 3 voci sau triplum, pe 4 voci, sau quadruplum .a.m.d. 

13 Valentin Timaru, op. cit., p. 36. 
14 Dic]ionar de termeni muzicali, op. cit., p. 32. 
15 Tertulian Langa, Credo, Dic]ionar teologic cre tin din perspectiva ecumenismului 

catolic, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 109. 
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 III. 1.Genuri polifonice ample în muzica gregorian@ 

A. MMisa în în]elesul de azi, reprezint@ principala modalitate de manifestare 
a cultului public în Bisericile catolice. Autorul nu se cunoa te i nici originea. Cert este 
faptul c@ romano-catolicii o folosesc exclusiv în limba latin@, p$n@ la Conciliul II 
Vatican (1963), ca apoi s@ fie tradus@ i în limbile na]ionale ale popoarelor catolice, 
sau în limbile na]ionale în care catolicii sunt minoritari (rom$n@, greac@, rus@, 
bulgar@, s$rb@ i albanez@)16.  
 Misa latin@ sau a ritului roman cunoa te dou@ p@r]i: 

a) Partea fix@: Ordinariul, sau partea coral@: Kirie, Gloria, Credo, Sanctus, 
Benedictus i Agnus Dei; 

b) Partea variabil@ sau Propriumul, în care se manifest@ at$t corul c$t i cel 
ce oficiaz@ misa. Ea cuprinde: 

- Corul: Introitul, Gradualul i Sequenta, Offertoriul i Communio; 
- Oficiantul: Ora]ia, Evanghelia, Prefacerea i Postecommunio. 

Din punct de vedere muzical, misa a fost revizuit@ de muzicianul Giovani 
Pierluigi da Palestina, autorul a peste 90 de mise. Perfec]iunea polifonic@ a fost 
magistral demonstrat@ în „Missa Papae Marcelli”, care devine un model de scriitur@ 
polifonic@17. 

Giovani Pierluigi da Palestina, va crea o veritabil@ coal@ de polifonie, din care 
se vor inspira i al]i compozitori ca: Vittoria i Federico Anerio la Roma, Andreea 
Gabrielli (1515-1584) i Giovanni Croce la Vene]ia, Orlando di Lasso (1532-1594) 
în [@rile de Jos i William Byrd (1543-1623) în Marea Britanie. 

Gregorio Allegri în anul 1652 introduce acompaniamentul orchestral în 
misa a capella. Johann Sebastian Bach (1685-1750) este autorul celebrei Mise în si 
minor, considerat@ cea mai grandioas@ crea]ie coral@ scris@ pentru serviciul liturgic. 
Al]i compozitori care au compus mise sunt: Joseph Haydn (1732-1809), Wolfgang 
Amadeus Mozart (1756-1791) autorul Misei încoron@rii, Ludwig van Bethoven (1770-
1827), autorul Misei Solemnis, Luigi Cherubini (1770-1842), Franz Liszt (1811-1886),  
Anton Bruckner (1824-1869), Leoš Jana ek, Igor Stravinski (1882-1971) .a. 

B. Motetul reprezint@ un gen polifonic coral ap@rut în Fran]a în sec. XIII-
XIV, în care coexist@ textul religios cu cel laic. În anul 1322 papa Ioan al XXII-lea, 
printr-un edict pune cap@t acestei st@ri de fapt, textul latin religios fiind singurul 
acceptabil. Cunoa te o dezvoltare uluitoare în sec. XVI, structura ansamblului variind 
de la 2 la 16 voci. Imita]ia este elementul stilistic predominant al componisticii 
motetului. Între autorii de motete amintim pe Josquin des Prés (1445-1521) Antonio 
Gabrieli (1510-1586), Giovanni Gabrieli (1557-1612), Jean Baptiste Lully (1632-1687), 
Max Reger (1873-1916) .a18. 

C. Requiemul, din latinescul requiem i înseamn@ odihn@, repaus. Nu este 
dec$t o Missa pro defunctis, sau Missa da Requiem. Gloria este înlocuit@ cu invoca]ia 
Requiem aeternam. 

16 Pr. prof. Ene Brani te, Liturgica special@, Ed. Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1985, p. 221. 

17 Cf. Dic]ionar de termeni muzicali, op. cit., p. 295. 
18 Dumitru Bughici, Dic]ionar de forme i genuri muzicale, Ed. Muzical@, Bucure ti, 1978, 

p. 193-194. 



225 

 P@r]ile unui requiem sunt: 1. Introitus; 2. Kirie; 3.Graduale; 4. Tractusul;      
5. Sequentia (Dies Irae); 6. Offertorium; 7. Sanctus; 8. Agnus Dei; 9. Communio 
(Lux aeterna); 10. Libera me; 11. In Paradisum19. 
 Printre lucr@rile clasice ce s-au impus, amintim Requiemul lui Mozart, în 
care textul ofer@ compozitorului posibilitatea red@rii unui con]inut uman plin de 
un ad$nc substrat religios-filosofic. Acest Requiem, terminat de elevul lui Mozart, 
Franz Xaver Susmayer (1766-1803), scris pentru soli ti, cor i orchestr@, are 12 p@r]i:  
1. Requiem; 2. Dies Irae; 3. Tuba mirum; 4. Rex tremendae; 5. Recordare; 6. Confutatis; 
7. Lacrymosa; 8. Domine Jesus; 9. Hostias; 10. Sanctus; 11. Benedictus; 12. Agnus Dei20. 
Al]i autori care au compus requiemuri sunt: Hector Berlioz (1803-1869), Giuseppe 
Verdi (1813-1901), Johannes Brahms (1833-1897), Robert Schumann (1810-1856) .a. 
 O lucrare analog@ în literatura rom$neasc@ este Requiemul Parastas al 
compozitorului Mar]ian Negrea (1893-1973) care introduce structura clasic@ a 
parastasului ortodox bazat pe c$ntarea tradi]ional@ de stran@ din Transilvania, notat@ 
de preotul Dimitrie Cun]anu, compus@ în anul 1957 pentru cor, soli ti i orchestr@. 

D. Oratoriul este o lucrare muzical@ de mari propor]ii, cu caracter dramatic, 
pentru soli ti cor i orchestr@, divizat@ în mai multe p@r]i. Se prezint@ exclusiv în 
cadrul Concertului21. Oratoriul poate avea un libret cu un con]inut laic sau religios 
i se aseam@n@ cu opera, doar c@ lipse te decorul i costumele. Apare la sf$r itul 

secolului al XVI-lea în Italia la Roma, apoi la Floren]a i Vene]ia. Oratoriul este o  
desf@ urare dramatic@ vocal-simfonic@ a unei teme cu con]inut religios din Vechiul 
Testament sau Noul Testament. Între autorii de Oratorii amintim pe Georg Friedrich 
Händel (1685-1759) cu Israel în Egipt (1737), Judas Macabeul (1746), Alexandru Balus 
(1747), Theodora (1749) i Messias (1742), lucrare de o for]@ expresiv@ irezistibil@, 
care impresioneaz@ prin muzica sa plin@ de patos i grandoare (vezi Alleluia); 

- J.S. Bach (1685-1750), cu 4 oratorii: 
1. Weinachtsoratorium; 
2. Lukas-Passion; 
3. Mathäus-Passion; 
4. Johannes-Passion, toate intrate în patrimoniul culturii muzicale universale; 

- J. Haydn (1732-1809), cu Die Schöpfung  (Crea]iunea). 

 În literatura rom$neasc@ de specialitate au r@mas celebre cele dou@ oratorii 
bizantine, al Na terii Domnului i Oratoriul de Pa ti, compuse de Paul Constantinescu 
(1909-1963), în colaborare cu Pr. Ioan D. Petrescu- Visarion. 
 Oratoriul bizantin de Cr@ciun, compus în anul 1947, într-un timp record, 
între lunile februarie i iulie i  al Patimilor Domnului, compus în 1946, sunt cele 
dint$i crea]ii a genului vocal simfonic în spiritualitatea ortodox@. Rodul unei 
colabor@ri de excep]ie cu bizantinologul Pr. Ioan D. Petrescu-Visarion, Oratoriul 
bizantin de Cr@ciun i Patimile Domnului, au la baz@ surse melodice extrase din 
manuscrise muzicale medievale bizantine din  Biblioteca Na]ional@ din Paris, dar 
i din tradi]ia hrisantic@ a muzicii bizantine. 

19 Valentin Timaru, op. cit., p. 60. 
20 Dumitru Bughici, op. cit., p. 273. 
21 Valentin Timaru, op. cit., p. 50. 
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E. Concertul religios. Ca gen polifonic coral, a ap@rut în Italia prin Andrea 
i Giovanni Gabrielli în secolul al XVI-lea, sub denumirea de concerto. Influien]at 

de motet i madrigal, concertul religios abordeaz@ o tematic@ liturgic@ specific@. În 
Biserica Ortodox@, concertul religios este legat de Sf. Liturghie, c$nd poate fi interpretat 
ca chinonic sau priceasn@ sau pur i simplu în cadrul concertelor obi nuite din 
s@lile de concert sau din biserici. 

Sunt legate de marile evenimente liturgice din cuprinsul anului bisericesc. 
Cele mai cunoscute r@m$n Concertele de la Na terea Domnului i Înviere, compuse 
de Dehtearev, sau concertele nr. 1 i nr. 2 ale lui Gavriil Muzicescu (1847-1903). 

Concertele religioase „nu sunt i nu trebuie s@ devin@ un divertisment 
muzical în ansamblul serviciului liturgic; ele sunt vechiul i înd@tinatul chinonic, pe 
care c$nt@re]ul de la stran@ îl c$nta în timpul împ@rt@ irii preotului liturghisitor”22. 

Concertul religios în cadrul spiritualit@]ii ortodoxe are un caracter programatic 
i politematic. Între compozitorii ortodoc i care au abordat acest gen muzical, 

amintim pe clasicii ru i Arhanghelsky, cu lucr@rile: Cu glasul meu i G$ndesc la 
ziua cea înfrico at@; sau pe compozitorii rom$ni: 

 
- P. Ciuntu: Pe Domnul l@ud@m, Iubesc pe Domnul;  
- G. Cucu: La r$ul Babilonului, Miluie te-m@ Dumnezeule; 
- G. Dima : Cu trupul lui Hristos; 
- S. Dr@goi: Acestea zice Domnul; 
- D. G. Kiriac: Auzi Doamne, glasul meu; 
- N. Lungu: C@tre Tine, Doamne; Doamne auzi glasul meu; 
- Gh. Mandicevski: Oratoriu; 
- Gh. Popescu-Br@ne ti: Priveghea]i i v@ rugati; Ghe]imani! Ghe]imani!; 
- Timotei Popovici: Ochiul inimii mele; 
- Augustin Bena: Sanctus; Împ@rate ceresc; 
- Liviu Tempea: Spre Tine Doamne am n@d@jduit; 
- Celestin Cherebe]iu: Psalmul 1 
- Gheorghe oima: În biserica m@ririi Tale; Doamne, iubit-am podoaba 

casei Tale; 
- Iulian C$rstoiu, Nicu Moldoveanu, Constantin Dr@gu in, Alexandru Delcea, 

Tudor Jarda, Valentin Timaru, Sigismund Todu]@, sau Dan Voiculescu, 
în a c@ror crea]ii corale religioase au abordat i genul concertului. 

 Cert este faptul c@ în maniera de compozi]ie a acestora se reg@sesc toate cele 
trei stiluri corale: german, italo-rusesc i autohton, al c$nt@rii de stran@. 

22 Iubi-Te-voi Doamne, Antologie coral@ bisericesc@, Ed. Institutului Biblic i de Misiune al 
Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1957, Prefa]@. 



227 

SEMNIFICA[IILE TEOLOGICE ALE UNUI ACT LITURGIC 
FONDATOR: „R#NDUIALA PUNERII PIETREI DE TEMELIE A 

BISERICII NOI I ÎNFIGEREA CRUCII" 
 
 

 IOAN BIZ~U 
 
 

1. Spa]iul sacru ca orizont „expus” energiilor Harului dumnezeiesc 
„Muritorii locuiesc în m@sura în care salveaz@ p@m$ntul […]. Salvarea nu 

smulge doar dintr-un pericol; a salva înseamn@ propriu-zis: a elibera ceva întru 
esen]a sa proprie. A salva p@m$ntul este mai mult dec$t a profita de el sau chiar 
a-l trudi. […] Muritorii locuiesc în m@sura în care primesc p@m$ntul ca cer”, scria 
M. Heidegger.1 Locuirea în sens heideggerian este o s@l@ luire prin care fiin]a uman@ 
între]ine/cultiv@ i îngrije te/p@store te lucrurile lumii, le ocrote te esen]a i în 
acela i timp edific@ „poduri” de comunicare între p@m$nt i cer. Cu alte cuvinte, 
instituie locuri sacre prin care se sustrage neconteneit tenta]iei de a c@dea în starea 
de animalitate, adic@ de a- i tr@da voca]ia de fiin]@ religioas@, orientat@ ontologic 
înspre cer. Omul prime te p@m$ntul „ca cer” nu doar atunci c$nd îl chivernise te 
pentru a nu c@dea prad@ haosului, c$nd se opune degrad@rii i pustiirii lui, ci mai 
ales atunci c$nd î i imprim@ pe chipul acestuia propriul s@u nivelul spiritual, pe 
care i-l confer@ voca]ia sa de „ogor al lui Dumnezeu” (1 Corinteni 3, 9). În fapt este 
vorba despre truda ascetic@ i responsabilitatea în]eleapt@ prin care omul este 
chemat@ s@ preg@teasc@ p@m$ntul pentru starea de „p@m$nt nou” despre care 
vorbe te Apocalipsa (21, 1). Or, împlinirea acestui ideal nu este posibil@ f@r@ existen]a 
„caselor de rug@ciune”, prin mijlocirea c@rora comunit@]ile euharistice „provoac@”, 
dac@ se poate spune astfel, energiile Harului dumnezeiesc s@ se reverse peste lume. 

În istoria religioas@ a umanit@]ii, un loc oarecare primea un statut special în 
raport cu spa]iul „profan” printr-un ritual de consacrare. Desigur, aveau însemn@tate 
i calit@]ile anterioare ale locului respectiv, cu înc@rc@tura special@ a unei tradi]ii în 

acest sens, îns@ actul consacr@rii confirma alegerea acelui loc pentru construirea 
unui altar sau a unui templu. Av$nd revela]ia unui astfel de loc, patriarhul Iacob a 
decis s@-l însemneze, ridic$nd un monument i îndeplinind un ritual de instaurare, 
de „punere în posesie”: „Ajung$nd îns@ într-un loc oarecare, a r@mas acolo pentru 
noapte, c@ci asfin]ise soarele. i lu$nd una din pietrele locului i pun$ndu- i-o 
c@p@t$i, s-a culcat în locul acela. i a avut un vis. Iat@, o scar@ era sprijinit@ pe 
p@m$nt i v$rful ei atingea cerul; iar îngerii lui Dumnezeu se suiau i se pogorau 
pe ea.2 i iat@ c@ Domnul st@tea drept în v$rful ei i a zis: «Nu-]i fie team@! Eu sunt 

1 Construire, locuire, g$ndire, trad. rom. Th. Kleininger i G. Liiceanu în: Martin Heidegger, 
Originea operei de art@, Edit. Univers, Bucure ti, 1982, p. 151. 

2 Este semnificativ faptul c@, în contextul chem@rii primilor ucenici la apostolat, M$ntuitorul 
– întru Care „locuie te trupe te toat@ deplin@tarea Dumnezeirii” (Coloseni 2, 9) – Î i aplic@ 
Sie i imaginea sc@rii pe care p@rintele vechiului Israel a v@zut-o unind p@m$ntul cu cerul: 
„R@spuns-a Natanail: «Rabbi, Tu e ti Fiul lui Dumnezeu, Tu e ti Regele lui Israel!» R@spus-a 
Iisus i i-a zis: «Pentru c@ ]i-am spus c@ te-am v@zut sub smochin, de aceea crezi? Mai 
mari dec$t acestea vei vedea». i i-a zis: «Adev@r, adev@r v@ spun: De acum ve]i vedea 
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Domnul, Dumnezeul lui Avraam, p@rintele t@u, i Dumnezeul lui Isaac. P@m$ntul pe 
care dormi ]i-l voi da ]ie i urma ilor t@i. Urma ii t@i vor fi ca puberea p@m$ntului; 
te vei întinde la apus i la r@s@rit, la miaz@noapte i la miaz@zi, i întru tine se vor 
binecuv$nta toate neamurile p@m$ntului, i întru urma ii t@i. Iat@, Eu cu tine sunt 
i te voi p@zi oriunde vei merge; te voi întoarce în ]ara aceasta i nu te voi p@r@si 

p$n@ nu voi plini toate c$te ]i-am spus». Iar c$nd s-a trezit din somn, Iacob a zis: 
«Într-adev@r, Domnul este în locul acesta, i eu n-am tiut-o!» i s-a însp@im$ntat 
i a zis: «C$t de înfrico @tor este locul acesta! El nu este altceva dec$t casa lui 

Dumnezeu; aceasta este poarta cerului!» Iacob s-a sculat dis-de-diminea]@, a luat 
piatra din care- i f@cuse c@p@t$i, a pus-o st$lp i a turnat pe v$rful ei untdelemn. i 
a numit Iacob locul acela cu numele de Betel” (Facerea 28, 11-19). 

A adar, patriarhul Iacob a în@l]at la Betel piatra-monument i a s@v$r it 
asupra ei un gest de natur@ liturgic@ pentru c@ în locul respectiv a tr@it experien]a 
unei teofanii extraordinare. Consacr$nd locul teofaniei, p@rintele poporului Israel 
î i pune amprenta spiritual@ asupra acestuia i totodat@ îl delimiteaz@ fa]@ de 
spa]iul nem@rginit i nedefinit, ceea ce înseamn@ c@ îl sustrage de sub puterea 
legii derizoriului i a uzurii, ce guverneaz@ istoria profan@. Atunci c$nd dezvolt@ 
ideea „camufl@rii” sacrului în profan, Mircea Eliade se refer@ în mod explicit la 
experien]a lui Iacob, spun$nd c@ „orice spa]iu sacru implic@ o hierofanie, o irumpere 
a sacrului care are drept efect desprinderea unui teritoriu din mediul cosmic 
înconjur@tor, pentru a-l face s@ difere calitativ. […] Simbolismul con]inut în expresia 
«Poarta Cerului» [cf. Facerea 28, 17] este bogat i complex: teofania consacr@ un 
loc prin însu i faptul c@ îl «deschide» c@tre înalt, adic@ îl face s@ comunice cu 
Cerul, punct paradoxal de trecere de la un mod de a fi la altul”.3     

Spa]iul sacru este un loc expus energiilor dumnezeie ti, aflat „sub cer”, 
cum ar spune Heidegger;4 adic@ un topos deschis prezen]ei lui Dumnezeu i 
totodat@ adecvat unei experien]e religioase autentice, chiar dac@, aparent, nu se 
deosebe te cu nimic de spa]iul obi nuit. tim c@ mai t$rziu, Dumnezeu Însu i îi 
porunce te lui Iacob s@ înal]e în locul consacrat de la Betel un altar, care va 
însemna o adev@rat@ piatr@ de hotar în afirmarea monoteismului vechi-testamentar: 
„A zis Dumnezeu c@tre Iacob: «Scoal@-te i du-te la Betel i locuie te acolo! Acolo 
f@-I jertfelnic Dumnezeului Care ]i S-a ar@tat c$nd fugeai de la fa]a lui Esau, fratele 
t@u!» Iar Iacob a zis c@tre familia sa i c@tre to]i cei ce erau cu el: «Scoate]i din 
mijlocul vostru dumnezeii cei str@ini care sunt la voi, cur@]i]i-v@ i v@ primeni]i. S@ 
ne scul@m i s@ mergem la Betel, c@ acolo am s@-I fac jertfelnic Dumnezeului 
Care m-a ascultat în ziua necazului i Care a fost cu mine i m-a p@zit în calea în 
care am umblat!» Iar ei i-au dat lui Iacob to]i dumnezeii cei str@ini, care erau în 
m$inile lor [idolii], i cerceii pe care-i aveau în urechi; i Iacob i-a ascuns sub 
stejarul de l$ng@ Sichem […]. i dac@ a sosit Iacob la Luz – adic@ la Betel – care se 
afla în ]ara Canaanului, el i to]i oamenii pe care-i avea, a zidit acolo un jertfelnic 
i a numit locul acela El-Bet-El, pentru c@ acolo i S-a ar@tat Dumnezeu c$nd fugea 

el de Esau, fratele s@u” (Facerea 35, 1-7).  
În conformitate cu vechea tradi]ie cre tin@ a edific@rii „casei Domnului”, 

construirea unei biserici nu se poate face dec$t pe un loc deja sfin]it, adic@ delimitat 

cerul deschiz$ndu-se i pe îngerii lui Dumnezeu suindu-se i pogor$ndu-se peste Fiul 
Omului» (Ioan 1, 49-51).   

3 Sacrul i profanul, trad. rom. D. Chira, Edit. Humanitas, Bucure ti, 1992, p. 26. 
4 Construire, locuire, g$ndire, p. 150. 



229 

de restul spa]iului i consacrat printr-un ritual liturgic pe c$t de complex i bogat 
în semnifica]ii teologice, pe at$t de obligatoriu. Este vorba despre actul preliminar 
al „punerii temeliei”, act care anun]@ i preg@te te momentul solemn al t$rnosirii 
templului nou-construit i al introducerii acestuia în dinamica vie]ii sacramentale 
a respectivei Biserici locale. A adar, prin acest ritual preliminar, de cert@ expresie 
treimic@ i epicletic@, un anumit loc din cuprinsul nesf$r it al cosmosului este 
afierosit lui Dumnezeu, este „pus de o parte” pentru El. Faptul c@ prin lucrarea 
Harului dumnezeiesc, ale c@rui energii sunt „provocate” de c@tre Ecclesia orans, 
materia i spa]iul devin pnevmatice, face parte dintre principiile majore ale vie]ii 
cre tine. În temeiul acestui principiu, chiar dac@ un lucru sau un loc oarecare sunt 
consacrate prin rug@ciunea Bisericii, puterea acestei consacr@ri este ea îns@ i un 
dar ceresc, ceea ce înseamn@ c@ nu poate fi determinat@ doar de transparen]a 
materiei i/sau de calitatea spiritual@ a spa]iului delimitat.   

 
2. Actul întemeierii „casei lui Dumnezeu” în tradi]ia canonic@ i liturgic@ a 

Ortodoxie ecumenice 
Ritualul de tradi]ie bizantin@ al punerii pietrei de temelie are în componen]a 

lui o serie elemente care anticipeaz@ consacrarea Altarului i, implicit, a noii 
biserici, fiecare dintre acestea purt$nd semnifica]ii teologice esen]iale, ce trebuie 
redescoperite i valorificate de c@tre fiecare genera]ie cre tin@. În evhologhiile 
ortodoxe au fost incluse rug@ciuni speciale „pentru întemeierea unei biserici” mai 
ales din a doua jum@tate a secolului al XVI-lea.5 Înc@ din aceast@ epoc@, unele 
evhologhii mai con]ineau o rug@ciune numit@ „la înfigerea crucii” (stavropighia), 
care se rostea chiar în locul unde urma a fi în@l]at Altarul euharistic.6 Desigur, este 
vorba despre un ritual ale c@rui antecedente urc@ p$n@ în antichitatea cre tin@ i 
care, de i nu era înc@ pe deplin cristalizat în ceea ce prive te r$nduiala tipiconal@, 
con]inea dou@ elemente esen]iale ale cultului cre tin, familiare at$t spiritualit@]ii 
r@s@ritene, c$t i celei apusene: rug@ciunea i crucea.   

Încep$nd cu edi]iile evhologhiilor din secolul al XVIII-lea, R$nduiala ce se 
face la punerea temeliei bisericii i la înfigerea crucii este înso]it@ constant de afirma]ia 
c@ o biseric@ nu poate fi întemeiat@ f@r@ prezen]a episcopului sau a delegatului 
acestuia: „nimeni nu poate s@ pun@ temelie unei biserici, fie de piatr@, fie de lemn, 
dec$t numai episcopul sau, cu binecuv$ntarea lui, un protopop ori un preot, pe 

5 J. Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum, Vene]ia, 1730, p. 652-653. A se vedea 
Euhologion to mega, Atena, 1992, p. 337-338 i Grand Euchologe et Arkhiératicon, Diaconie 
Apostolique, Parma, 1992, p 682. Un astfel de ritual exista i în vechile sacramentare 
romane, f@r@ s@ ofere îns@ at$tea formule liturgice cum face ritualul de tradi]ie bizantin@. 
A se vedea de pild@ faimosul Missale Francorum (cap. VIII), publicat de c@tre K. Gamber 
în: Codices Liturgici Latini Antiquiares, Spicilegii Friburgensis Subsidia, 1968. 

6 Acest rit, desemnat în greac@ prin termenul stravopeghion, era rezervat odinioar@ 
bisericilor, paracliselor sau m@n@stirilor care, afl$ndu-se sub o alt@ jurisdic]ie canonic@, 
erau luate de c@tre patriarh sau mitropolit sub st@p$nire direct@. Un astfel de a ez@m$nt se 
numea stavropighie, ceea ce însemna c@ în locul respectiv a fost înfipt@ crucea trimis@ de 
c@tre patriarh sau mitropolit ca semn al st@p$nirii directe. Ast@zi, c$nd dreptul de stavropighie 
nu se mai exercit@, gestul înfigerii crucii a devenit ritul final al ierurgiei întemeierii unei 
biserici. Cf. S. Salaville, Cérémonial de la consécration d’une église selon le rit byzantin, 
Tipografia Poliglota Vaticana, 1937, p. 9-12. A se vedea i V. Mitrofanovici, Liturgica Bisericei 
Ortodoxe, Cern@u]i, 1929, p. 865.    
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care el va voi a-l trimite. Iar dac@ cineva, tiind aceasta, ar cuteza a începe zidirea 
bisericii f@r@ binecuv$ntarea episcopului, s@ fie supus pedepsei, ca un dispre]uitor 
de autoritate episcopal@”.7 Desigur, în aceast@ dispozi]ie putem sesiza, cu destul@ 
u urin]@, ecoul limpede al unei venerabile tradi]ii canonice, care urc@ p$n@ în 
antichitatea cre tin@. Astfel, în canonul 5 al celui de al patrulea sinod local de la 
Antiohia (341) se spune: „Dac@ vreun presbiter, ori diacon, def@im$nd pe episcopul 
s@u, s-a desp@r]it pe sine de Biseric@ i a f@cut adunare osebit@ i a ridicat Altar, i 
chem$ndu-l episcopul [la ascultare] nu s-ar supune, nici nu ar voi s@ i se plece, 
nici s@-l asculte, fiind chemat înt$ia i a doua oar@, acela des@v$r it s@ se 
cateriseasc@ […]”.8 Tot a a, în canonul 10 al celui de al optulea sinod local de la 
Cartagina (419) se afirm@ c@ „dac@ vreun presbiter, os$ndindu-se cumva de c@tre 
propriul s@u episcop, îndemnat fiind de trufie i de m$ndrie, ar socoti c@ trebuie 
s@ aduc@ separat lui Dumnezeu cele sfinte, ori alt Altar ar socoti s@ ridice, împotriva 
credin]ei i a or$nduielii biserice ti, unul ca acela s@ nu scape nepedepsit”.9 
Sinodului IV ecumenic de la Chalcedon (451), în canonul 4, va confirma acest principiu 
major al tradi]iei Bisericii primare: „[…] nimeni i nic@ieri s@ nu zideasc@ sau s@ 
ridice m@n@stire sau cas@ de rug@ciune f@r@ învoirea episcopului cet@]ii”.10   

În mod constant, încep$nd cu secolul al XVIII-lea, evhologhiile ortodoxe 
fac aceast@ precizare preliminar@: „Dac@ se va zidi biseric@ de piatr@, se sap@ 
an]uri la locul unde va fi temelia i se preg@te te piatr@ i tencuial@, i pe o piatr@ 

patrungiular@ se zugr@ve te ori se sap@ o cruce, iar sub cruce – dac@ va voi episcopul 
sau loc]iitorul lui –, se preg@te te un loc pentru punerea sfintelor moa te. i se 
pune aceast@ inscrip]ie: «În numele Tat@lui i al Fiului i al Sf$ntului Duh, s-a pus 
temelia acestei biserici întru cinstea i pomenirea (se scrie numele praznicului 
sau al sf$ntului c@ruia i se închin@ biserica); sub arhip@storirea Preasfin]itului (N)  
în anul (cutare) de la zidirea lumii, iar de la Na terea dup@ trup a lui Dumnezeu-
Cuv$ntul» (anul, luna, ziua)”.11 De asemenea, de fiecare dat@ se men]ioneaz@ c@ în 
prealabil „se preg@te te o cruce mare de lemn i locul în care s@ se înfig@ acea cruce, 
adic@ o groap@, unde are s@ fie Prestolul”.12 Evident, „piatra patrunghiular@”, 

7 R$nduiala ce se face la punerea temeliei bisericii i la înfigerea crucii, în Molitfelnic, Edit. 
Institutului Biblic, Bucure ti, 1984, p. 547.  

8 Ioan Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Sibiu, 1993, p. 208. 
9 Ibid., p. 246. 
10 Ibid., p. 80. În aceste dispozi]ii canonice putem recuoa te cu destul@ u urin]@ ecoul unor 

pasaje din documente foarte importante ale antichit@]ii cre tine, cum ar fi de pild@ 
Constitu]iile Apostolice care confirm@ un principiu major al vie]ii biserice ti: „îndeob te, 
nimic s@ nu se fac@ f@r@ episcop […]” (cartea a II-a, XXXI); trad. rom. I. Mih@lcescu, M. 
P@slaru i G. N. Ni]u în: Scrierile P@rin]ilor Apostolici dimpreun@ cu A ez@mintele i 
Canoanele apostolice, vol. II, Chi in@u, 1928, p. 52.   

11 R$nduiala ce se face la punerea temeliei bisericii i la înfigerea crucii, în Molitfelnic, p. 547. 
R$nduiala precizeaz@ c@ „temelia bisericii se poate pune i f@r@ moa te de sf$nt i f@r@ 
inscrip]ie, dar f@r@ de amintita piatr@ patrunghiular@ nu se poate pune”. Ibid., p. 547. 

12 Ibid., p. 548. „Iar dac@ biserica va fi de lemn, atunci nu se fac an]uri, ci numai o groap@ 
sub peretele dinspre r@s@rit al Altarului, pentru punerea pietrei patrunghiulare i alta 
pentru punerea crucii, la locul unde va fi Prestolul. i se preg@tesc i b$rnele sau lemnele 
pe care va sta biserica”. Ibid., p. 548. Referirea la biserica de lemn este specific@ evhologhiilor 
slavone ti i rom$ne ti. Putem presupune c@ formularele liturgice grece ti nu con]in o 
astfel de referin]@ întruc$t în perimetrul geografic aflat sub inciden]a lor lemnul era un 
material rar, fiind folosit cu zg$rcenie, în special pentru arpante i t$mpl@rie.  
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crucea i groapa sunt elemente ce poart@ o profund@ înc@rc@tur@ simbolic@, relev$nd 
natura hristologic@ a unuia dintre cele mai impresionante acte fondatoare ale 
tradi]iei sacramentale ortodoxe.  
 În continuare, evhologhiile slavone ti i rom$ne ti precizeaz@ c@ dup@ 
încheierea acestor acte preg@titoare, episcopul diocezei respective sau loc]iitorul 
s@u, afl$ndu-se în biserica cea mai apropiat@ de locul unde urmeaz@ a se pune 
temelia noului edificiu de cult, se îmbrac@ în toate ve mintele liturgice, dup@ care 
pleac@ în procesiune solemn@ c@tre locul ce urmeaz@ a fi consacrat. Pe parcursul 
procesiunii, clericii c$nt@ stihirile de la Litia praznicului sau a sf$ntului c@ruia îi va 
fi închinat@ viitoarea biseric@.  

Se tie c@ practica începerii unei ceremonii liturgice într-un anumit loc i 
terminarea acesteia în altul, era obi nuit@ în vechea tradi]ie cre tin@, at$t la 
Ierusalim c$t i la Constantinopol.13 În cazul r$nduielii punerii pietrei de temelie 
pentru o nou@ biseric@, procesiunea care precede i încheie ritualul ca atare 
exprim@ limpede ideea de continuitate liturgic@. Comunitatea cre tin@ angajat@ în 
s@v$r irea acestui ritual fondator, cu episcopul în frunte, semnific@ bineîn]eles, 
rela]ia intim@ ce se stabile te între cer i p@m$nt la nivelul vie]ii în Hristos, coeziunea 
teantropic@ a locurilor sacre i cultul pe care Biserica îl înal]@, „în toat@ vremea i 
în tot locul”, întru slava lui Dumnezeu.  

Dup@ sosirea la locul desemnat pentru punerea temeliei, proistosul 
c@de te de trei ori, „în chipul crucii”, masa pe care au fost a ezate Evanghelia i 
crucea, apoi roste te formula binecuv$nt@rii de început. Soborul clericilor c$nt@ 
troparul „Împ@rate ceresc”, timp în care proistosul c@de te an]urile preg@tite 
pentru a ezarea temeliei bisericii. Începe cu partea unde vor fi ridica]i pere]ii 
absidei Altarului, apoi merge de la dreapta c@tre st$nga, p$n@ ce ajunge iar@ i în 
locul de unde a început ritul t@m$ierii. Referindu-se la aceast@ secven]@ a 
ritualului, Sf$ntul Simeon al Tesalonicului spune c@ „se sap@ temeliile, se adun@ 
materialele i c$nd sose te vremea ziditului, însu i arhiereul vine la locul acela i, 
îmbr@c$ndu-se în sfintele ve minte, fiind împreun@ cu d$nsul clerul, binecuv$nteaz@ 
pe Dumnezeu, mul]umind pentru dumnezeiasca lucrare i în vreme ce clerul 
c$nt@ «Sfinte Dumnezeule» el însu i binecuv$nteaz@ t@m$ia i, lu$nd c@delni]a, 
binecuv$nteaz@ temeliile i s@p@turile în chipul crucii, sfin]indu-le pe toate cu 
t@m$ie; c@ci t@m$ia închipuie darul Sf$ntului Duh iar Crucea [închipuie] pe Hristos. 
Apoi t@m$iaz@ toate celelalte materii de acolo, sfin]indu-le ca pe ni te lucruri 
g@tite pentru sf$nta cas@ a lui Dumnezeu. T@m$ind astfel i pe cei care sunt la 
lucru, sfin]indu-i i îndrept$ndu-i, vine la temeliile cele dinspre r@s@rit, unde 
urmeaz@ s@ fie a ezat Altarul, i chiar la mijlocul s@p@turilor dinspre r@s@rit, unde 
este rotundul [absida] Altarului, face sf$nt@ rug@ciune, rug$ndu-se lui Dumnezeu-
Cuv$ntul Iisus Hristos, Cel ce i-a întemeiat cu cinstitul S@u S$nge Biserica, pentru 
ca i casa care I se zide te s@ fie bine-înt@rit@ întru El”.14  

Cu rug@ciunile „Preasf$nt@ Treime” i „Tat@l nostru” se intr@ practic în desf@ u-
rarea actului fondator al punerii pietrei de temelie. Dup@ ce se intoneaz@ Psalmul 142 

13 A se vedea în acest sens R. Janin, Les processions religieuses à Byzance, în «Revue des 
Études Byzantines», 1966, p. 69-88 i J. F. Baldovin, The Urban Character of Christian 
Worship. The Origins, Development and Meaning of Stational Liturgy, în «Orientalia 
Christiana Analecta» 228, Roma, 1987, p. 61, 67 i 210.  

14 Despre sf$nta biseric@ i despre t$rnosirea ei 101 [trad. rom. C. Chesarie; edi]ia a treia, 
Edit. Arhiepiscopiei Sucevei i R@d@u]ilor, 2002, vol. I, p. 158]. 
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(„Doamne, auzi rug@ciunea mea, ascult@ cererea mea, întru credincio ia Ta auzi-
m@”),15 diaconul roste te ectenia mare, în structura c@reia sunt intercalate c$teva 
formule speciale. Prin mijlocirea acestor formule, Dumnezeu este invocat s@ 
caute „cu milostivire asupra locului acestuia, care s-a ales pentru a se zidi pe el 
biseric@ spre slava preasf$ntului T@u nume”; „s@ binecuv$nteze aceast@ bun@ 
dorin]@ i lucrul robilor S@i ctitorii”; „s@ binecuvinteze punerea temeliei acestei 
zidiri, întru slava numelui S@u i cu bun@-sporire s@ fie dus@ la s@v$r ire f@r@ nici o 
împiedicare, cu puterea, cu lucrarea i harul Preasf$ntului Duh”; „s@ dea lucr@torilor 
ce se vor osteni bun@-sporire întru toate i s@ îndrepteze lucr@rile m$inilor lor i cu 
spor s@ le duc@ la s@v$r ire” i, în sf$r it, „s@ trimit@ ctitorilor acestei lucr@ri i 
binef@c@torilor i lucr@torilor ei pe îngerul S@u cel p@zitor care, în chip nev@zut, s@ 
înl@ture toate cursele cele potrivnice ale vr@jma ilor celor v@zu]i i nev@zu]i i s@ 
dea tuturor îndemnul la jertfire pentru casa Domnului i în]elepciune spre zidire i 
t@rie spre s@v$r ire, cu lucrarea i cu harul Preasf$ntului Duh”.16 Putem recunoa te în 
aceste formule de invocare c$teva teme eclesiologice de importan]@ major@, ce 
vor fi reluate i dezvoltate în frumoasele rug@ciuni pe care proistosul le va rosti pe 
parcursul s@v$r irii ritualuilui. Evident, aceste formule ne ofer@ elementele de 
baz@ ale unei epicleze dezvoltate prin care, între cer i p@m$nt, se stabile te o rela]ie 
tainic@ de participare, la care sunt asociate at$t persoanele implicate în actul 
zidirii „casei Domnului”– în special ctitorii i lucr@torii –, c$t i lucrurile folosite în 
aceast@ lucrare. 
 Se c$nt@ stihul „Dumnezeu este Domnul i S-a ar@tat nou@” de trei ori, ca 
la Utrenia din duminici i s@rb@tori, semn c@ Biserica recunoa te i afirm@ prezen]a 
real@ a lui Dumnezeu în mijlocul comunit@]ii aflat@ în rug@ciune: „F@r@ Mine nu 
pute]i face nimic”, spune M$ntuitorul (Ioan 15, 5). i iar@ i: „Unde sunt doi sau 
trei, aduna]i în numele Meu, acolo sunt i Eu în mijlocul lor” (Matei 18, 20). Or, 
„casa lui Dumnezeu” are menirea de a-i aduna pe oameni din împr@ tierea lumii 
pentru a tr@i experien]a comuniunii fraterne în Hristos, împ@rt@ indu-se împreun@ 
din acela i Cuv$nt al Evangheliei i din acela i Potir euharistic.  

Dac@ noua biseric@ va fi închinat@ unui praznic împ@r@tesc, se c$nt@ troparul 
praznicului respectiv, c@ruia îi urmeaz@ troparul punerii temeliei: „F@c@torule i 
Pl@smuitorule a toate, Dumnezeule, îndrepteaz@ cu sporire, prin binecuv$ntarea 
Ta, lucrul m$inilor noastre, ce s-a început spre slava Ta, i cu puterea Ta cea 
cereasc@ adu-l la s@v$r ire, Cel ce singur e ti atotputernic i iubitor de oameni”.17 
Înainte de invocarea energiilor Harului dumnezeiesc asupra apei i untdelemnului, 
se intoneaz@ Psalmul 50 („Miluie te-m@, Dumnezeule, dup@ mare mila Ta i dup@ 
mul]ime aîndur@rilor Tale terge f@r@delegea mea”) ca la Utrenie, ar@t$ndu-se prin 
acesta c@ respectiva comunitate eclesial@ se afl@ într-o profund@ stare de tensiune 
duhovniceasc@, rug$ndu-se cu toat@ ardoarea i smerenia pentru în@l]area bisericii a 
c@rei piatr@ de temelie se pune i a c@rei menire va fi aceea de a evoca sanctuarul 

15 Acest psalm a fost introdus i în Slujba Agiasmei mici (Sfin]irea cea mic@ a apei). 
16 Molitfelnic, p. 549. De remarcat faptul c@ Dumnezeu este invocat s@ d@ruiasc@ tuturor 

celor împlica]i în actul construirii casei Sale „în]elepciune spre zidire”, ceea ce înseamn@ 
c@ noua biseric@ nu poate fi oricum, nici în ceea ce prive te proiectul arhitectonic, i nici 
în ceea ce prive te modul realiz@rii lui, cu toate consecin]ele de natur@ eclesial@ i 
cultural@ pe care le presupune existen]a unui astfel de edificiu într-o comunitate cre tin@.  

17 Dac@ biserica va fi închinat@ N@sc@toarei de Dumnezeu sau unui sf$nt, la troparul punerii 
temeliei se adaug@ i acela al hramului bisericii.  
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Vechiului Testament i de a prefigura Templul eshatologic al Ierusalimului ceresc. 
Ultimele versete ale celui mai cunoscut psalm peniten]ial se aplic@ admirabil 
proiectului liturgic ce tocmai a fost pus în lucrare: „Jertfa lui Dumnezeu: duhul 
umilit; inima înfr$nt@ i smerit@ Dumnezeu nu o va urgisi. F@-i bine, Doamne, întru 
bun@voirea Ta, Sionului, i s@ se zideasc@ zidurile Ierusalimului. Atunci vei binevoi 
jertfa drept@]ii, prinosul i arderile-de-tot; atunci vor pune pe altarul T@u vi]ei”.   

Vasul cu ap@ i cel cu untdelemn fiind preg@tite, se c$nt@ de trei ori 
troparul „Din cer trimite harul, D@t@torule de via]@, i sfin]e te apa aceasta i o 
arat@ a fi cur@]ire de toate întin@ciunile”, dup@ care proistosul cite te rug@ciunea 
„Dumnezeule Cel cu nume mare, P@rintele Domnului nostru Iisus Hristos […]”, în 
care pot fi recunoscute cu u urin]@ formul@ri de invocare din Slujba Aghiasmei 
celei mari de la praznicul Bobotezei. Urmeaz@ rug@ciunea „Pleac@, Doamne, urechea 
Ta i m@ auzi, Cel ce ai sfin]it apele Iordanului cu ar@tarea Hristosului T@u […]”, 
dup@ care proistosul face gestul solemn al sfin]irii prin afundarea crucii în vasul cu ap@, 
timp în care se c$nt@ troparul „M$ntuie te, Doamne, poporul T@u i binecuvinteaz@ 
mo tenirea Ta […]”.  

Urmeaz@ ritul binecuv$nt@rii untdelemnului, cu rug@ciunea „Doamne, 
Dumnezeul p@rin]ilor no tri, C@ruia a fost binepl@cut@ i bineprimit@ v@rsarea 
untdelemnului pe care l-a turnat Iacob pe piatra pe care a pus-o st$lp i a numit-o 
cas@ a lui Dumnezeu […]”. Proistosul strope te apoi cu ap@ sfin]it@ locului unde 
va fi înfipt@ crucea punerii temeliei, zic$nd formula „Binevoie te, Doamne Iisuse 
Hristoase, Dumnezeul nostru, s@ fie ap@rat locul acesta cu semnul cel înfrico @tor 
i cu puterea crucii Tale […]”. Apoi preo]ii prezen]i, împreun@ cu proistosul, înfig 

crucea în locul desemnat pentru aceasta, c$nt$nd troparul „Crucea înfig$ndu-se 
pe p@m$nt, înt@r$tarea vr@jma ului a c@zut i cu totul s-a sf$r it; iar omul, cel mai 
înainte lep@dat, iar@ i intr@ în rai. Slav@ [ie, Unuia Dumnezeului nostru, Care a a ai 
binevoit”.18  

În continuare, se c$nt@ condacul special al punerii temeliei, în care este 
invocat@ prezen]a lucr@toare a lui Dumnezeu prin energiile necreate ale harului 
S@u, dup@ care proistosul, st$nd înaintea crucii care însemneaz@ practic locul 
viitorului Jertfelnic, cu fa]a c@tre r@s@rit, cite te rug@ciunea „Doamne, Dumnezeul 
nostru, Care prin toiagul lui Moise ai preînchipuit cinstita i de via]@ f@c@toare 
Cruce a iubitului T@u Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, Însu]i binecuvinteaz@ i 
sfin]e te locul acesta cu puterea i cu lucrarea cinstitului i de via]@ f@c@torului 
lemnului aceluia al crucii […], p@zind locul acesta i pe cei ce vor sluji [ie în el 
nev@t@ma]i de tot r@ul […]”. Dac@ Dumnezeu a redeschis omului Împ@r@]ia cerurilor 
prin Jertfa des@v$r it@ a Fiului S@u, înseamn@ c@ exorcismele i sfin]irile sunt 
experien]e i evenimente împlinite „cu puterea i cu lucrarea cinstitului i de via]@ 
f@c@torului lemnului aceluia al crucii, pe care a dob$ndit-o prin stropirea cu pre]iosul 
S$nge al Fiului”. Adic@ toate actele sacramentale prin care Biserica restaureaz@ 
fiin]a uman@, prin care îi sfin]e te via]a i prin care binecuvinteaz@ elementele crea]iei 
pentru a le scoate de sub influen]a nefast@ a puterilor demonice, î i primesc puterea 
prin Jertfa lui Hristos. În formulele de invocare a lui Dumnezeu ce intr@ în con]inutul 
rug@ciunii de la înfigerea crucii putem recunoa te unul dintre principiile majore 
ale spiritualit@]ii biblice, formulat astfel în poezia psalmilor: „De n-ar zidi Domnul 
casa, în zadar s-ar osteni cei ce o zidesc; de n-ar p@zi Domnul cetatea, în zadar s-
ar osteni cel ce o p@ze te” (Psalmul 126, 1). 

18 În Rusia i în Serbia, în jurul crucii de temelie se a eaz@ trei pietre gravate cu semnul 
sfintei cruci. 
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3. Piatra patrunghiular@ i candela de temelie 
Elementul topografic de referin]@ pentru ritualul întemeierii unei biserici îl 

reprezint@ groapa-morm$nt preg@tit@ în perimetrul desemnat pentru temelia viitorului 
sanctuar, „piatra patrunghiular@” fiind a ezat@ pe o mas@ în imediata ei vecin@tate. În 
timp ce unul dintre preo]ii prezen]i intoneaz@ Psalmul 83 („C$t de iubite sunt 
loca urile Tale, Doamne al puterilor!”),19 proistosul merge la masa pe care se afl@ 
„piatra patrunghiular@” i, încheindu-se citirea psalmului, cite te asupra acesteia 
rug@ciunea „Doamne Iisuse Hristoase, Fiul Dumnezeului Celui viu, Dumnezeu 
adev@rat, str@lucire i chip al P@rintelui Celui f@r@ de început i via]a cea ve nic@, 
Care, fiind piatra cea din capul unghiului, Te-ai t@iat din muntele cel curat i fecioresc 
f@r@ de s@m$n]@ b@rb@teasc@ i e ti temelia neclintit@ a Bisericii Tale […]”.  

Prin formulele acestei rug@ciuni, Hristos – Cel ce Se reveleaz@ în istoria 
lumii ca Piatra cea din capul unghiului –, este invocat s@ binecuvinteze punerea 
pietrei de temelie i întreaga funda]ie a edificiului ce se va zidi întru slava 
preasf$ntului S@u nume. Ceea ce înseamn@ c@ viitoarea „cas@ de rug@ciune” va fi 
integrat@ în planul lucr@rii Sale m$ntuitoare, lucrare prin care întregul cosmos este 
preg@tit s@ devin@ „cerul nou i p@m$ntul nou” al veacului ce va s@ fie (cf. 
Apocalipsa 21, 1): „Tu, Cel ce e ti Alfa i Omega, începutul i sf$r itul, Care dintru 
început ai pl@smuit totul, fii începutul, înmul]irea i s@v$r irea lucr@rii acesteia; 
binecuvinteaz@ pe ctitori i pe lucr@tori i lucrul m$inilor lor spore te-l, i cu 
pronia Ta cea dumnezeiasc@ înmul]e te cu îndestulare toate cele de trebuin]@ 
spre ridicarea i terminarea bisericii acesteia, ca s@ fie biseric@ des@v$r it@ i plin@ 
de slava Ta i întru ea s@ se preasl@veasc@ numele T@u cel preasf$nt i mare […]”, 
roste te proistosul în continuare. 

Punerea pietrei de temelie la o nou@ biseric@ este un act fondator crucial 
pentru destinul unei comunit@]i umane. Simbolismul acestui act se întemeiaz@ pe 
una dintre temele majore ale hristologiei biblice i patristice: „El [Hristos] este 
piatra cea neluat@ în seam@ de c@tre voi, ziditorii, care a ajuns în capul unghiului; 
i întru nimeni altul nu este m$ntuirea, c@ci sub cer nu este dat între oameni nici 

un alt nume întru care trebuie s@ ne m$ntuim”, afirm@ Apostolul Petru în fa]a 
membrilor sinedriului din Ierusalim (Fapte 4, 11), re-citind în cheie hristologic@ o 
idee familiar@ a mesianismului vechi-testamentar (cf. Psalmul 117, 22). Iat@ de ce 
este at$t de greu a g@si cuvintele cele mai potrivite pentru a evoca lucrarea de trud@ 
ascetic@ i de alchimie spiritual@ la care se angajeaz@ o comunitate cre tin@ atunci 
c$nd episcopul a eaz@ „piatra patrunghiular@” în groapa-morm$nt preg@tit@ în locul 
unde se va în@l]a Altarul euharistic – inima tainic@ i ra]iunea de a fi a unei biserici.  

Vechile evhologhii r@s@ritene legau ritul a ez@rii „pietrei patrunghiulare” 
de acela al aprinderii unei candele. Fapt pentru care, în groapa pietrei de temelie 
se preg@tea dinainte un „loca  al luminii”, amenajat din c@r@mid@ ori din lespezi 

19 În ritualul t$rnosirii bisericii, Psalmul 83 este intonat în timp ce episcopul spal@ noul Altar 
cu ap@ cald@. Cf. Arhieraticon, Edit. Institutului Biblic, Bucure ti, 1993, p. 163. Despre 
sensul acestui psalm în ritualul t$rnosirii a se vedea studiul nostru Les psaumes et leur 
interprétation dans le rituel orthodoxe de la consécration de l’église, în vol: La liturgie, 
interprète de l’ Écriture. II – Dans les compositions liturgiques, prières et chants (Conférences 
Saint-Serge, XLIXe Semaine d’Etudes Liturgiques, Paris, 24-27 Juin 2002), [trad. rom. 
Psalmii i interpretarea lor în ritualul ortodox al consacr@rii bisericii, în «Anuar IV, 1996-
1998», Facultatea de Teologie Ortodox@, Cluj-Napoca, 2000, p. 303-304].  
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de piatr@, în care se a eza o candel@ de ceramic@ sau de sticl@.20 Sf$ntul Simeon 
al Tesalonicului men]ioneaz@ acest rit în comentariul s@u liturgic, spun$nd c@ 
episcopul „ia cu m$inile sale pietre i var sau lut cu ceva [unealt@] i pogor$ndu-se la 
temelie pune pietrele în chipul crucii binecuv$nt$ndu-le, ar@t$nd prin aceasta c@ 
a pus temelie pe Hristos – Piatra cea neclintit@. La mijlocul pietrelor, într-o groap@ 
mic@, pune – ca într-un morm$nt – o candel@ aprins@ i, binecuv$nt$nd, arat@ prin 
untdelemn mila lui Dumnezeu care va fi d@ruit@ prin mijlocirea casei ce se ridic@. 
Prin lumin@, el însemneaz@ luminarea cea de sus, care este de la Lumina cea 
adev@rat@ [cf. Psalmul 35, 9; Ioan 1, 9]; mai însemneaz@ pe Hristos, Cel ce este 
Lumina Care a fost pus@ în morm$nt pentru noi. Cu untdelemnul arat@ c@ ne-a 
uns pe noi cu untdelemnul Harului, c@ci prin untdelemn, adic@ prin Mir, se va 
des@v$r i casa i c@, locuind în aceast@ cas@ Lumina-Hristos, R@s@ritul Cel de sus 
va fi cu noi. Iar acea candel@ o a eaz@ ca s@ stea cu înt@rire pentru sf$nta luminare i 
pentru ca s@ închipuie bine Biserica, precum zice iubitul Ucenic în Apocalips@, c@ 
trebuie s@ în]elegem cele apte sfe nice ca fiind Bisericile [cf. Apocalipsa 2, 1]. 
Apoi pune piatr@ peste candel@, pentru c@ Hristos-Piatra st@ pe Biserica Lui”.21 

Urmeaz@ ritul stropirii pietrei de temelie cu ap@ sfin]it@, rostindu-se formula: 
„Se binecuvinteaz@ piatra aceasta prin stropirea cu aceast@ ap@ sfin]it@ întru neclintit@ 
temelie a bisericii, ce se zide te în numele Tat@lui i al Fiului i al Sf$ntului Duh. 
Amin”. Evhologhiul mitropolitului Petru Movil@, tip@rit la Kiev în 1646, reproduce 
textual în acest loc al r$nduielii punerii pietrei de temelie ritualul latin al „dedica]iei”, 
„benedicenti et imponendi primordium lapidem pro ecclesia aedificanda”, cu 
rug@ciunile paralele – „Domine Jesu Christe [...] que es lapis angularis [...] et 
immutabile fundamentum [...]” –, cu stropirea pietrei unghiulare (lapis quadratus 
et angularis) cu ap@ binecuv$ntat@ i ungerea acesteia cu untdelemn, evoc$ndu-se 
gestul fondator al patriarhului Iacob: „Mane surgens Iacob, erigebat lapidem in 
titulum [...]”. Se men]ioneaz@ chiar i intonarea Psalmilor 86 i 126. 22  

Dac@ s-a avut în vedere depunerea de p@rticele din relicvele sfin]ilor, acesta 
este momentul a ez@rii lor în loca ul dinainte preg@tit în piatra de temelie, care 
prime te astfel i func]ia unui relicvar. În timp ce a eaz@ sfintele moa te, proistosul 
roste te formula: „L@uda]i pe Dumnezeu întru sfin]ii Lui, l@uda]i-L întru t@ria 
puterii Lui, c@ se vor l@uda cuvio ii întru m@rire i se vor bucura întru a ternuturile 
lor”. Alc@tuit@ din versete de psalmi (150, 1 i 149, 5), aceast@ formul@ proclam@ 

20 Întruc$t candela se zide te practic la temelia bisericii, arheologii au folosit-o adeseori ca 
punct de reper pentru stabilirea etapelor cronologice ale edific@rii vechilor monumente 
de arhitectur@ ortodox@. Mai ales atunci c$nd vasul candelei de temelie poart@ marca de 
fabrica]ie a unui atelier de sticl@rie, ritul i candela punerii temeliei devin singura dovad@ 
a v$rstei unei bisericii. O astfel de candel@, provenind de la m@n@stirea Cozia i dat$nd 
din secolul al XIV-lea, se p@streaz@ la Muzeul Na]ional de Art@ din Bucure ti. Vasul simplu 
de sticl@ mat@ este împodobit cu un ornament circular, în zigzag, de culoare albastr@. 

21 Despre sf$nta biseric@ i despre t$rnosirea ei 101 [ed. rom. cit. p. 158]. 
22 De altminteri, acest rit r@m$ne consemnat în partea a doua a Micului Trebnik, precum i 

în Dopolnitel’nii (Kiev, 1863). Cf. Constantin Andronicof, Un aspect de la consécration 
d’une Église: la fondation,  în vol. Les bénédictions et les Sacramentaux dans la liturgie 
(Conférences Saint-Serge XXXIVe semaine d’études liturgiques, Paris, 23-26 juin 1987), 
Edizioni Liturgiche (Bibliotheca «Ephemerides Liturgicae», col. «Subsidia», nr. 44), Roma, 
1988, p. 19-20.  
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comuniunea sfin]ilor, a c@rei realitate este celebrat@ liturgic i prin ritualul punerii 
pietrei de temelie a noii biserici.  

Ritul a ez@rii relicvelor la temelia „casei Domnului”, prin care se exprim@ 
at$t de limpede ideea c@ orice act fondator i creator se întemeiaz@ pe jertf@, pe 
d@ruirea de sine, a fost valorificat str@lucit în admirabila poezie popular@ din cuprinsul 
Peninsulei Balcanice i al Europei danubiene. tim c@ în celebra balad@ a M@n@stirii 
Arge ului, de pild@, me terii pot finaliza proiectul la care s-au angajat – „Sf$nta 
monastire/ Pentru pomenire/ […] Falnic@ zidire,/ Monastire ’nalt@/ Cum n-a mai fost 
alt@/” – numai atunci c$nd Ana, so]ia lui Manole, este zidit@ de vie în trupul ctitoriei. 23  

În vechile evhologhii se preciza c@ sfintele moa te trebuiau s@ fie depuse 
mai întîi în biserica din vecin@tatea locului unde urma s@ fie întemeiat@ o nou@ 
„cas@ a lui Dumnezeu”, a a cum se face i la t$rnosire de altminteri, i c@ episcopul 
deschidea ceremonia cu formula special@ de binecuv$ntare a Liturghiei. În timpul 
procesiunii se c$nta imnul Trisaghion iar dup@ încheierea ritualului consacr@rii 
locului i punerii pietrei de temelie se continua, f@r@ întrerupere, r$nduiala Ceasurilor, 
întreaga solemnitate fiind încoronat@ cu dumnezeiasca Liturghie. Ecfonisul „C@ 
sf$nt e ti Dumnezeul nostru […]”, care încheia de fapt acest ritual, f@cea trecerea 
la Liturghia euharistic@ propriu-zis@, a a cum se înt$mpl@ de pild@ în Joia Mare sau în 
ajunul Na terii Domnului i la Boboteaz@.24  

C$nd ritualul întemeierii bisericii se face f@r@ depunerea sfintelor moa te, 
proistosul ia „piatra patrunghiular@” cu m$inile sale i o a eaz@ pe mortarul preg@tit în 
groap@, zic$nd: „Se pune temelia bisericii acesteia întru slava marelui Dumnezeu i 
M$ntuitorului nostru Iisus Hristos, întru cinstea i pream@rirea [numele praznicului 
împ@r@tesc, al N@sc@toarei de Dumnezeu sau al sf$ntului c@ruia se închin@ noua 
biseric@], în numele Tat@lui i al Fiului i al Sf$ntului Duh. Amin”. În continuare, 
proistosul ia vasul cu untdelemnul sfin]it zic$nd „Cel Preaînalt a întemeiat aceast@ 
biseric@ [cf. Psalmul 86, 4], Dumnezeu în mijlocul ei, i nu se va cl@tina, i-i va 
ajuta ei Dumnezeu dis-de-diminea]@” [cf. Psalmul 45, 5], iar apoi toarn@ untdelemnul 
peste piatra de temelie rostind formula: „Binecuv$ntat i însemnat s@ fie locul 
acesta întru loca  de rug@ciune, întru cinstea i slava lui Dumnezeu, Celui sl@vit în 
Sf$nta Treime. A Tat@lui i a Fiului i a Sf$ntului Duh. Amin”. Preo]ii i diaconii 
prezen]i c$nt@ stihira „Scul$ndu-se Iacob diminea]a i lu$nd piatra pe care o 
pusese c@p@t$i, a ridicat-o i a turnat deasupra ei untdelemn i a zis: Domnul este 
în locul acesta, iar eu nu am tiut; înfrico @tor este locul acesta; nu este altceva 
dec$t casa lui Dumnezeu i aceasta este poarta cerului. Aliluia, aliluia, aliluia”. Avem 
în aceast@ secven]@ a ritualului o afirma]ie teologic@ foarte important@, ce se refer@ la 
antinomia tainei cre tine, a a cum se exprim@ ea la nivelul con tiin]ei eclesiale: 
de i nu poate fi circumscris dup@ categoriile fizice ale spa]iului i ale timpului, 
Dumnezeu Se reveleaz@, î i arat@ prezen]a lucr@toare în comunicarea Sa cu locurile 
sfinte i cu timpurile liturgice. Iar Altarul unei comunit@]i euharistice este un simbol 

23 A se vedea Lazare Sainéan [ @ineanu], Les rites de construction d’après la poésie 
populaire de l’Europe Orientale, în «Revue de l’Histoire des religions», t. 45, Paris, 1902, 
p. 359-396; Petru Caraman, Considera]ii critice asupra genezei i r@sp$ndirii baladei 
Me terul Manole în Balcani, în «Buletinul Institutului de filologie rom$n@ „Alexandru 
Philipide”», I, Ia i, 1934, p. 62-102; Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, trad. 
rom. M. i C. Iv@nescu, Edit. tiin]ific@ i enciclopedic@, Bucure ti, 1980, p. 166-192 (cap. 
Me terul Manole i M@n@stirea Arge ului).   

24 Cf. C. Andronicof, Un aspect de la consécration d’une Église: la fondation, p. 28. 
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efectiv i un topos al prezen]ei Sale, a a cum este i inima oric@rui credincios, de 
altminteri. 
 Dac@ noua biseric@ urmeaz@ a fi construit@ din lemn, proistosul s@v$r e te 
ritul celor trei lovituri cu securea, aplicat la toate cele patru laturi ale temeliei, 
încep$nd cu b$rna din mijloc a absidei Altarului, rostind la fiecare lovitur@ formula: 
„Se începe lucrarea aceasta, în numele Tat@lui i al Fiului i al Sf$ntului Duh, întru 
cinstea i pomenirea [numele praznicului sau al sf$ntului c@ruia i se închin@ biserica]. 
Amin”. 25  

În timp ce unul dintre preo]i intoneaz@ Psalmul 86 („Temelia Sionului pe 
mun]ii cei sfin]i, Domnul iube te por]ile Sionului mai mult dec$t toate loca urile 
lui Iacob”), proistosul strope te cu ap@ sfin]it@ întreaga re]ea a temeliei, încep$nd 
cu latura dinspre miaz@noapte i merg$nd c@tre st$nga, dup@ care, lucr@torii 
„îndat@ se gr@besc la lucru întru numele Domnului”. Ajung$nd la temelia dinspre 
miaz@noapte, proistosul roste te rug@ciunea „Doamne, Dumnezeul nostru, Cel ce 
ai pl@smuit miaz@noaptea i marea i toate c$te sunt, pe Care nu Te poate 
înc@pea [circumscrie] cerul i p@m$ntul i ai voit a avea [ie biseric@ pe p@m$nt 
spre lauda cea de-a pururi a preasf$ntului T@u nume […]”, dup@ care strope te 
partea a doua a temeliei, zic$nd „În numele Tat@lui i al Fiului i al Sf$ntului Duh. 
Amin”. Dac@ biserica va fi de lemn, love te de trei ori cu securea în b$rna din 
mijloc, zic$nd aceea i formul@ pe care a rostit-o la prima serie de lovituri.  

Se intoneaz@ apoi Psalmul 126 („De n-ar zidi Domnul casa, în zadar s-ar 
osteni cei ce o zidesc; de n-ar p@zi Domnul cetatea, în zadar s-ar osteni cel ce o 
p@ze te”), timp în care proistosul ajunge la temelia dinspre apus i roste te 
rug@ciunea „Doamne, Dumnezeul nostru, al C@rui nume este l@udat de la r@s@ritul 
soarelui p$n@ la apus, Care cu pronia Ta cea dumnezeiasc@ ai ales [ie spre locuin]@ 
locul acesta […]”. Dac@ biserica va fi de lemn, s@v$r e te iar@ i ritul celor trei lovituri 
cu securea în b$rna din mijloc, rostind formula respectiv@. În timp ce strope te a 
treia latur@ a temeliei, unul dintre preo]i cite te Psalmul 121 („Veselitu-m-am de 
cei ce mi-au zis mie: «S@ mergem în casa Domnului!» St@teau picioarele noastre 
în cur]ile tale Ierusalime”); ajung$nd în partea de miaz@zi a temeliei, proistosul 
roste te rug@ciunea „Doamne, Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, Care ai venit 
pe p@m$nt spre m$ntuirea noastr@ i ca Cel ce Te-ai ar@tat din muntele cel umbros al 
Fecioarei i cu oamenii ai vie]uit […]”.  

În sf$r it, dup@ ce strope te cu ap@ sfin]it@ i cea de-a patra latur@ a 
temeliei, proistosul se îndreapt@ c@tre locul de unde a început acest rit purificator, 
timp în care unul dintre preo]i intoneaz@ Psalmul 131 („Adu-]i aminte, Doamne, 
de David i de toate bl$nde]ile lui”).26 Partea final@ a psalmului con]ine o profe]ie 
hristologic@ i totodat@ o aluzie clar@ la pream@rirea, în Ierusalimul eshatologic, a 
celor ce r@m$n credincio i poruncilor i f@g@duin]elor lui Dumnezeu: „C@ a ales 
Domnul Sionul, i l-a ales ca locuin]@ pentru Sine: «Aceasta este odihna Mea în 

25 Aceast@ precizare este specific@ manuscriselor slave i celor rom$ne ti. Despre sim-
bolismul securii în vechea tradi]ie cre tin@ a se vedea Jean Daniélou, Simbolurile 
cre tine primitive, trad. rom. E. A. Ieremia, Edit. Amarcord, Timi oara, 1998, p. 81-91. 

26 În ritualul t$rnosirii bisericii, Psalmul 131 este intonat în timp ce episcopul întinde giulgiul 
de in (katasarka) peste Sf$nta Mas@ i îl leag@ cruci  împrejurul st$lpului acesteia. Cf. 
Arhieraticonul, p. 166. A se vedea în acest sens studiul nostru Les psaumes et leur 
interprétation dans le rituel orthodoxe de la consécration de l’église, p. 155-157 [trad. 
rom. Psalmii i interpretarea lor în ritualul ortodox al consacr@rii bisericii, p. 309-310].  
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veacul veacului. Aici voi locui, c@ Eu l-am ales pe el. Roadele lui le voi binecuv$nta 
foarte, pe s@racii lui îi voi s@tura de p$ine, pe preo]ii lui îi voi îmbr@ca în m$ntuire 
i sfin]ii lui cu bucurie se vor bucura. Acolo voi face s@ se înal]e fruntea lui David, 

acolo i-am preg@tit f@clie Unsului Meu. Pe vr@jma ii lui îi voi îmbr@ca în ru ine, iar 
pe D$nsul va înflori sfin]enia Mea»” (v. 13-18).     

Ajung$nd în fa]a crucii de temelie, care a fost înfipt@ chiar în locul unde va 
fi în@l]at dumnezeiescul Altar, proistosul se îndreapt@ cu fa]a c@tre r@s@rit i c$nt@ 
împreun@ cu soborul clericilor prezen]i troparul „Împ@rate ceresc”, iar apoi roste te 
rug@ciunea „Doamne, Dumnezeul nostru, Care ai binevoit a întemeia [ie biseric@ 
pe locul acesta i pe aceast@ binecuv$ntat@ piatr@, pus@ întru numele T@u […]”. 
Referindu-se la aceast@ etap@ a ritualului punerii pietrei de temelie, Sf$ntul Simeon al 
Tesalonicului scrie: „Dup@ aceea [episcopul] iese de la temelie i iar@ i face rug@ciune, 
ca s@ se ridice casa cu purtarea de grij@ i cu acoper@m$ntul lui Dumnezeu i s@ 
se s@v$r easc@ bine, iar temeliile sale i ea îns@ i s@ r@m$n@ pururea neclintite, iar 
lucr@torii netulbura]i i nev@t@ma]i.27 Aceasta o zice pentru c@ diavolii sunt pizma i 
i m$nio i fa]@ de aceste lucruri dumnezeie ti. De asemenea, el se roag@ i pentru 

ca cei ce zidesc biserici lui Dumnezeu s@- i primeasc@ r@splata cu îndestulare de 
la D$nsul. S@v$r indu-se aceasta, binecuv$nt$nd i rug$ndu-se, pleac@ mul]umind 
Domnului”.28  

Este semnificativ faptul c@ în desf@ urarea acestui act fondator, cele patru 
puncte cardinale sunt marcate prin cele patru secven]e ale ritului stropirii funda]iilor 
cu ap@ sfin]it@, axele lor av$nd ca punct de înt$lnire locul destinat Altarului 
euharistic, unde a fost a ezat@ „piatra patrunghiular@” i unde a fost înfipt@ crucea de 
temelie. Construirea bisericii în raport cu cele patru puncte cardinale i orientarea 
ei precis@ c@tre r@s@rit reprezint@ un aspect major al tradi]iei liturgice cre tine. De 
altminteri, antecedentele acestei raport@ri i orient@ri a edificiului de cult 
dep@ esc începutul istoriei cre tine, fiind familiare i tradi]iei vechi-testamentare. 
În virtutea acestei familiarit@]i, atunci c$nd comenteaz@ amplasamentul foarte 
precis în raport cu punctele cardinale, al celor patru obiecte emblematice prin 
care Cortul m@rturiei î i împlinea voca]ia sa liturgic@ i profetic@ – Chivotul legii, 
altarul aurit, menora (sfe nicul cu apte lumini) i masa p$inilor punerii-înainte), 
Sf$ntul Chiril al Alexandriei d@ acestui fapt o interpretare hristologic@, spun$nd c@ 
„r@s@ritul i apusul, miaz@noapte i miaz@zi, toate sunt pline de Hristos”.29   
 Încheindu-se ritul stropirii funda]iilor cu ap@ sfin]it@, proistosul îngenuncheaz@ 
pentru a rosti rug@ciunea final@: „L@ud$ndu-Te, Doamne Dumnezeul puterilor, 
M$ntuitorul nostru, c@ pentru preamulta bun@tate i iubirea Ta de oameni ai ales 
i ai sfin]it locul acesta i l-ai întemeiat […]”. Voca]ia sacramental@ a edificiului 

pentru care s-a pus piatra de temelie este afirmat@ c$t se poate de limpede în 
cuprinsul acestei rug@ciuni: „[…] binevoie te ca, întru slava Ta i spre m$ntuirea 
sufletelor noastre, s@ se zideasc@ pe locul acesta i Jertfelnicul, pentru a se aduce 
pe el Jertfa cea f@r@ de s$nge a preasf$ntului Trup i a scumpului S$nge al 

27 tim c@ la construirea Templului din Ierusalim, munca de fasonare i sculptare a 
blocurilor de piatr@ s-a realizat în cariere (cf. 3 Regi 5, 17-18 i 6, 7), zidirea „casei lui 
Dumnezeu” f@c$ndu-se în lini te i bun@-r$nduial@, adic@ f@r@ nervozitatea i tensiunile 
ce ]in de „firescul” unui astfel de antier.   

28 Despre sf$nta biseric@ i despre t$rnosirea ei 101 [ed. rom. cit. p. 158-159]. 
29 Închinarea i slujirea în Duh i Adev@r X; trad. rom. D. St@niloae, Edit. Institutului Biblic, 

Bucure ti, 1991, col. PSB 38, p. 333.  
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Hristosului T@u; i precum biserica, a a i Jertfelnicul acesta, care acum a luat 
început, adu-le cur$nd la s@v$r ire cu puterea Ta cea dumnezeiasc@, ca în ea i 
pe el, p$n@ la sf$r itul veacului, poporul T@u cel binecredincios, neîncetat i f@r@ 
nici o împiedicare, s@ aduc@ i s@ s@v$r easc@ doxologia preasf$ntului T@u nume 
i Jertfa Ta cea f@r@ de s$nge i cur@]itoare”.  

În continuare se roste te ectenia întreit@ final@, cu formule speciale prin care 
Dumnezeu este chemat s@ binecuvinteze pe „binecredincio ii ctitori i întemeietori 
ai bisericii care a început a se ridica întru slava Lui” i „s@ trimit@ la aceast@ sf$nt@ 
lucrare înger p@zitor, care s@ izb@veasc@ i s@ apere de toat@ reaua înt$mplare i 
de piedicile vr@jma ilor v@zu]i i nev@zu]i, i pe lucr@tori s@-i înt@reasc@” pentru a 
putea întrupa c$t mai bine proiectul eclesial pe care i l-au asumat. Urmeaz@ apolisul 
obi nuit, dup@ care se formeaz@ procesiunea de întoarcere la biserica unde a 
început de fapt ritualul sfin]irii locului pentru o nou@ „cas@ a lui Dumnezeu” în lume, 
cu punerea pietrei de temelie i înfigerea crucii, pe drumul de întoarcere c$nt$ndu-se 
stihirile praznicului sau ale sf$ntului desemnat s@-i fie patron spiritual, precum i 
alte imne liturgice adecvate unor astfel de solemnit@]i.30 
 

4. Unitate sacramental@ în diversitate tipiconal@ 
Dac@ între Molitfelnicul rom$nesc i Trebnikul slavonesc31 nu exist@ diferen]e 

semnificative în ceea ce prive te R$nduiala ce se face la punerea temeliei 
bisericii i la înfigerea crucii, Evhologhionul grecesc con]ine o r$nduial@ mult mai 
simpl@. În formularul liturgic de tradi]ie greceasc@ se precizeaz@ c@ dup@ ce locul 
desemnat pentru punerea temeliei unei biserici noi a fost preg@tit în vederea 
s@v$r irii acestui act fondator, episcopul vine la locul respectiv i, pun$ndu- i 
epitrahilul i omoforul, roste te binecuv$ntarea de început, c@reia îi urmeaz@ 
„rug@ciunile încep@toare”: Împ@rate ceresc, Preasf$nt@ Treime i Tat@l nostru. În 
timp ce c@de te temelia împrejur, se c$nt@ troparul praznicului sau al sf$ntului în 
al c@rui nume va fi edificat@ biserica, dup@ care, afl$ndu-se în locul unde urmeaz@ 
a fi în@l]at dumnezeiescul Jertfelnic, episcopul cite te rug@ciunea principal@ a 
ritualului: „Doamne, Dumnezeul nostru, Care ai voit ca pe aceast@ piatr@ s@ [i se 
zideasc@ [ie biseric@, Însu]i St@p$ne, caut@ spre cei care î]i aduc [ie ale Tale dintru 
ale Tale; i pentru aceast@ cas@ ce se zide te spre a Ta pream@rire, cu mul]imea 
bun@t@]ilor Tale celor cere ti le r@spl@te te, iar pe cei ce lucreaz@ îi înt@re te, 
p@zindu-i nev@t@ma]i; temelia ei nestricat@ i neclintit@ o fere te, i arat@ des@v$r it@ 
casa Ta aceasta, ca într-însa, cu  c$nt@ri de toat@ lauda i cu doxologii, s@ Te 
sl@vim pe Tine adev@ratul Dumnezeul nostru. C@ [ie Se cuvine toat@ slava […]”. 
Apoi, lu$nd o piatr@ i însemn$nd cu ea semnul crucii, o a eaz@ cu propriile sale 
m$ini în groapa de temelie zic$nd: „Cel Preaînalt a întemeiat-o: Dumnezeu în 
mijlocul ei, i nu se va cl@tina, i îi va ajuta ei Dumnezeu dis-de-diminea]@”. Dup@ 
care, me terii încep lucrarea.32  

30 Cf. Molitfelnic, p. 547-563.  
31 A se vedea, de pild@, edi]ia tip@rit@ la Moscova în 1947 i Grand Euchologe et Arkhiératicon, 

p. 301-312.  
32 Taxis ghinomeni epi temelio ekklisias, în: Euhologion to mega, p. 331-332; aceast@ 

r$nduial@ este reprodus@ i în Grand Euchologe et Arkhiératikon, p. 681. În vechile 
evhologhii rom$ne ti era cunoscut@ sub numele de „R$nduiala ce se face la temelia 
bisericii, pe scurt”. Cf. Evhologiu bogat, Tipografia c@r]ilor biserice ti, Bucure ti, 1926, p. 
424 (r$nduiala „pe larg” la p. 425-437).  
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Ritul „înfigerii crucii” (stavropeghion), care urmeaz@ în continuarea r$nduielii 
punerii pietrei de temelie, se reduce practic la gestul plant@rii unei cruci de lemn în 
locul unde va fi în@l]at Altarul euharistic i la rostirea rug@ciunii „Doamne, Dumnezeule 
atot]iitorule, Care prin toiagul lui Moise ai preînchipuit cinstita i de via]@ f@c@toarea 
Cruce a iubitului T@u Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos […]”.33    

În unele evhologhii se precizeaz@ c@ dup@ terminarea dumnezeie tii Liturghii, 
credincio ii pleac@, împreun@ cu clerul, în procesiune c@tre locul unde urmeaz@ a 
fi oficiat ritualul, c$nt$nd troparul praznicului sau al sf$ntului al c@rui nume îl va 
purta noua biseric@. Dup@ binecuv$ntarea de început se rostesc „rug@ciunile 
încep@toare”, iar apoi se c$nt@ din nou troparul praznicului sau al sf$ntului, urmat 
de cel al N@sc@toarei de Dumnezeu: „Preasf$nt@ N@sc@toare de Dumnezeu, Fecioar@, 
îndrepteaz@ lucrurile m$inilor noastre i cere iertare p@catelor noastre, c$nd c$nt@m 
noi c$ntarea cea îngereasc@: Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte f@r@ de moarte, 
miluie te-ne pe noi”. Urmeaz@ citirea pericopei din Apostol (Fapte 7, 44-47), apoi 
a celei din Evanghelie (Matei 16, 13-19).34 În ectenia mare sunt intercalate formule 
speciale pentru sfin]irea apei i pentru ca „lucrarea ce începe s@ se împlineasc@ 
grabnic i f@r@ nici o împiedicare”. Proistosul cite te apoi rug@ciunea de epiclez@ 
„Pleac@, Doamne, urechea Ta i ne auzi pe noi Tu, Cel Care ai primit a Te boteza în 
Iordan, i ai sfin]it apele […]”, care este inserat@ i în structura Slujbei Aghiasmei 
celei mari de la praznicul Bobotezei, precum i în Slujba Aghiasmei mici, dup@ 
care face gestul sacramental al sfin]irii apei prin întreita afundare a sfintei cruci, 
c$nt$nd de fiecare dat@ troparul „M$ntuie te, Doamne, poporul T@u i binecuvinteaz@ 
mo tenirea Ta […]”. Urmeaz@ ritul stropirii locului i funda]iilor cu ap@ sfin]it@, în 
forma crucii, timp în care se c$nt@ troparul: „Darurilor Tale, f@-ne pe noi vrednici, 
N@sc@toare de Dumnezeu, Fecioar@, trec$nd p@catele noastre i d$nd t@m@duire 
celor ce cu credin]@ primesc binecuv$ntarea ta, Preacurat@”. În sf$r it, proistosul 
roste te rug@ciunea de consacrare a locului pe care va fi zidit@ noua biseric@: 
„Doamne, Dumnezeul nostru, Care ai binevoit ca pe aceast@ piatr@ s@ se înal]e o 
biseric@ […]”.35  

Desigur, aceste diferen]e tipiconale ce exist@ între practica liturgic@ de tradi]ie 
slav@, respective rom$neasc@, i cea de tradi]ie greac@ nu modific@ semnificativ 
structura i sensul ritualului ca atare. De asemenea, la o cercetare mai atent@ a 
diferen]elor, vom sesiza c@ ele nu sunt de natur@ teologic@ sau canonic@ i c@, în 
cea mai mare parte, se datoreaz@ condi]iilor geografice i istorice diferite în care 
s-a derulat istoria Bisericilor locale din cuprinsul Ortodoxiei. 
 

5. Sensul eclesial i finalitatea ierurgiei punerii pietrei de temelie 
 Ierurgia punerii pietrei de temelie a unui nou edificiu liturgic constituie un 
act sacramental de-o excep]ional@ valoare pentru via]a oric@rei Biserici locale. 
Prin acest act, care va culmina în momentul t$rnosirii i s@v$r irii primei Liturghii pe 

33 Taxis ghinomeni epi temelio ekklisias, în: Euhologion to mega, p. 337; reprodus i în 
Grand Euchologe et Arkhiératikon, p. 682. De altminteri, Evhologhionul grecesc precizeaz@ 
c@ r$nduiala stavropighiei se s@v$r e te „acolo unde este în obicei”. 

34 În vechile evhologhii de tradi]ie bizantin@, aceast@ pericop@ evanghelic@ era prev@zut@ i 
pentru Liturghia inaugural@ ce încununeaz@ ritualul t$rnosirii unei biserici. Cf. J. Goar, 
Euchologion sive Rituale Graecorum, p. 663 i S. Salaville, Cérémonial de la consécration 
d’une église selon le rit byzantin, p. 48-53.  

35 Grand Euchologe et Arkhiératikon, p. 312-314. 
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Altarul nou-consacrat, respectiva comunitate cre tin@ î i asum@ responsabilitatea 
construirii „casei lui Dumnezeu”, în a c@rei incint@ sacr@ se va reuni duminic@ de 
duminic@ i s@rb@toare de s@rb@toare pentru a- i afirma voca]ia de Trup al lui 
Hristos i Templu al Duhului Sf$nt. Ritualul punerii pietrei de temelie exprim@ 
totodat@ identitatea mistic@ dintre Biserica local@ i cea universal@, deplina lor 
comuniune în credin]@ i în rug@ciune. Iar episcopul, împreun@ cu clerul i cu 
poporul dreptcredincios, este martor i garant al acestei comuniunii care însufle]e te 
i asigur@ cre terea Trupului mistic al lui Hristos.36  

Ca proistos (înt$ist@t@tor) al comunit@]ii eclesiale dintr-un anumit perimetru 
geografic, în numele c@reia oficiaz@ i roste te formulele sacramentale, episcopul 
se înf@]i eaz@ pe sine ca centru harismatic al respectivei Biserici locale. Liturghia 
care se va s@v$r i în „casa de rug@ciune” a respectivei comunit@]i euharistice este 
Liturghia întregii Biserici, iar episcopul atest@ apostolicitatea acestei comunit@]ii i 
confirm@ c@ ea face parte din Trupul mistic al lui Hristos. În acela i timp, el 
gireaz@ proiectul construirii unui nou edificiu de cult, garant$ndu-i oportunitatea, 
conformitatea cu tradi]ia liturgic@ a Ortodoxiei ecumenice i calitatea arhitectonic@, 
ceea ce înseamn@ c@ el reprezint@ de fapt ultima instan]@ duhovniceasc@ ce poart@ 
r@spunderea întrup@rii unui astfel de proiect. Cu toate acestea, cuvintele rug@ciunilor 
pe care le roste te pe parcursul ritualului a ez@rii „pietrei patrunghiulare” i al 
înfigerii crucii de temelie fac dovada faptului c@ acest act sacramental este s@v$r it 
prin lucrarea tainic@ a Preasfintei Treimi. Altfel spus, ca i în cazul t$rnoririi, lucrarea 
de întemeiere a unei biserici este un act sinergic, în care capacitatea creatoare i 
responsabilitatea uman@ conlucreaz@ cu energiile Harului dumnezeiesc.  

Dac@ vom urm@ri cu aten]ie formulele de rug@ciune din cuprinsul acestui 
ritual, vom constata c@ invocarea lui Dumnezeu este un act eclesial, adic@ un act 
al Bisericii în calitatea ei de Trup al lui Hristos i Templu al Duhului Sf$nt. Prezen]a 
episcopului în mijlocul unei comunit@]ii cre tine pentru a pune – în acord cu 
exigen]ele Evangheliei – temelia unei noi „case de rug@ciune”, reprezint@ una 
dintre cele mai frumoase imagini ale Bisericii locale în dubla sa ipostaz@ de 
Mireas@ a Mielului jertfit pentru crea]ie de la întemeierea lumii i totodat@ Orant@ 
ce mijloce te sfin]irea i m$ntuirea oamenilor. Vom recunoa te i în acest caz 
principiul evanghelic al adev@ratei rug@ciuni, a a cum a fost formulat acesta în 
cateheza apostolic@: „Duhul vine sl@biciunii noastre în ajutor, c@ci noi nu tim s@ 
ne rug@m cum trebuie, ci Duhul Însu i mijloce te pentru noi cu suspine de 
negr@it. Iar Cel Care cerceteaz@ inimile tie care este cugetul Duhului, c@ci potrivit 
voii lui Dumnezeu mijloce te pentru sfin]i” (Romani 8, 27). 
 Desigur, ca i în cazul t$rnosirii bisericii, putem stabili o leg@tur@ între 
riturile ce alc@tuiesc R$nduiala ce se face la punerea temeliei bisericii i la înfigerea 
crucii i riturile baptismale ale sfin]irii apei i untdelemnului, ale exorcismelor i 
ale purific@rii. Prin toate elementele sale, i în mod special prin a ezarea „pietrei 
patrunghiulare”, la care se adaug@ aprinderea candelei de temelie i înfigerea 
crucii în chiar locul unde va fi întemeiat dumnezeiescul Altar, acest ritual fondator 
inaugureaz@ de fapt mediul sacramental pe care îl va impune i îl va sus]ine noua 

36 În acest spirit trebuie în]eleas@ afirma]ia f@cut@ de c@tre patriarhii r@s@riteni în cunoscuta 
scrisoare de r@spuns la enciclica adresat@ ortodoc ilor de c@tre papa Pius IX în 6 ianuarie 
1848: „la noi […] ap@r@torul religiei este însu i corpul Bisericii, adic@ poporul însu i”. 
Enciclica patriarhilor ortodoc i de la 1848, trad. rom. T. M. Popescu, Bucure ti, 1932, p. 132. 
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biseric@ în hotarele unei comunit@]i umane pentru ca istoria acesteia s@ devin@ cu 
adev@rat via]@ în Hristos i pelerinaj c@tre Împ@r@]ie.  

Ritualul punerii temeliei unei biserici deschide orizontul finalit@]ii oric@rui act 
sacramental care se va s@v$r i în respectiva „cas@ de rug@ciune” dup@ solemnitatea 
t$rnosirii ei: cultul în]eleg@tor sau logic, singurul cult vrednic de m@re]ia lui Dumnezeu 
i singurul capabil s@ anticipeze negr@itele frumuse]i ale Împ@r@]iei, a a cum sunt 

evocate acestea în cateheza apostolic@: „Cele ce ochiul nu le-a v@zut i urechea 
nu le-a auzit i la inima omului nu s-au suit, pe acelea Dumnezeu le-a g@tit celor 
ce-L iubesc pe El” (1 Corinteni 2, 9; cf. Isaia 64, 3). Cu alte cuvinte, sensul sacramental 
al întemeierii solemne a unei biserici nu este diferit de cel al consacr@rii i inaugur@rii 
acesteia, a a cum sensul eshatologic al celor dou@ acte eclesiale este identic.  

În raport cu ritualul t$rnosirii bisericii, actul punerii pietrei de temelie are 
o func]ie preg@titoare, f@c$nd parte din logica aceleia i lucr@ri sacramentale, al 
c@rei punct culminant este Liturghia inaugural@. De i nu este vorba despre o simpl@ 
analogie între acest act fondator i r$nduiala proscomidiei – în cadrul c@reia 
darurile euharistice sunt preg@tite pentru integrarea lor în dinamica Liturghiei –, 
punerea pietrei de temelie reprezint@, asemenea ritualului t$rnosii, o experien]@ 
sacramental@ complex@, prin care Biserica se afirm@ ca Trup mistic al lui Hristos 
i ca Templu al Duhului Sf$nt în virtutea credin]ei sale, a rug@ciunii sale, a fiin]ei  

sale chiar. Se poate spune c@ prin ritualul „punerii pietrei de temelie” i al „înfigerii 
crucii”, ca i prin acela al consacr@rii „casei Domnului”, Biserica î i pune în 
valoare întreaga sa experien]@ sacramental@ i totodat@ î i actualizeaz@ în istoria 
fiec@rei comunit@]i euharistice propria sa tain@: constituirea i cre terea Trupului 
mistic al lui Hristos prin lucrarea special@ a Duhului Sf$nt.  

Ca act eclesial fondator, ritualul sfin]irii locului în care urmeaz@ a fi construit 
un nou centru liturgic are capacitatea de a dezv@lui lucrarea sacramental@ a Bisericii 
în toat@ complexitatea ei, lucrare în care putem recunoa te doctrina Ortodoxiei 
ecumenice, ca i experien]ele  sale treimice, hristologice i pnevmatologice, actuale 
i eshatologice în acela i timp, at$t de concrete i de tainice totodat@.37 

 
6. Erodarea respectului fa]@ de locurile sacre. Responsabilitatea episcopului 
Construirea unei biserici reprezint@ un eveniment de natur@ eclesiologic@, 

ceea ce înseamn@ c@ realizarea ei dep@ e te pragul nevoilor liturgice imediate ale 
unei anumite comunit@]i parohiale sau monahale, înscriindu-se în dinamica at$t 
de complex@ a vie]ii Trupului mistic al lui Hristos. Fapt pentru care, un astfel de 
proiect nu poate fi l@sat numai pe seama competen]ei liturgice i duhovnice ti a 
preotului sau stare]ului acelei comunit@]i, dar nici numai pe seama competen]ei 
artistice i tehnice a arhitectului i me terilor. Cu alte cuvinte, edificarea „casei 
Domnului” dep@ e te competen]ele ctitorilor i ale constructorilor, împlinindu-se 
în lumina iconomiei dumnezeie ti.  

Prin mijlocirea episcopului diocezei respective, întreaga Biseric@ local@ 
este implicat@ în actul întemeierii, edific@rii i împodobirii „casei Domnului”. Iat@ 
de ce episcopul locului trebuie s@- i exercite întreaga sa autoritate sacramental@ 
i duhovniceasc@ atunci c$nd se pune problema realiz@rii unui astfel de proiect, 

în sensul c@ este dator s@-i constate oportunitatea i s@-i judece calitatea în raport 
cu exigen]ele tradi]iei liturgice, canonice i arhitectonice ale Ortodoxiei ecumenice. 
Se în]elege c@ un astfel de exerci]iu al discern@m$ntului nu este posibil c$t@ vreme 

37 Cf. C. Andronicof, Un aspect de la consécration d’une Église: la fondation, p. 30-31.  
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episcopul nu- i asum@ voca]ia de centru harismatic al diocezei pe care o p@store te,38 
i c$t@ vreme la nivelul respectivei Biserici locale nu exist@ un program misionar 

coerent, în care s@ fie angajate toate competen]ele personale i comunitare. Este 
evident c@ o astfel de angajare poate fi realizat@ numai dac@ Biserica local@ respectiv@ 
are un sistem diocezan i parohial normal, adic@ bine structurat din punct de 
vedere administrativ i cu o via]@ sacramental@ autentic@. Dimpotriv@, un sistem 
administrativ artificial sau de-a dreptul aberant, cu eparhii i parohii supradimensionate, 
cu un aparat birocratic sufocant, pe c$t de str@in spiritului Evangheliei, pe at$t de 
nociv pentru via]a în Hristos, este incapabil s@ ofere condi]iile normale pentru o 
asemenea angajare a harismelor.  

Dintre mistagogii bizantini, Sf$ntul Simeon al Tesalonicului pune foarte 
limpede problema responsabilit@]ii episcopului în cea ce prive te oportunitatea, 
sensul, finalitatea i modul întrup@rii proiectului pe care îl presupune s@v$r irea 
ritualului a ez@rii pietrei de temelie i înfigerea crucii: „Cine voie te a zidi 
dumnezeiasc@ biseric@, vine la arhiereu i cere binecuv$ntare, c@ci nu se cuvine a 
porni la unele ca acestea f@r@ porunca arhiereului. Lucrurile cele dumnezeie ti, cu 
dumnezeiasc@ porunc@ i cercetare trebuie s@ se fac@ i, întru cele dumnezeie ti, 
Dumnezeu se cuvine s@ fie începutul, ca Cel Care este Încep@torul i S@v$r itorul 
a toate, Care este Hristos, dup@ cum zice dumnezeiescul Pavel [Coloseni 1, 16-17; 
Efeseni 3, 9]. În tronul lui Hristos, din mila Lui, st@ arhiereul; deci, cercet$nd 
acesta pe cel ce voie te s@ zideasc@ – pentru ca nu cumva s@ înceap@ [lucrarea] i 
apoi s@ nu o poat@ s@v$r i, precum s-a scris i în Evanghelie despre turn [Luca 14, 
28-30] –, are grij@ ca nu cumva încep$nd cineva [lucrarea] s@ nu o s@v$r easc@ 
sau, nu cumva, s@v$r indu-se i sfin]indu-se biserica, s@ se p@r@seasc@ i s@ stea 
pustie, neav$nd cele de trebuin]@ ale bisericii. Drept aceea, fiind cercetat [de 
c@tre episcop] cel care va voi s@ zideasc@, i f@g@duind c@ o va zidi p$n@ în sf$r it 
i va g@ti toate cele trebuincioase, i se porunce te s@ zideasc@”.39 

Întruc$t la nivelul întregii Ortodoxii se constat@ o tot mai accentuat@ lips@ de 
sensibilitate fa]@ de valen]ele spa]iului sacru i fa]@ de modul în care se construiesc 
bisericile, problema pe care o pune ultimul mistagog bizantin în pasajul citat este 
una extrem de actual@. Av$nd în vedere caracterul profund eclesial i finalitatea 
eshatologic@ a ritualului consacr@rii locului pe care urmeaz@ a fi construit@ o nou@ 
biseric@, este limpede c@ superficialitatea sau indiferen]a de care ctitorii i constructorii 
dau dovad@ adeseori în acest sens reprezint@ expresii dintre cele mai evidente ale 
maladiei seculariz@rii ce se manifest@ tot mai pregnant în via]a comunit@]ilor 
ortodoxe.  

Ca „semne” ale locului unde urmeaz@ a fi în@l]at Altarul euharistic al unei 
comunit@]i eclesiale, „piatra patrungiular@” i „crucea de întemeiere” împlinesc o 
func]ie decisiv@ în ceea ce prive te amplasarea i orientarea edificiului de cult. C$nd 
episcopul nu- i mai asum@ responsabilitatea de garant al respect@rii principiilor 
tradi]iei sacramentale în via]a comunit@]ilor eclesiale pe care le p@store te, devenind 
el însu i un factor al seculariz@rii i desacraliz@rii, indiferen]a fa]@ de consecin]ele 
ultime, de natur@ teologic@ i soteriologic@, ale acestui act eclesial fondator 
devine un fapt „normal”. Într-o astfel de situa]ie, ctitorii i constructorii nu se mai 

38 A se vedea în acest sens studiul nostru Arhierie i Liturghie în via]a Bisericii, în vol. Logos. 
Înalt Prea Sfin]itului Arhiepiscop Bartolomeu al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de ani, 
Edit. Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 280-294. 

39 Despre sf$nta biseric@ i despre t$rnosirea ei 101 [ed. rom. cit. p. 157-158].  
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raporteaz@ dec$t cu totul înt$mpl@tor la aceste „semne” ale consacr@rii, ceea ce 
face ca ele s@ r@m$n@ adeseori cu totul în afara edificiului liturgic finalizat. Datorit@ 
acestui fapt, în tot mai multe cazuri bisericile nu mai sunt amplasate exact pe 
locul sfin]it în acest sens i marcat de „semnele” consacr@rii, adic@ „morm$ntul” 
în care au fost a ezate „piatra patrunghiular@” i „candela de temelie”, i „crucea 
întemeierii” care a fost înfipt@ chiar în punctul geografic unde s-a stabilit c@ va fi 
întemeiat dumnezeiescul Jertfelnic. De i ritualul t$rnosirii noului edificiu de cult 
„remediaz@”, dac@ se poate spune astfel, asemenea abuzuri prin care se încalc@ 
principii majore ale tradi]iei sacramentale ortodoxe, întrebarea cu privire la 
actualitatea criteriilor dup@ care noi cre tinii mai avem capacitatea spiritual@ de a 
identifica i a valorifica ast@zi un topos consacrat nu poate fi evitat@.  

Pe acela i fond al sl@birii semnifica]iei locului sacru în mediile ortodoxe, 
ctitorii de biserici abuzeaz@ pur i simplu de nevoile liturgice imediate ale 
comunit@]ilor eclesiale c@rora regimurile comuniste care au posedat ]@rile ortodoxe 
aproape o jum@tate de veac, pentru a nu mai pomeni cazul Rusiei, le-au interzis 
s@- i construiasc@ loca uri de cult. Fapt pentru care, orice intersec]ie de drumuri 
sau orice loc viran, alese pe criteriul întinderii suprafe]ei, al învecin@rii cu strada 
ori al situ@rii în raport cu centrul localit@]ii ori al cartierului, au început s@ fie 
folosite ca locuri de ctitorire sacr@. Aceea i maladie a seculariz@rii se manifest@ i 
în atitudinea de indiferen]@ a unor comunit@]i parohiale care au mo tenit biserici 
str@vechi de mare valoare arhitectonic@, adev@rate monumente ale patrimoniului 
sacru din regiunea respectiv@, i care sunt dispuse s@ le abandoneze pentru a 
construi altele „mai mari i mai frumoase”. Motivele invocate în astfel de cazuri se 
refer@ în general la necesit@]i de moment sau la aspira]ii pentru care sfin]enia i 
prestigiul vetrelor liturgice str@vechi nu mai au nici o semnifica]ie.40  

Un alt semn al seculariz@rii vie]ii eclesiale ortodoxe îl constituie faptul c@ 
tot mai frecvent absida sanctuarului bisericilor nu mai este orientat@ c@tre r@s@rit. 
Exigen]ele liturgice i duhovnice ti fiind înlocuite cu a a-zisele „ra]iuni urbanistice”, 
s-a ajuns ca bisericile s@ fie construite în felurite alte pozi]ii, merg$ndu-se p$n@ la 
o rotire a lor cu nou@zeci de grade în raport cu r@s@ritul, ceea ce înseamn@ c@ 
dumnezeiescul Altar va fi orientat pur i simplu invers fa]@ de acest punct cardinal 
care a fost respectat cu sfin]enie de-a lungul celor dou@ milenii de via]@ cre tin@. 
În astfel de cazuri, reorientarea bisericii se face din nevoia încadr@rii ei într-un 
ansamblu arhitectonic preexistent, ce are deja o anumit@ conforma]ie. Desigur, o 
astfel de motiva]ie exprim@ de fapt o înstr@inare tot mai accentuat@ de tradi]ia 
liturgic@ a Ortodoxiei ecumenice. Se tie c@ nu at$t amplasamentul edificiilor 
laice existente deja într-un perimetru oarecare sau configura]ia terenului sunt 
elementele ce determin@ orientarea „casei lui Dumnezeu”, c$t principiile acestei 

40 Nu de pu]ine ori, bisericile noi, pe c$t de mari i precare în ceea ce prive te arta liturgic@, 
pe at$t de goale în cursul duminicilor i s@rb@torilor de peste an, sunt amplasate f@r@ nici 
un discern@m$nt în imediata vecin@tate a vechilor ctitorii, l@sate prad@ uit@rii i pustiirii. 
Exemplele de la Ghelari (Hunedoara), Bogdan Vod@ (Maramure ) i Feleac (Cluj), ca s@ nu 
le amintim dec$t pe acestea, sunt edificatoare în ceea ce prive te erodarea sim]@m$ntului 
de respect i a responsabilit@]ii fa]@ de locul sacru, acest element at$t de important al 
mo tenirii spirituale prin care o comunitate euharistic@ face dovada comuniunii sale cu 
genera]iile anterioare în temeiul unei experien]e eclesiale complexe pe care în mod 
obi nuit o numim succesiune apostolic@. 
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tradi]ii, statornicite înc@ din antichitatea cre tin@.41 Dac@ adep]ii religiei islamice, 
de pild@, se orienteaz@ în timpul rug@ciunii c@tre Mecca, iar moscheile sunt construite 
cu absida central@ numai înspre acest centru al spiritualit@]ii mahomedane, este 
firesc s@ ne întreb@m de ce noi ortodoc ii renun]@m cu at$ta u urin]@ la principiile 
Tradi]iei, principii care, dincolo de faptul c@ î i au temeiul în Revela]ie, reprezint@ 
tot at$tea moduri de expresie al identit@]ii noastre spirituale.42 

Datorit@ faptului c@ fenomenul desconsider@rii locurilor consacrate ca 
incinte ale luminii lui Hristos i ale sfin]eniei Duhului Sf$nt atinge tot mai frecvent 
limitele blasfemiei, putem constata c@ în toate ]@rile ortodoxe s-au înmul]it 
semnalele de alarm@ i lu@rile de pozi]ie împotriva maladiei seculariz@rii, care 
genereaz@ acest fenomen. Se tie c@ revolu]ia francez@ i-a f@cut o adev@rat@ 
glorie din tratamentul blasfemic aplicat locurilor sacre, relicvelor i edificiilor de 
cult cre tine. Germenii spiritului anticre tin al acestei mi c@ri, despre care 
Soljeni]în a spus c@ este matricea ideologic@ a revolu]iei bol evice din 1918, au 
p@truns treptat i în ]@rile ortodoxe unde, a a cum se tie, sentimentul de respect 
i evlavia fa]@ de locurile i lucrurile sfinte erau considerate semne de noble]e 

spiritual@.43 La nivelul societ@]ii rom$ne ti, acest fenomen a fost semnalat înc@ din 
secolul al XIX-lea c$nd adev@rate capodopere ale arhitecturii liturgice, care necesitau 
lucr@ri de consolidare i restaurare, au fost d@r$mate pentru a se construi în locul 
lor „replici” str@ine de logica tradi]iei liturgice ortodoxe i în acela i timp foarte 
departe de frumuse]ea vechilor ctitorii. Campania de „restaurare”, extrem de 
costisitoare pentru bugetul ]@rii, în care a fost angajat faimosul arhitect francez 
André Lecomte du Nouy, de pild@, s-a soldat cu adev@rate crime cultuale i culturale. 
Interpret$nd în mod personal principiile „ tiin]ifice” ale colii lui Viollet-le-Duc, 

41 Catedrala eparhial@ din Cluj (1923-1933), de pild@, a fost orientat@ cu absida Altarului 
înspre miaz@noapte, de i terenul pe care a fost construit@ permitea foarte bine orientarea 
ei c@tre r@s@rit (eventual cu o devia]ie acceptabil@ înspre miaz@zi). Acest lucru s-a f@cut 
din simple „ra]iuni urbanistice”, la care s-au ad@ugat i motiva]ii de natur@ na]ionalist@, în 
special inten]ia de-a amplasa în fa]a bisericii mame a tuturor „caselor Domnului” din 
cuprinsul eparhiei Vadului, Feleacului i Clujului un monument „reprezentativ” închinat 
lui Avram Iancu. Monumentul a putut fi construit abia dup@ c@derea regimului comunist, 
înlocuind un obelisc, de altminteri c$t se poate de cuviincios, în@l]at în memoria solda]ilor 
sovietici care au murit în timpul celui de al doilea r@zboi mondial lupt$nd pentru eliberarea 
capitalei Ardealului de sub st@p$nirea armatelor germane i ungare. Cum era de a teptat 
îns@, într-o epoc@ a confuziei i pasiunilor de tot felul, a rezultat un obiect extrem de ur$t, 
care atinge limitele vulgarit@]ii. Sfid$nd catedrala i totodat@ plas$nd într-un registru extrem 
de ridicol prototipul uman pe care ar vrea s@-l „înve niceasc@ în bronz”, acest monument 
erodeaz@ i el prestigiul unor simboluri manipulate copios în manifest@rile na]ionalismului 
de duzin@. Catedrala mitropolitan@ din Timi oara (1939-1946) este un alt edificiu liturgic 
reprezentativ pentru Ortodoxia de limb@ rom$n@ care se abate de la regula tradi]iei în 
ceea ce prive te orientarea. i în acest caz, de i terenul ar fi permis foarte bine amplasarea 
ei în conformitate cu exigen]ele tradi]iei liturgice, biserica mam@ a „caselor Domnului” 
din cuprinsul mitropoliei Banatului a fost orientat@ cu absida Altarului c@tre sud-vest pe 
motiv c@ trebuia s@ se înscrie în aceea i ax@ stradal@ cu cl@direa Teatrului de oper@.   

42 Cf. Nicolae D. Necula, Tradi]ie i înnoire în slujirea liturgic@, Edit. Episcopiei Dun@rii de 
Jos, Gala]i, 1996, p. 54-56. Pentru modul în care au fost orientate bisericile în vechea tradi]ie 
rom$neasc@ a se vedea Silvia P@un, Absida Altarului, Per Omnes Artes, Bucure ti, 2000.     

43 A se vedea Jean-Paul Besse, Le monde orthodoxe face à la Révolution française, în 
«Irénikon», t. LXIII, 1990, 2, p. 199-211. 
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acesta a distrus pur i simplu mai multe monumente de o valoare cu totul 
excep]ional@ pentru istoria arhitecturii liturgice rom$ne ti. Este vorba în special 
despre biserica Sf$ntul Dumitru din Craiova, zidit@ de c@tre Matei Basarab pe la 1652 
în locul unei vechi ctitorii a boierilor Craiove ti. Controversatul arhitect francez a 
demolat-o pur i simplu pentru a construi în locul ei un edificiu nou (1885-1889). 
La fel s-a înt$mplat i cu monumentala catedral@ a vechii mitropolii din 
T$rgovi te, rectitorit@ de c@tre Neagoe Basarab, pe care acela i Lecomte du Nouy 
a distrus-o pentru a fi construit@ în locul ei o biseric@ nou@ (1890).44  

O alt@ ctitorie a voievodului isihast Neagoe Basarab, celebra biseric@ a 
m@n@stirii Curtea de Arge , restaurat@ de c@tre acela i Lecomte du Nouy între 
1875-1885, a r@mas totu i, în ceea ce prive te frumuse]ea arhitectonic@, la vechea 
sa înf@]i are. Din nefericire îns@, frescele ei, realizate de c@tre zugravul Dobromir 
„ot T$rgovi te” pe la 1526, au fost distruse pentru a face loc „operei” lui Jean-Jules 
Antoine Lecomte du Nouy, fratele arhitectului. Bineîn]eles c@ pictura acestuia 
reprezint@ o încercare nefericit@, cum s-au f@cut de fapt at$tea în ]@rile ortodoxe, 
de a trata „modern” teme i modele ale tradi]iei iconografice bizantine, preluate 
din arta, prost în]eleas@, a vechilor iconografi i prelucrate în stilul curentului 
academist, aflat deja pretutindeni în decaden]@. Din capodopera lui Dobromir au 
fost salvate doar c$teva fragmente, între care scena Deisis i celebrul tablou votiv 
care îl înf@]i eaz@ pe voievodul ctitor împreun@ cu familia sa, care se p@streaz@ la 
Muzeul Na]ional de Art@ din Bucure ti.45 

Se tie c@, încep$nd cu secolul al XVIII-lea, moda nefericit@ a „moderniz@rii” 
iconografiei i arhitecturii liturgice s-a extins în tot R@s@ritul ortodox, de la Athos în 
]@rile balcanice i mai ales în Rusia, unde a atins propor]iile unui adev@rat dezastru 
spiritual.46 Nu putem trece cu vederea faptul c@ aceast@ mod@ at$t de nociv@ pentru 
credin]a i via]a sacramental@ ortodox@ a primit adeseori conota]ii politice i c@ în 
sus]inerea ei s-au angajat figuri dintre cele mai prestigioase ale vie]ii biserice ti i 
intelectuale din ]@rile ortodoxe. Eminescu, de pild@, pe fondul unei supersti]ii culturale 
conform c@reia, în timp ce în Occident se succedau marile „epoce de glorie artistic@ 
i tiin]ific@”, „biserica oriental@ a vegetat într-un formalism gol i sterp”, dar i al 

repulsiei sale fa]@ de ideologia expansionist@ a Rusiei, depl$ngea într-un articol de 
ziar faptul c@, datorit@ „lipsei absolute a unei industrii similare în ]ara noastr@”, casele 
i m@n@stirile rom$ne ti erau invadate de „caricaturile bizantine” de provenien]@ 

ruseasc@. Dup@ opinia sa, „propagarea slu]eniilor moscovite la noi” trebuia st@vilit@ 
întruc$t aceste „caricaturilor bizantine” erau „de o slu]enie fenomenal@”.  

Asemenea altor spirite culturale din epoca sa, poetul era convins c@ „r@ul 
ce se na te din lipsa fabrica]iunii acestor obiecte s-ar putea vindeca lesne, c@ci 
cromolitografii de pe tablouri clasice italiene ale figurilor sfinte precum le face un 

44 A se vedea în acest sens Grigore Ionescu, André Lecomte du Nouy i restaurarea monu-
mentelor istorice din Rom$nia (II), în «Monumente istorice i de art@», 1978, 2, p. 35-42.  

45 A se vedea Victor Br@tulescu, Frescele din Biserica lui Neagoe de la Arge , Bucure ti, 
1942. În ceea ce prive te episodul restaur@rii f@cute de c@tre Lecomte du Nouy la ctitoria 
voievodului Neagoe Basarab, a se vedea Niculae Serb@nescu, Istoria bisericii Mîn@stirii 
Curtea de Arge , în vol. M$n@stirea Curtea de Arge  (1517-1967), Edit. Institutului Biblic, 
Bucure ti, 1967, p. 57-61. 

46 În Occident, un astfel de fenomen s-a produs în epoca ofensivei barocului, acest program 
artistic al contrareformei, care a distrus i foarte multe capodopere ale arhitecturii romanice, 
at$t de ortodox@ în expresiile ei.  
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Rafael, un Correggio, un Murillo ar goni lesne i caricaturile orientale i cele 
moscovite. Din nenorocire îns@, chipurile de sfin]i în biserica oriental@ sunt f@cute 
dup@ un tipar anumit, înc$t to]i mucenicii cu chipuri uscate de pustnic au 
fizionomii tradi]ionale. Sf$ntul Nicolae are aceea i barb@ i aceea i chelie pe 
toate icoanele Orientului. Aceste chipuri artistul nu are voie s@ le schimbe i pe 
c$nd tablourile din Roma i Floren]a, chiar cele ad$nc religioase, sunt reproducerea 
omului în cele mai nobile forme ale existen]ei lui, icoanele orientale r@m$n 
reproducerea unor mumii i schelete, cari au mult@ asem@nare cu chipurile 
]epene i conven]ionale din zugr@viturile str@vechi ale egiptenilor. În ele nu e art@, 
e manier@”.47 Oricum, dac@ o personalitate de talia cultural@ a lui Eminescu 
acorda un astfel de tratament iconografiei R@s@ritului cre tin, nu este de mirare c@ 
duhul „moderniz@rii” a lucrat devastator asupra patrimoniului artei liturgice at$t în 
Rusia, c$t i în celelalte ]@ri ortodoxe.48  

De fapt, nevoia de „modernizare” a iconografiei i arhitecturii ortodoxe 
exprima i ad$ncea deform@ri grave la nivelul credin]ei i al evlaviei. Pe seama 
unor asemenea deform@ri trebuie puse multe dintre experien]ele  penibile care s-au 
petrecut în ultimele trei veacuri la nivelul artei liturgice în provinciile rom$ne ti. 
Un exemplu gr@itor în acest sens r@m$ne slu]irea frescelor originale de la Probota 
(naosul, altarul i camera mormintelor), care au fost repictate în 1844, modest 
bineîn]eles, în stilul neorealist ce era la mod@ în perioada respectiv@.49 Ca s@ nu mai 
vorbim despre faimoasa i prolifica „ coal@ de pictur@ bisericeasc@” a lui Gheorghe 
Tattarescu, cea care a împ$nzit multe biserici cu banalele scene de factur@ 
academist@, contribuind decisiv la pervertirea gustului pentru iconografia autentic@ 
i, deci, la stricarea evlaviei ortodoxe. Dac@ dorim s@ evoc@m astfel de exemple 

nefericite din orizontul arhitecturii liturgice, nu putem trece cu vederea cazul bisericii 
m@n@stirii Tismana (1495-1508), „modernizat@” pe la mijlocul secolului al XIX-lea 
de c@tre un arhitect neam] prin transformarea ei într-un banal edificiu neogotic.           

Este important s@ preciz@m c@ erodarea respectului fa]@ de locurile sacre 
i fa]@ de vechile ctitorii, agravat@ pe fondul nevoii de „modernizare” cu orice 

pre], a st$rnit i reac]ii de responsabilitate din partea unor personalit@]i care nu i-
au pierdut luciditatea în fa]a acestui curent ce afecta mentalit@]ile ortodoxe.50 
Caragiale, de pild@, acuz$ndu- i contemporanii, rom$ni ortodoc i de pe malurile 
D$mbovi]ei, de la T$rgovi te ori din alte t$rguri atinse de morbul seculariz@rii, c@ 
s-au ab@tut de la normele morale pe care str@bunii lor le-au respectat cu sfin]enie, 
a denun]at cu toat@ fermitatea comportamentul blasfemic al acestora, în]eles ca 

47 Iconarii d-lui Beldiman, în «Rom$nia literar@», XII, nr. 3351 din 13/25 noiembrie 1888.  
48 Pentru ceea ce a însemnat secularizarea for]at@ a artei liturgice în perioada sinodal@ a 

Rusiei (secolele XVIII-XIX), fac trimitere la contribu]ia magistral@ a lui Léonide Ouspensky 
din Théologie de l’icône dans l’Église orthodoxe, Edit. Cerf, Paris, 1982, p. 299-438.  

49 Din fericire, frescele realizate în vremea lui Petru Rare  n-au fost distruse, a a cum s-a 
înt$mplat în at$tea alte cazuri, ci doar „preînnoite”, adic@ repictate în tehnica secco, 
ceea ce a permis aducerea lor la lumin@ în urma unui efort tiin]ific impresionant (1996-
2001), patronat de c@tre UNESCO i finan]at de c@tre Fondul Japonez pentru 
Conservarea Patrimoniului Cultural Mondial împreun@ cu Ministerul Cultelor din 
Rom$nia i Arhiepiscopia Sucevei i R@d@u]ilor. Cf. The restauration of the Probota 
Monasery. 1996-2001, UNESCO, p. 362-396. 

50 Despre maladia seculariz@rii în mediile ortodoxe, a se vedea lucrarea noastr@ Via]a în 
Hristos i maladia seculariz@rii, Edit. Patmos, Cluj-Napoca, 2002, p. 37-59 i 141-150. 
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form@ de progres. Astfel, într-un text publicat în 1897, el acuz@ „lipsa de pietate i 
gust” a politicienilor care au hot@r$t s@ men]in@ „ridicula f$nt$n@ monumental@ 
de carton”, o lucrare artistic@ „de un gust nenorocit”, „improvizat@ cu ocazia 
vizitei împ@ratului Franz-Joseph” chiar pe locul unde odinioar@ se în@l]a „prestolul 
vechii Biserici S@rindar, a patruzecea biseric@ cl@dit@ de b@tr$nul domn Matei 
Basarab”. Acesta, în ciuda faptului c@, a a cum ]ine s@ precizeze din capul locului, 
„e o datorie cre tin@, care în ]ara noastr@ nu s-a c@lcat p$n@ ast@zi: locul unde a 
stat prestolul unui altar sf$nt trebuie s@ fie totdeauna acoperit i însemnat cu o 
cruce, îngr@dit i ap@rat de orice c@lcare profan@, de orice ofens@”.51  

Alt@ dat@, Caragiale a fost ocat de faptul c@ „venerabila ruin@” a bisericii 
V@rzaru, ce ad@sta stingher@ la periferia ora ului T$rgovi te i pe ale c@rei ziduri 
„se mai z@reau stinse chipuri de sfin]i i dreptcredincio i cititori”, iar sub lespezile 
pardoselii ei „z@ceau oseminte de viteji jupani i str@lucite jupani]e”, a fost d@r$mat@ 
„pentru cauz@ de salubritate public@”. Adic@, întruc$t „popula]iunea local@ cre tin@, 
geloas@ de str@lucitele tradi]ii na]ionale, cu aceea i evlavie cu care str@bunii aduceau 
odinioar@ prinosuri în sf$ntul loca , î i ducea i ea acum gunoaiele i murd@riile, 
[…] venerabila ruin@, mai ales pe c@ldurile cele mari, devenea o groaznic@ amenin]are 
pentru vechea capital@ a lui Matei Basarab”.52 
 Ideea c@ un comportament blasfemic fa]@ de locurile i edificiile sacre 
avea consecin]e dezastruoase pentru s@n@tatea spiritual@ a societ@]ii rom$ne ti 
este reluat@ de c@tre Caragiale într-un text publicat în ianuarie 1900. Cu acest 
prilej, lucidul biograf al secularismului autohton î i exprim@ convingerea c@ „o 
lume c@reia nu i-a fost fric@ s@ prefac@ în pu c@rii loca urile sfinte, închinate credin]ei 
str@bune, unde zac oseminte de m@re]i voievozi”, este „o lume care nu crede în 
Dumnezeu” i, deci, o lume a fiarelor, întruc$t numai „fiarele n-au biseric@; fiarele 
nu se-nchin@; fiarele n-au Dumnezeu”.53  

 
În loc de concluzii: Tradi]ia Bisericii i arhitectura liturgic@ 
Istoria spiritual@ a umanit@]ii se impune, în cea mai mare m@sur@, ca o 

m@rturie a leg@turii str$nse dintre sanctuar i art@, dintre cult i cultur@. Uitarea 
sau deformarea acestei leg@turi explic@, de pild@, at$t s@r@cia produc]iei artistice a 
epocii noastre, c$t i invazia kitsch-ului totalitar în spa]iul liturgic. Ca i în cazul 
iconografiei, al imnografiei i al muzicii liturgice, arhitectura edificiului de cult este 
circumscris@ în Tradi]ia vie a Bisericii, ceea ce înseamn@ c@ nu poate fi considerat@ 
un exerci]iu pur artistic sau tehnic, independent în raport cu exigen]ele vie]ii în 
Hristos. De vreme ce edificiul de cult are menirea de a exprima atitudinea teologic@ 

51 Retip. în: Ion Luca Caragiale, Nimic f@r@ Dumnezeu, Edit. Anastasia, Bucure ti, 1997, p. 
41-44. 

52 Ibid., p. 75-81. 
53 Ibid., p. 70-71. Aluzia la m@n@stirea V@c@re ti, construit@ între anii 1716-1722 de c@tre 

domnitorul Nicolae Mavrocordat, este evident@. Cea mai important@ realizare a arhitecturii 
rom$ne ti din secolul al XVIII-lea i una dintre cele mai impun@toare a ez@minte monahale 
din sud-estul Europei, a fost transformat@ în pu c@rie de c@tre „progresistul” Al. I. Cuza, 
p@str$ndu- i acest statut blasfemic p$n@ dup@ cel de al doilea r@zboi mondial. Distrugerea 
grandiosului complex m@n@stiresc în ultimii ani ai regimului comunist reprezint@ unul 
dintre cele mai grave atentate împotriva patrimoniul cultural european s@v$r ite la sf$r itul 
secolului XX. A se vedea în acest sens vol. Biserici os$ndite de Ceau escu. Bucure ti 
1977-1989, Edit. Anastasia, Bucure ti, 1995, p. 178-186.  
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i experien]a duhovniceasc@ a unei comunit@]i eclesiale, este limpede c@ numai 
atunci c$nd se situeaz@ într-o perspectiv@ liturgic@ autentic@, ceea ce înseamn@ 
experien]a evlaviei i a tr@irii duhovnice ti, limbajul arhitecturii are capacitatea de 
a exprima frumuse]ea nelumeasc@ a Împ@r@]iei, de a modela i articula planuri, 
structuri sau volume conforme cu principiile canonice i cu dinamica Tradi]iei.  

A a cum spunea Vladimir Lossky într-un eseu devenit clasic, „în no]iunea 
ei pur@, Tradi]ia nu este nimic formal. Ea nu impune con tiin]ei omene ti garan]ii 
formale ale adev@rului de credin]@, ci face s@ descoperim eviden]a lui interioar@. 
Ea nu este con]inutul Revela]iei, ci lumina care îl reveleaz@; ea nu este Cuv$ntul, 
ci suflul viu care ne face s@ auzim Cuv$ntul în acela i timp cu t@cerea care iese 
dintru El; ea nu este Adev@rul, ci o comunicare a Duhului Adev@rului, în afara 
C@ruia nu putem primi Adev@rul. […] Am putea defini no]iunea pur@ a Tradi]iei 
spun$nd c@ ea este via]a Duhului Sf$nt în Biseric@, comunic$nd fiec@rui membru 
al Trupului lui Hristos putin]a de a în]elege, de a primi, de a cunoa te Adev@rul în 
Lumina care-i este proprie, i nu numai lumina natural@ a ra]iunii umane”.54 
Desigur, a g$ndi i a crea în Tradi]ie nu înseamn@ blocarea într-un tradi]ionalism 
sclerozat, suficient lui i, care stinge respira]ia Duhului tocmai pentru c@, a a cum 
spunea acela i Vladimir Lossky, face confuzie între Tradi]ie i tradi]ii ori uit@ c@ 
Tradi]ia nu înseamn@ doar memorie cantitativ@ i receptivitate orgolioas@, fricoas@ i 
steril@, ci o neîncetat@ noutate a Duhului (cf. Romani 7, 6), manifestat@ în via]a Trupului 
mistic al lui Hristos, adic@ o tensiune creatoare autentic@, orientat@ eshatologic. 
 Asemenea tradi]iei iconografice, tradi]ia construirii i împodobirii templului 
cre tin î i prime te la r$ndu-i acel sens plenar i totodat@ coeren]a sa intim@ cu 
alte documente esen]iale ale credin]ei (Scriptura, Liturghia) numai în Tradi]ia vie 
a Duhului Sf$nt. Dac@ dogmele credin]ei se adreseaz@ inteligen]ei, fiind exprim@ri 
inteligibile ale unei realit@]i ce dep@ e te modul nostru de în]elegere, icoanele i 
bisericile intr@ în rezonan]@ cu profunzimile con tiin]ei umane prin sim]urile exterioare, 
prezent$ndu-ne aceea i realitate suprasensibil@ în expresii pe care obi nuim a le 
considera „estetice”. Desigur, elementul inteligibil nu r@m$ne str@in artei icoanei 
sau arhitecturii liturgice: contempl$nd o icoan@ sau intr$nd într-o biseric@, cre tinul 
va descoperi în alc@tuirea lor o structur@ „logic@”, adic@ un con]inut dogmatic ce a 
determinat compunerea sau articularea acestora. Iar dac@ puterea de în]elegere 
ce p@trunde aceste imagini sau volume sensibile este conform@ cu logica interioar@ a 
dogmelor Bisericii, acest lucru se datoreaz@ faptului c@ ambele tradi]ii, adic@ cea 
dogmatic@ i cea iconografic@/arhitectural@, se înt$lnesc în voca]ia lor de a exprima, 
prin propriile lor mijloace, aceea i realitate revelat@. 

Este c$t se poate de limpede c@ harisma de a ctitori în sensul nobil al 
termenului, ca i m@iestria de a proiecta i edifica biserici, a avut de suferit enorm 
de mult în ]@rile ortodoxe, mai ales dup@ cel de al doilea r@zboi mondial, c$nd 
aceste ]@ri au fost obligate s@ suporte rigorile regimurilor totalitare ateiste. Cum 
era de a teptat, c@derea acestor regimuri a ridicat probleme extrem de grele 
Bisericilor locale din ]@rile respective. Este suficient s@ ne g$ndim la faptul c@ în 
Rusia, unde comunismul a durat aproape un secol, ca s@ nu mai pomenim cazul 
tragic al Albaniei, au existat campanii „ tiin]ifice” de distrugere a loca urilor de 
cult. Or, se tie c@ la ie irea din glacia]iunea ideologiei comuniste, a a cum se 
înt$mpl@ de altminteri dup@ disolu]ia oric@rui regim totalitar, nimic nu este mai 

54 Tradi]ia i tradi]iile, în vol. Dup@ chipul i asem@narea lui Dumnezeu, trad. rom. A. 
Manolache, Edit. Humanitas, Bucure ti, 1998, p. 145.  
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greu dec$t reconstituirea unei con tiin]e morale i a unei capacit@]i intelectuale 
normale în r$ndul poporului respectiv. Comunismul a ac]ionat asupra ]@rilor pe 
care le-a posedat nu doar ca un imens val de înghe], ca o uria @ for]@ de stagnare, 
ci i ca o form@ aberant@ de regres. C$nd o ]ar@ ajunge la pragul ie irii din 
comunism, ea nu se mai g@se te la nivelul pe care îl avea în momentul înt$lnirii 
cu aceast@ ideologie pervers@, ci cu mult mai jos. Dac@ aceast@ constatare este 
valabil@ pentru domeniul economic i pentru acela al institu]iilor politice i culturale, 
cu at$t mai mult se aplic@ domeniului resurselor spirituale i al competen]elor, 
infinit mai important dec$t celelalte. Or, tocmai f@r@ aceste resurse spirituale i 
f@r@ aceste competen]ele adev@rata ctitorire nu este posibil@. 

Desigur, în ]@rile ortodoxe post-comuniste nevoia de biserici noi, de fresce, 
de icoane i obiecte de cult este mai intens@ dec$t oric$nd probabil. Din nefericire 
îns@, în paralel cu aceast@ nevoie fireasc@ de a ctitori, se constat@ o continu@ 
înstr@inare de spiritul artei liturgice. În consecin]@, tot mai multe dintre bisericile 
nou-construite nu se mai reg@sesc în canonul arhitectonic al tradi]iei R@s@ritului 
cre tin. De fapt, ca i în cazul iconografiei ori al muzicii liturgice, se poate vorbi 
despre o criz@ serioas@ a arhitecturii liturgice în ]@rile ortodoxe, expresie a ceea 
ce prestigiosul patrolog i teolog rus G. Florovsky desemna prin termenul de 
„pseudomorfoz@”, adic@ dependen]a tot mai accentuat@ a mediilor ortodoxe 
grece ti, balcanice i ruse ti fa]@ de modelele culturale i intelectuale apusene, 
scolastice mai înt$i, apoi protestante, fenomen care s-a ad$ncit în special odat@ 
cu expansiunea ideologiei iluministe.55  

Construirea i împodobirea bisericilor nu mai reprezint@ un exerci]iu al 
sobornicit@]ii Trupului eclesial sau al complementarit@]ii harismelor, despre care 
vorbe te Sf$ntul Apostol Pavel (cf. 1 Corinteni 12, 14-30), fiind l@sat@ la voia înt$mpl@rii, 
a gusturilor personale (clericale sau artistice), ori a unor nevoi de moment, care 
n-au nici o leg@tur@ cu ceea ce ar trebui s@ însemne un program misionar pe 
termen lung al respectivei Biserici locale. Pe fondul unei vie]i eclesiale marcate 
de superficialitate, ignoran]@ i birocra]ie, nu este de mirare c@ sacerdo]ii i 
arhitec]ii propun i realizeaz@ forme de biserici g$ngave, hibride, lipsite de 
caracter liturgic i stilistic, într-un cuv$nt, str@ine de spiritul tradi]iei ortodoxe.  

Desigur, a crea sau a înnoi în arhitectura liturgic@ nu înseamn@ a întoarce 
spatele tradi]iei, îns@ nici a produce forme hibride, ce nu mai au nici un caracter, 
ori pasti e care ]in mai mult de nivelul grotescului, dec$t al imita]iei servile. A a cum, 
a fi în tradi]ie nu inseamn@ a idolatriza un tip unic de morfologie arhitectonic@, un 
cli eu-feti . Oricum, p$n@ c$nd un context istoric favorabil va permite experien]e 
cu adev@rat creatoare, arhitec]ii, inginerii i me terii fiec@rei Biserici locale pot 
g@si în tradi]ia regiunii respective destule motive de inspira]ie i modele demne 
de a fi reluate sau adaptate. În fond, nici un arhitect inteligent nu poate spune c@ au 
fost epuizate toate resursele de inspira]ie pe care le ofer@ stilul bizantin, cu uimitoarele 
sale expresii regionale, cum ar fi la noi stilul moldovenesc ori cel br$ncovenesc.  
 Faptul c@ maladia seculariz@rii afecteaz@ profund mediile ortodoxe reiese 
i din neputin]a sacerdo]ilor i arhitec]ilor de a aborda împreun@, sobornice te 

adic@, tema bisericii în conformitate cu exigen]ele Liturghiei i cu legile interne 
ale arhitecturii. Aceast@ caren]@ a tiin]ei de a ctitori biserici frumoase vine pe 
fondul unei absen]e, de cel pu]in dou@ genera]ii, a g$nditorilor familiariza]i cu 
temele sacrului, adic@ teologi de substan]@, c@rturari în]elep]i i arti ti înzestra]i, 

55 Cf. Les voies de la théologie russe, L’Age d’Homme, Lausanne, 2001, p. 75 . u.    
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capabili nu doar s@ recunoasc@ spiritul viu al Tradi]iei, ci s@ o i aplice inteligent în 
contextul epocii. Nu este de mirare c@ dintre miile de biserici construite în ultimul 
deceniu în ]@rile ortodoxe ex-comuniste realiz@rile cu adev@rat exemplare sunt 
foarte pu]ine.56 

Oricum, dac@ la nivelul Bisericilor locale exist@ preocuparea tot mai 
intens@ de a dep@ i pragul unei prezen]e superficiale în via]a societ@]ilor post-
comuniste afectate grav de maladia secularismului, putem spera c@ programele lor 
misionare vor ]ine seama i de caracterul liturgic al edificiilor în care se celebreaz@ 
dumnezeiasca Euharistie, ca i de caracterul lor artistic, altfel spus, de intensitatea 
sfin]eniei i de calitatea „podoabei casei Domnului”. Tocmai aceast@ intensitate i 
aceast@ calitate fac posibil@ inserarea slavei Ierusalimului ceresc în via]a lumii. Se 
în]elege c@ aceast@ urgen]@ misionar@ nu poate fi împlinit@ f@r@ a con tientiza mai 
înt$i nevoia redescoperirii sobornicit@]ii Trupului mistic al lui Hristos. 

Atunci c$nd nu este ocultat@ ori blamat@ pur i simplu, tradi]ia liturgic@ 
ortodox@ este în]eleas@ mai mult ca un proces repetitiv i tratat@ în formula 
colajului de „citate”, sus]inute artificial prin elogierea exaltat@ a unui trecut ce nu 
mai spune nimic concret i important pentru via]a cotidian@ a poporului lui 
Dumnezeu. Este clar c@ între arhitectura academic@ i tradi]ia vie a Bisericii s-a 
produs o ruptur@ profund@, asem@n@toare celei dintre teologia de coal@ i via]a 
în Hristos. Academiile de arhitectur@ sunt de fapt ni te institu]ii laicizate, al c@ror 
ideal r@m$ne „arta pentru art@”, adic@ o experien]@ artistic@ autonom@ în raport 
cu exigen]ele Liturghiei i ale Împ@r@]iei lui Dumnezeu. Fapt pentru care, atunci c$nd 
reu esc s@ dep@ easc@ spiritul at$t de banal i impudic al blocurilor „socialismului 
tiin]ific”, proiectele de biserici elaborate în colile de arhitectur@ laice se vreau a fi 

c$t mai „moderne” i c$t mai „simbolice”, lipsindu-le acel sistem de referin]e clare 
la tradi]ia liturgic@ ortodox@ i la spiritul locului. În general, proiectele a a-zis 
„moderne” sau „simbolice” propun tot soiul de construc]ii stranii, care nu pot fi 
încadrate nicidecum în contextul cultural i în orizontul vie]ii liturgice pentru care 
sunt concepute. De fapt, nu este greu de în]eles c@ a în@l]a biserici frumoase, adic@ 
autentice din punct de vedere liturgic i arhitectonic, reprezint@ un exerci]iu eclesial 
pentru care o întreag@ categorie de arti ti i de me teri, preg@ti]i s@ construiasc@ 
doar blocuri, depozite, case de cultur@, hoteluri mediocre, stadioane, hale industriale 
etc. nu mai are competen]ele spirituale.  

56 Dintre reu itele arhitecturii liturgice din Rom$nia post-comunist@, care fac dovada 
faptului c@ atunci c$nd proiectul se întemeiaz@ pe o via]@ spiritual@ autentic@ i pe o 
cultur@ serioas@, ie irea din perimetrul banalit@]ii, a prostului gust ori a „experimentului” 
aberant, este posibil@, îmi face pl@cere s@ amintesc m@car c$teva: biserica Pogor$rea 
Duhului Sf$nt din C$mpina, proiectat@ de c@tre arhit. Livia C$l]ia, biserica Sf$ntul Andrei 
din Cluj, proiectat@ de c@tre arhit. Aurelian Tri cu, biserica Sf$ntul Andrei – Sf$ntul Ilie din 
Vama Veche (jud. Constan]a), proiectat@ tot de c@tre arhit. Aurelian Tri cu (la ini]iativa 
sculptorilor Silvia Radu i Vasile Gorduz), biserica m@n@stirii Rohia i catedrala eparhial@ 
din Baia-Mare, ambele proiectate de c@tre arhit. Dorel Cordo , biserica a ez@m$ntului 
monahal de la Piatra Scris@ (jud. Cara -Severin), proiectat@ de c@tre arhit. Radu Mih@ilescu. 
În ceea ce prive te arhitectura de lemn, al@turi de bisericile pe care le-au construit 
echipele de me teri ]@rani din Maramure , unele dintre ele foarte frumoase, merit@ a fi 
amintit complexul monahal de la B$rsana (poate prea risipit în ceea ce prive te 
vecin@t@]ile dintre unit@]ile care-l alc@tuiesc), i cel de la S@p$n]a (Maramure ), ambele 
proiectate i realizate de c@tre arhit. Dorel Cordo . 
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În ceea ce-i prive te pe arhitec]ii tineri, ace tia sunt fascina]i mai ales de 
modelele „occidentale” i de gesturile artistice spectaculare. Majoritatea dintre ei 
î i doresc s@ fie „moderni” cu orice pre], afi $nd un spirit contestatar fa]@ de vechea 
tradi]ie arhitectonic@ a Ortodoxiei i propun$nd o rescriere stilistic@ integral@ a 
edificiilor de cult. Adep]i, mai mult sau mai pu]in înfl@c@ra]i, ai demiurgismului, 
care face parte din troposul artistului secularizat, ace tia nu accept@ nici sf@tuirea 
preotului, atunci c$nd o astfel de sf@tuire exist@ totu i, i nici spiritul tradi]iei 
locale a Synaxei euharistice pentru care proiecteaz@. C$nd sunt pu i în situa]ia de 
a- i prezinta proiectele „experiment”, emit formul@ri preten]ioase despre „înnoirea 
limbajului în arhitectur@” i dau ca exemple edificiile de cult ale celorlalte 
confesiuni sau religii, adic@ templele, sinagogile i moscheile proiectate, în multe 
cazuri, de nume sonore ale arhitecturii moderne.57 

Nici un spirit lucid i responsabil nu poate contesta faptul c@ av$ntul 
constructivist al comunit@]ilor eclesiale din ]@rile ortodoxe ex-comuniste, at$t de 
necesar i de firesc dup@ o îndelungat@ perioad@ de interdic]ii, este pres@rat cu 
erori, e ecuri i abera]ii arhitectonice i iconografice, pe care „inten]iile pioase” 
nu le pot masca.58 Desigur, este onest s@ recunoa tem c@ responsabilitatea 
neîmplinirilor, prea numeroase totu i, pe care le-a înregistrat arta liturgic@ 
ortodox@ din ultimul deceniu, nu se datoreaz@ doar arhitec]ilor, inginerilor i 
me terilor, ci apar]ine deopotriv@ i sacerdo]ilor angaja]i la înnoirea patrimoniului 
de „case ale lui Dumnezeu”. Reconstruirea catedralei Iisus Hristos M$ntuitorul din 
Moscova sau controversatul proiect pentru „Catedrala M$ntuirii Neamului” din 
Bucure ti probeaz@ c$t se poate de limpede faptul c@ arhitectura liturgic@ 
ortodox@ se afl@ într-o criz@ serioas@ i c@ cei de care depinde soarta ei, sacerdo]ii 
i arti tii Trupului mistic al lui Hristos, înc@ nu sunt capabili s@ dep@ easc@ 

perimetrul „inten]iilor pioase”, al complexelor, confuziei i lipsei de 
profesionalism.  
 Condi]ia cre tin@ înseamn@, printre altele, capacitatea de a sim]i sensul 
planului lui Dumnezeu cu lumea – chiar i atunci c$nd contextul istoric pare a nu 
mai oferi nici o perspectiv@ clar@ pentru exerci]iul discern@m$ntului –, i totodat@ 
de a intui modul concret în care oamenii pot sus]ine acest plan. „Iar voi, ungere ave]i 
de la Cel-Sf$nt i pe toate le ti]i”, le spune mereu i mereu Ucenicul preaiubit (1 Ioan 
2, 20) cre tinilor din fiecare etap@ a desf@ ur@rii istoriei ca pelerinaj c@tre Împ@r@]ie. 
Într-o epoc@ dominat@ de confuzie i de mediocritate spiritual@, noi cre tinii suntem 
chema]i s@ descoperim sensul reînnoit al lumii, voca]ia ei în raport cu planul 
ve nic al lui Dumnezeu, ceea ce înseamn@ c@ trebuie s@ o sfin]im i s@ o transfigur@m 
prin rug@ciunea i prin jertfa noastr@, prin templele noastre, cele ale inimii i cele în 
care s@v$r im dumnezeiasca Euharistie i ne împ@rt@ im „spre iertarea p@catelor 
i spre via]a de veci”. 

57 Cf. Augustin Ioan, Spa]iul sacru, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 88-91. 
58 Situa]ia seam@n@ într-un fel cu epoca edific@rii bisericilor greco-catolice din anumite 

zone ale Transilvaniei (sec. XIX mai ales), dar i cu perioada ce a urmat reunific@rii 
na]ionale din 1918, c$nd comunit@]ile rom$ne ti care au cunoscut rigoarea st@p$nirii 
austro-ungare i-au construit, dup@ o lung@ perioad@ de interdic]ie, numeroase biserici 
de zid, f@r@ nici un caracter artistic i abandon$nd adeseori venerabile capodopere ale 
arhitecturii tradi]ionale ]@r@ne ti.   
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SMERENIE I LIBERTATE ÎN REGULA SF#NTULUI BENEDICT 
(CAP. 7)* 

 
 

PAUL AYMARD** 

* Sf$ntul Benedict de Nursia (480-547) este considerat principalul organizator al monahis-
mului apusean i totodat@ unul dintre patronii spirituali ai Europei cre tine. Pe c$nd î i f@cea 
studiile la Roma, dezgustat fiind de imoralitatea colegilor i compatrio]ilor s@i, a p@r@sit 
tumultul lumii pentru a se dedica vie]ii monahale. Dup@ etapa ini]ial@ a unui „ascetism 
domestic”, a vie]uit pentru scurt timp într-o comunitate monahal@, iar apoi, în jurul anului 
500, s-a retras în singur@tatea unei pe teri din regiunea Subiaco. Fiind rugat de c@tre monahii 
de la Vicovaro s@ le devin@ îndrum@tor spiritual, pentru eremitul Benedict începe etapa 
semi-cenobitic@ a vie]ii sale, c$nd a reu it s@ organizeze dou@sprezece mici m@n@stiri, 
fiecare av$nd c$te doisprezece vie]uitori i fiind conduse de c$te un stare] desemnat de c@tre 
el însu i. Dar invidia unui preot din vecin@tate l-a determinat s@ p@r@seasc@ ]inutul. Înso]it 
de c$]iva monahi care nu voiau s@ se despart@ de îndrum@torul lor spiritual, Benedict pleac@ 
la Monte Casino (c@tre 525), unde întemeiaz@ o m@n@stire devenit@ celebr@. Aici, geniul 
s@u organizatoric î i va da întreaga m@sur@.   

Prin Regula Monachorum, redactat@ în jurul anului 540 pentru propria sa comunitate 
monahal@ de la Monte Casino, Sf$ntul Benedict a reformat practic întreaga via]@ monahal@ 
din Apus. Folosind diverse izvoare r@s@ritene (datorate Sfin]ilor Vasile cel Mare, Ioan Cassian 
i Pahomie cel Mare) i apusene (Fericitul Augustin i Caesarius din Arles), „Patriarhul 

monahismului apusean” a articulat un îndrumar cuprinz@tor at$t pentru via]a spiritual@ a unei 
comunit@]i monahale, c$t i pentru cea administrativ@. Regula benedictin@ se caracterizeaz@ 
printr-o remarcabil@ pruden]@ i omenie (discretio, dreapt@ socotin]@), dar i fermitate fa]@ 
de cei ce doresc s@ îmbr@]i eze „calea îngereasc@” a vie]ii monahale. Conform principiilor 
acestei Reguli, îndatorirea fundamental@ a unui monah este slujirea lui Dumnezeu (Opus 
Dei), înso]it@ de rug@ciunea particular@, lecturile duhovnice ti i munca fizic@. Intrarea într-o  
comunitate monahal@ înseamn@ asumarea con tient@ a unui angajament la ascultare, zel 
duhovnicesc i statornicie. Regula Sf$ntului Benedict se inspir@ în principal din Cuv$ntul lui 
Dumnezeu, ascultat mai degrab@ dec$t citit, memorizat i meditat ca lectio divina nu doar 
în timpul sfintelor slujbe, ci i la mas@, c$nd monahii m@n$nc@ ascult$nd în t@cere citirea 
textelor de zidire sufleteasc@.  

Teologia Sf$ntului Benedict î i g@se te expresia cea mai clar@ în structura îns@ i a 
crezului s@u de via]@, centrat pe credin]a vie în slava infinit@ a lui Dumnezeu i în prezen]a 
Sa neîncetat@. Aceast@ credin]@, pe care o nume te – împreun@ cu Psalmistul – „frica de 
Dumnezeu”, constituie temelia vie]ii spirituale, care î i g@se te expresia în smerenie i 
ascultare. Tr@ind într-o Italie dominat@ de arianism, Sf$ntul Benedict afirm@, prin întreaga 
sa lucrare spiritual@ i misionar@, dumnezeirea lui Hristos, „adev@ratul Rege”, dar i P@stor 
bun i îndelung-milostiv, cunoscut în toate ipostazele sub care Se poate prezenta: stare]ul 
(abatele), oaspe]ii m@n@stirii, bolnavii i to]i fra]ii. Hristocentrismul Sf$ntului Benedict are i 
o evident@ perspectiv@ eshatologic@, el afirm$nd cu t@rie c@ ]inta  pelerinajului omului în 
lume este „patria cereasc@”. Despre via]a Sf$ntului Benedict, despre Regula Monachorum 
i influen]a acesteia asupra con tiin]ei europene occidentale s-a scris enorm. Îmi face 

pl@cere s@ amintesc aici în special studiile p@rintelui Adalbert de Vogüé, pe care l-am 
cunoscut în urm@ cu cinci ani la prestigioasa aba]ie benedictin@ de la Pierre-qui-Vire 
(Fran]a), unde vie]uia pe atunci i evlaviosul, discretul i harnicul p@rinte Paul Aymard. 

** Autorul articolului pe care-l prezent@m cititorilor no tri apar]ine prestigioasei comunit@]i 
monahale de la Pierre-qui-Vire (Fran]a), care se conduce dup@ Regula Sf$ntului Benedict. 
În momentul de fa]@, p@rintele Paul Aymard tr@ie te la schitul Saint-Benoît din Chauveroche, 
la poalele mun]ilor Ballon din Alsacia. În bun@ tradi]ie benedictin@, p@rintele Paul a scris 
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Regula Sf$ntului Benedict, con]ine anumite formul@ri oratorice celebre cu 
privire la ascultare, t@cere, smerenie, conducerea stare]ului, zelul în via]a fratern@, 
necesitatea de a p@zi Regula îns@ i; i totu i, la lectura acestor pagini, de o fin@ 
analiz@ sufleteasc@, r@m$i cu impresia c@ lipse te ceva esen]ial: niciodat@ nu este 
adus@ în discu]ie problema libert@]ii. Or, libertatea nu este at$t o valoare republican@, 
pus@ la loc de cinste prin revolu]ia francez@ ci, în primul r$nd, un dar de natur@ 
evanghelic@: „Fiindc@ voi, fra]ilor, a]i fost chema]i la libertate”, le scrie Apostolul 
Pavel Galatenilor (5, 13). Iar pe ucenicii din Corint el îi asigur@: „unde este Duhul 
Domnului, acolo este libertate” (2 Corinteni 3, 17). i iar@ i: „Pentru ce libertatea 
mea ar depinde de judecata unei con tiin]e str@ine?” Iar în fa]a Galatenilor el evoc@ 
„libertatea pe care o avem în Hristos Iisus” (2, 4). La r$ndul s@u, Apostolul Iacob 
men]ioneaz@ „legea cea des@v$r it@ a libert@]ii” (1, 25). Iar Apostolul Petru ne cheam@ 
s@ tr@im „ca oameni liberi” (1 Petru 2, 16). În sf$r it, Hristos Însu i ne încredin]eaz@ 
c@ „adev@rul v@ va face liberi” (Ioan 8, 32). Domnul va face dovada absolut@ a 
propriei Sale libert@]i spun$nd: „Eu via]a Mi-o pun, pentru ca iar@ i s@ o iau. Nimeni 
nu o ia de la Mine, ci Eu Însumi o pun. Putere am ca s@ o pun i putere am ca 
iar@ i s@ o iau. Aceast@ porunc@ am primit-o de la Tat@l Meu” (Ioan 10, 17-18). 
Voia lui Dumnezeu este ca Iisus Hristos s@ se manifeste în deplin@ libertate. 
 Monahul, este oare el însu i acest om liber? Ce spune Regula în acest 
sens i unde? Va trebui s@ r@spundem c@ ea vorbe te într-adev@r despre aceasta 
i, oric$t de paradoxal ar p@rea, o face chiar în capitolul despre smerenie. Iat@ de 

ce am putea intitula acest faimos capitol 7: „Despre libertatea monahului”. Dar, înainte 
de a continua, este bine s@ ne punem de acord în ceea ce prive te sensul cuv$ntului 
„libertate”. i poate, de asemenea, s@ ne întreb@m care este contrariul s@u! 
 Pentru muritorii de r$nd, libertatea este „starea celui care nu este supus 
unor constr$ngeri”; cel pu]in a a se exprim@ dic]ionarul Robert. Nici o constr$ngere, 
adic@ a avea m$n@ liber@, a face ceea ce vrei, a nu depinde de nimeni! Este suficient@ 
îns@ chiar i o secund@ pentru a în]elege c@ o astfel de perspectiv@ nu este dec$t o 
pur@ utopie. Via]a, i mai înt$i, via]a biologic@, nu este într-adev@r dec$t o re]ea de 
dependen]e. Un pl@m$n nu poate respira în mod liber dec$t dac@ accept@ aerul i 
nicidecum dac@ îl refuz@. Iar mijlocul cel mai bun de a st@p$ni o art@ sau o 
tehnic@ este acela de a te supune mai înt$i regulilor care le guverneaz@. 
 

* * * 
 
 Dup@ acest preambul, putem intra în capitolul despre smerenie, pentru a 
descoperi ce înseamn@ libertatea pentru monah. Smerenia este comuniune, este 
realism; ea este starea omului cu picioarele pe p@m$nt, bine înfipte în „humus”. 
La fel trebuie s@ fie i libertatea. Cunoa tem cuvintele adresate de c@tre M$ntuitorul 
celui care ocup@ locul cel dint$i la mas@, pentru ca apoi s@ fie nevoit a-l p@r@si: 
„Cel ce se înal]@ pe sine însu i se va smeri, iar cel ce se smere te pe sine, acela se 

mai multe c@r]i de îndrumare duhovniceasc@, destinate at$t monahilor, c$t i credincio ilor 
„din lume”: Une pièce créatrice, Fayard, 1973; Évangile, parole et poésie, Nouvelle Cité, 
1975; Visage du Christ, Médiaspol, 1976; Un homme nommé Benoît, Desclée de Brower, 
1977; Dieu, qui est-Il?, Médiaspol, 1978; Prier chaque jour l’Évangile, Desclée de Brower, 
1979; Un chant d’amour, Desclée de Brower, 1979; Réfléchir la beauté du Seigneur, Cerf, 
1979; Petit lexique pour la prière, Cerf, 1980; Saint Benoît, Cerf, 1980; Pas à pas avec Marie, 
le rosaire, Droguet et Ardant, 1981; Prières du coeur, prières de vie, Médiaspol, 1983; Ma 
joie en Toi, Seigneur, Médiaspol, 1984; Savoir s’émerveiller, Médiaspol, 1986; Petite vie 
de saint Benoît, Desclée de Brower, 1988; Notre Père, Médiaspol, 1995.   
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va în@l]a” (Luca 14, 11). Omul a ocupat de bun@ voie locul cel dint$i, uit$nd c@ nu 
este singur pe lume, i de aceea el trebuie s@ suporte consecin]ele. 
 Capitolul 7 al Regulei Sf$ntului Benedict con]ine o imagine foarte fericit@ 
pentru a prezenta starea omului lipsit de smerenie: acesta este ca un copil în]@rcat la 
s$nul mamei sale. Copilul sugea pe s@turate; considera aceasta ca fiind dreptul s@u, 
c@ îi apar]inea în totalitate. Totu i, într-o zi, mama sa l-a în]@rcat i, dintr-odat@, 
totul îi lipse te. Diferen]a este c@ mama î i în]arc@ fiul atunci c$nd ea dore te, în timp 
ce acela care î i ia de unul singur responsabilitatea unui act liber, f@r@ a ]ine seama 
de ceilal]i, se în]arc@ el însu i, se rupe de ceilal]i; el nu are dec$t s@ pl@teasc@ 
pentru aceasta. Regula nu se opune ca monahul s@ caute propria sa în@l]are, s@ 
doreasc@ ceea ce este m@re] i, în final, s@ caute a se afirma. Dar el nu trebuie s@ 
fac@ niciodat@ aceasta prin sine însu i. Monahul nu poate s@- i „croiasc@ drum”, 
cum se spune într-un limbaj lumesc. Altcineva face pentru el aceasta, adic@ 
Dumnezeu. El este Cel care îl înal]@ pe monah, atunci c$nd El voie te i a a cum 
voie te. Iar Sf$ntul Benedict dore te foarte mult ca oricare frate s@ ajung@ la aceasta. 
El scrie: „Prin urmare, fra]ilor, dac@ vrem s@ atingem v$rful smereniei supreme i 
dac@ vrem s@ ajungem grabnic la aceast@ în@l]are cereasc@ la care se urc@ prin smerenia 
acestei vie]i, trebuie s@ ridic@m, prin faptele noastre suitoare, acea scar@ ce i s-a 
ar@tat lui Iacob în vis i pe care el vedea îngerii cobor$nd i urc$nd [Facerea 28, 12]!”   
 Cer$nd monahului smerenie, Benedict nu se g$nde te la distrugerea, la 
înjosirea acestuia; dimpotriv@, el dore te s@-l conduc@ spre aceast@ suprem@ în@l]are. 
Dar m@re]ia acesteia const@ în faptul c@ ea nu se poate na te, s@ repet@m acest 
adev@r, dec$t din lucrarea Duhului Sf$nt i niciodat@ dintr-a noastr@. Deci, singurul 
lucru care are importan]@ este de a ne l@sa condu i de c@tre El; i tocmai de aceea 
Benedict înva]@ calea smereniei. Toat@ libertatea noastr@ const@ în a consim]i, a 
accepta aceast@ tergere a sinelui, pentru ca în@l]area noastr@ s@ vin@ doar de la 
Dumnezeu i pentru ca numai El s@ fie sl@vit. Aceasta este cheia care ne permite s@ 
în]elegem cele dou@sprezece trepte ale smereniei pe care ni le propune Regula. 

Fiecare tie c@, între gesturile de polite]e, cel mai mic este acela de a 
asculta o persoan@ care î]i vorbe te, cu at$t mai mult c$nd este vorba de un 
prieten. Ce s@ spunem atunci despre Dumnezeu? Deci, nimic uimitor în faptul c@ 
Regula prescrie mai înt$i: „Prima treapt@ a smereniei este de a-]i pune înaintea 
ochilor temerea de Dumnezeu i de a-]i aminti totdeauna ceea ce Dumnezeu ne 
porunce te”. Cine dispre]uie te acest cuv$nt va fi demn de gheen@, acest loc al 
t@cerii lui Dumnezeu; în timp ce acela care îl ascult@ intr@ deja în via]a ve nic@. 
C@ci via]a ve nic@ este „s@ Te cunoasc@ pe Tine, singurul Dumnezeu adev@rat, i 
pe Iisus Hristos, pe Care L-ai trimis” (Ioan 17, 3). Textul continu@: „P@zindu-se tot 
timpul de p@cate i patimi, omul va g$ndi c@, din înaltul cerului, Dumnezeu îl vede 
neîncetat. M@rturie pentru aceasta sunt cuvintele profetului care ne spune: «Dumnezeu 
cerceteaz@ inimile i r@runchii» [Psalmul 7, 9]. i iar@ i: «Domnul cunoa te g$ndurile 
omului» [Psalmul 93, 11]”. i se asemenea: „Tu ai cunoscut de departe g$ndurile 
mele” [Psalmul 138, 2]”. Imaginea pare pu]in exterioar@ i, deci, insuficient@; 
Dumnezeu nu poate fi asemenea unui om care, de pe o în@l]ime, supravegheaz@ 
ceea ce se petrece în vale. Pentru Dumnezeu totul se desf@ oar@ nu în fa]a Lui, ci 
întru El, dup@ cuvintele Apostolului Pavel: „Întru El tr@im i ne mi c@m i suntem” 
(Fapte 17, 28). Bineîn]eles, noi nu vom fi niciodat@ Dumnezeu, i totu i, niciodat@ 
nu vom fi în afara Lui; noi suntem întru El. Întru El i nu „în alt@ parte”! A adar, noi 
ne punem propriile noastre acte libere în libertatea Sa, la fel cum noi putem 
exista întru El i cum putem iubi în iubirea Sa.  
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 Deci nu exist@ identitate; i totu i, nu exist@ nici distan]@. A-]i da seama de 
acest lucru constituie fundamentul smereniei monahului i totodat@ justific@ cel 
de al aptelea capitol al Regulei. Nenorocirea, c@ci exist@ una i aici, este c@ 
adeseori noi nu suntem con tien]i de acest lucru i c@ tr@im în iluzia propriei 
noastre independen]e. Dumnezeu într-adev@r ne las@ at$t de liberi înc$t nu ne 
zice nimic; dar, continu@ Benedict, va veni o zi în care El va remarca: „Iat@ ce ai 
f@cut, i Eu am t@cut”. i de aceea legiuitorul nostru [Benedict] adaug@: „Trebuie, 
fra]ii mei, s@ ne lu@m m@suri tot timpul, ca nu cumva Dumnezeu s@ ne vad@ 
devenind netrebnici”. 
 A doua treapt@ a smereniei se leag@ de prima, cer$nd monahului s@ nu 
fac@ ceva dup@ propria sa voin]@ i s@ nu cedeze dorin]elor sale, urm$nd cuv$ntul 
Domnului: „M-am cobor$t din cel nu ca s@ fac voia Mea, ci voia Celui ce M-a 
trimis” (Ioan 6, 38). Fiul care tr@ie te cu Tat@l, pentru Tat@l, în Tat@l nu poate face 
nimic împotriva voin]ei Lui. El nu poate avea voin]@ dec$t pentru a consim]i la 
ceea ce dore te Tat@l. Bineîn]eles, asta nu-L împiedic@ s@ aib@ o voin]@ personal@, 
dar aceast@ voin]@ este de a asculta în mod con tient, liber, profund, de voin]a 
Tat@lui. Iar aceasta, pentru c@ pur i simplu Îl iube te pe Tat@l; i Îl iube te pentru 
c@ El Însu i Se simte iubit, primind totul de la Tat@l! 
 Dar ce altceva înseamn@ a fi liber dac@ nu a accepta tot ceea ce suntem 
noi în ine, în sensul profund al fiin]ei noastre, evit$nd pe c$t posibil a ne crede 
autonomi. „Ce ai pe care s@ nu-l fi primit?”, spune Sf$ntul Pavel (1 Corinteni 4, 7). 
Nu e ti tu însu]i dec$t prin altcineva, iar a-l refuza pe cel@lalt înseamn@ a te 
distruge. A adar, nu putem dec$t s@ zicem asemenea lui Iisus: „Eu n-am venit s@ 
fac voia Mea, ci voia Ta”, con tien]i c@ aceast@ vrere apar]ine st@rii noastre profunde, 
aceea de fii ai lui Dumnezeu prin înfiere. 
 A treia treapt@ a smereniei trebuie s@ fie la r$ndul s@u o nou@ treapt@ a 
libert@]ii. Ea apare, ne spune Benedict, atunci c$nd ne supunem întru totul superiorului 
din iubire fa]@ de Dumnezeu, imit$nd pe Hristos, despre care Apostolul ne spune 
c@ „S-a f@cut ascult@tor p$n@ la moarte” (Filipeni 2, 8). Ideea datoriei de a te 
supune, pentru a fi în mai mare m@sur@ tu însu]i, apare mai înt$i ca o contradic]ie. 
Într-adev@r, ceea ce este caracteristic adultului în libertatea sa este puterea de a 
decide singur, de a se conduce singur. Dar Regula nu se men]ine numai la nivelul 
normelor umane; ea înva]@ s@ te supui unui superior [stare]ul], nu pentru a r@m$ne 
într-o stare de subjugare, ci „din iubire fa]@ de Dumnezeu”. Astfel, c@lug@rul nu se 
supune stare]ului s@u pentru a-i face acestuia pl@cere, ba înc@ i mai pu]in pentru 
a fi v@zut bine de c@tre acesta, ci pentru c@ monahul descoper@ în acesta vocea i 
fa]a Tat@lui ceresc. Stare]ul nu este în acest caz dec$t mijlocul, semnul, intermediarul 
necesar pentru a ajunge aici. Actul libert@]ii const@ în a se lep@da de ideea c@ 
acest „cel@lalt” nu este dec$t un om care, la urma urmelor, valoreaz@ c$t noi, ci în 
a recunoa te în el „degetul lui Dumnezeu” [cf. Luca 11, 20]. Astfel, cel mai mare 
act de smerenie va fi tr@it, nu de c@tre cel care face ascultare, ci de c@tre cel care 
porunce te, c@ci el tie c@ a devenit pentru fra]ii s@i semnul însu i al lui Dumnezeu, 
sarcin@ care nu este niciodat@ u or de asumat.  
 A patra treapt@ este, de asemenea, un demers în libertate. El ne pune în fa]a 
ochilor un frate care înt$lne te în supunere, adic@ în toate lucrurile i înt$mpl@rile 
vie]ii, împrejur@ri aspre i descurajatoare, chiar nedrept@]i dureroase, i acest frate, 
spune textul, „îmbr@]i eaz@ r@bdarea cu spirit calm i persevereaz@ f@r@ s@ dea înapoi, 
c@ci, ne asigur@ Scriptura, «cel care va r@bda p$n@ la sf$r it, acela se va m$ntui» 
[Matei 24, 13]”. 
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 Aici, este u or de observat cine este omul cel mai liber: cel ce se poticne te 
în fa]a obstacolelor, cel care cade, cedeaz@ i se întoarce de unde a venit („eu nu 
mai pot, deci plec”)? sau cel care, f@r@ s@ se tulbure, în ciuda furtunii, î i continu@ 
drumul cu perseveren]@, nu str$ng$nd din din]i, ci, spune Regula, „cu calm, 
p@str$ndu- i r@bdarea”? Este clar c@ acest om face dovada unei puteri suflete ti 
uimitoare i c@ libertatea sa este imens@, pentru c@ nimic nu-l poate face s@ cedeze. 
Într-un joc, la mare, la munte, în munc@ pur i simplu, nu trebuie s@ evit@m 
obstacolul, ci s@-l înfrunt@m i s@-l domin@m. Tocmai pentru a încerca bucuria de 
a învinge! La fel se înt$mpl@ în cazul unui munte înalt, c$nd, dup@ ce a escaladat 
vara un pisc pe cea mai dificil@ pant@, omul îndr@zne] va încerca s@ o fac@ din 
nou, iarna, pentru a m@ri dificultatea i, deci, bucuria de a învinge. i numim asta 
„ascensiune de iarn@ în mun]i”... 
 Dar Regula nu ne conduce la vitejii sportive de dragul gloriei, ci la tr@irea 
Evangheliei. Efectiv, ea nu ne cere altceva dec$t s@-i l@s@m i c@ma a celui care 
voie te s@ se judece cu noi pentru a ne lua haina (cf. Matei 5, 40) i s@-i întindem 
obrazul st$ng dac@ cineva ne p@lmuie te peste cel drept (cf. Matei 5, 39). Aceasta 
este atitudinea adev@ratei libert@]i interioare, care este posibil@ chiar i în închisoare. 
Aici ne putem g$ndi la un Maximilian Kolbe de pild@; libertatea sa extrem@ l-a 
f@cut s@ ia locul unui om condamnat s@ moar@ de foame i de sete. 
 A cincea treapt@ a smereniei este de a nu avea nimic de ascuns, mai înt$i fa]@ 
de stare], dar i fa]@ de oricare frate. Bineîn]eles, nu trebuie s@ facem exhibi]ionism, 
ceea ce este de fapt o boal@ afectiv@, ci s@ tr@im în adev@rul propriu i al Evangheliei. 
De ce s@ nu recunoa tem c@ putem s@ nu avem dreptate, pentru c@ la fel ca oricine 
avem limite i sl@biciuni? Dar înainte de a fi semnul unei adev@rate libert@]i interioare, 
demersul care const@ în a-]i „deschide inima” unui frate capabil s@ te în]eleag@ 
este un element de protec]ie. Aceast@ protec]ie func]ioneaz@ mai înt$i în raport cu 
tine însu]i, cu acest efort de a pune în lumin@ o lume interioar@ totdeauna destul 
de vag@, în care imaginile, impresiile, pulsiunile apar adesea deformate, i deci 
ireale, devenind surs@ de scrupule i de fals@ vinov@]ie. Va exista apoi o protec]ie 
în privin]a rela]iilor noastre cu ceilal]i. C@ci dac@ acestea sunt clare, nu va fi nici o 
problem@ în a vorbi despre ele; dar dac@ ele nu sunt a a, atunci poate c@ merit@ 
osteneala clarific@rii lor. Va exista, în sf$r it, o siguran]@ în raport cu Duhul Sf$nt, 
Care nu- i d@ lumina Sa dec$t celui care o dore te i face totul pentru a ajunge la ea. 
 Desigur, nu este întotdeauna u or s@ vezi clar în tine însu]i, nici s@ g@se ti 
cuvintele cele mai potrivite pentru a o spune; po]i s@ g@se ti un „p@rinte duhovnicesc” 
care s@ te lini teasc@ repede, ceea ce nu rezolv@ îns@ niciodat@ lucrurile. Dac@ 
încerci s@ vorbe ti despre tine, este pentru c@ vrei s@ fii în]eles i nu pentru c@ vrei 
s@ fii lini tit prea repede. La acest nivel, trebuie s@ mergem dincolo de litera Regulei 
în care ne sunt citate cuvintele unui psalm: „Zis-am: «M@rturisi-voi f@r@delegea 
Domnului»; i Tu ai iertat nelegiuirea p@catului meu” (Psalmul 31, 6). Într-adev@r, 
nu este vorba doar de a primi iertare pentru o fapt@ care merit@ s@ fie pedepsit@, 
ci de a ajunge în cea mai bun@ lumin@ posibil@, adic@ a l@sa locul Duhului Sf$nt. 
 A asea treapt@ con]ine de asemenea un demers înspre libertate: „Dac@ 
monahul, spune textul, este mul]umit de orice situa]ie, chiar cea mai de jos, i 
dac@ se consider@ un lucr@tor nevrednic”. Dac@ s-ar opri doar la at$t, aceast@ 
invita]ie ar suna fals i ar fi ruin@toare pentru cel care i s-ar supune. Nu spune oare 
Iisus în Evanghelie: „Voi sunte]i sarea p@m$ntului, voi sunte]i lumina lumii; faptele 
voastre s@ str@luceasc@ înaintea oamenilor”? (Matei 5, 13-16). Dar dac@ aceast@ 
treapt@ a smereniei r@m$ne adev@rat@ i dac@ ea con]ine un demers pe calea libert@]ii, 
este din pricina sf$r itului ei care spune: „C@ eram f@r@ de minte i nu tiam; ca 
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un animal de povar@ eram înaintea Ta. Dar eu sunt pururi cu Tine” (Psalmul 72, 
22). Sau, dup@ o alt@ traducere: „Tu, totdeauna s@l@ luie ti întru mine”. 
 Desigur, este limpede c@, dac@ tr@im cu con tiin]a prezen]ei lui Dumnezeu, a 
luminii Sale, a iubirii i a p@cii Sale, departe de a fi distru i de nimicul care suntem 
i pe care noi îl putem manifesta în exterior, departe de a ne sim]i s@raci sau 

neferici]i, ne vom sim]i, dimpotriv@, boga]i, infinit de boga]i i împ@ca]i. i Duhul 
Sf$nt, a a cum spune undeva Regula, va face v@dit acest lucru.  
 O remarc@ asem@n@toare trebuie f@cut@ pentru treapta a aptea, care nu 
vrea nici ea s@-l conduc@ pe c@lug@r la o distrugere de sine („Eu sunt un vierme i 
nu om”; Psalmul 21, 6), ci la o mai bun@ cunoa tere a Cuv$ntului lui Dumnezeu. 
Dac@ ea poate cuprinde un demers de înjosire, aceasta este, iar textul o subliniaz@, 
pentru a în]elege mai bine care e adev@rul Legii i lumina pe care ea o con]ine. 
Or, aceast@ Lege nu mai este un text scris. Legea nou@, spune Toma d’Aquino, 
este Însu i Duhul Sf$nt. Sensul acestui act de smerenie va fi deci de a ajunge la o 
mai bun@ cunoa tere a puterii Duhului Sf$nt, Care tie s@ se manifeste în situa]ii 
extreme. Ce este crucea lui Hristos, dac@ nu aceast@ manifestare-limit@, dac@ putem 
spune astfel, a puterii Duhului Sf$nt? Cel pu]in a a se în]elege aceasta în Sf$nta 
Evanghelie: „P@rinte, în m$inile Tale încredin]ez Duhul Meu” (Luca 23, 46); „ i, 
plec$ndu- i capul, i-a dat Duhul” (Ioan 19, 30). Duhul S@u, Duhul Sf$nt, pe Care 
Iisus Îl d@ruie te liber, a a cum subliniaz@ în mod special acest lucru în Sf$nta 
Evanghelie de la Ioan. 
 A opta treapt@ a smereniei, spune Benedict, se v@de te atunci c$nd un 
frate nu face altceva dec$t ceea ce i se spune prin Regula ob teasc@ a m@n@stirii  
i pildele b@tr$nilor. Oare voca]ia monahului n-ar fi atunci dec$t o simpl@ repeti]ie? A 

face ca toat@ lumea, i mai ales a nu te deosebi de al]ii! Dar poate trebuie s@ citim 
acest text în lumina capitolului 12 din Prima Epistol@ c@tre Corinteni: „Darurile 
sunt felurite, dar Duhul este Acela i. i felurite sunt slujirile, dar Domnul este Acela i. 

i lucr@rile sunt felurite, dar este Acela i Dumnezeu Care lucreaz@ toate în to]i” (v. 4-
6). i Apostolul continu@: „ i fiec@ruia i se d@ ar@tarea Duhului, spre folosul tuturor” 
(v. 7). Astfel, fra]ii unei m@n@stiri tr@iesc to]i dup@ aceea i Regul@, av$nd cu to]ii 
înaintea ochilor pildele b@tr$nilor, dar fiecare va trebui s@ tr@iasc@ dup@ darurile 
sale personale care îi sunt date prin Duhul Sf$nt. Rolul stare]ului va fi tocmai de a 
recunoa te aceste daruri în cei pe care îi conduce, de a le valorifica, pentru binele 
fra]ilor i în acela i timp pentru binele comunit@]ii, c@ci nimeni nu este proprietarul 
lor. i libertatea inimii fiec@ruia va fi tocmai de a-l l@sa pe stare] s@ decid@ în acest 
sens, i nu de a decide el însu i. Atunci, cu at$t mai r@u pentru darurile muzicale sau 
artistice pe care le-ar putea de]ine! Nimeni nu intr@ în m@n@stire în primul r$nd 
pentru a i le valorifica. Dar asta nu-l împiedic@ pe un frate s@ propun@ stare]ului 
ceea ce crede c@ este bine din punctul s@u de vedere, fie pentru comunitate, fie 
pentru sine însu i. Iar cel mai bun dintre stare]i va fi acela care va spune: „Vino s@ 
st@m de vorb@ despre asta”!, nu cel care va t@ia în carne vie.  
 Urm@toarele trei trepte ale smereniei – 9, 10 i 11 – se grupeaz@ pentru a 
ne ar@ta care este libertatea unui frate în ceea ce prive te folosirea cuvintelor sau 
a r$sului, folosirea t@cerii sau a comunic@rii ce poate fi f@cut@ sub diferite forme. 
A vorbi pentru a nu zice nimic, a r$de pentru fleacuri, a te crede obligat s@ intervii 
pentru un da sau pentru un nu, evident c@ nu este semnul unei mari st@p$niri de 
sine, nici al unei libert@]i adev@rate. Dimpotriv@, Regula ne spune c@ „în]eleptul se 
recunoa te dup@ cuvintele sale pu]ine”. Or, pentru a ti s@ taci, s@ nu vorbe ti dec$t 
cu bun@ tiin]@, cel mai bine este s@ tii s@ ascul]i. „Ascult@, fiul meu”, era primul 
cuv$nt, cuv$ntul cel mai pre]ios al acestei Reguli. S@ ascul]i deci, sau poate s@ 
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prive ti. C$]i oameni vorbesc f@r@ s@ priveasc@, semn c@ nu- i vorbesc dec$t lor 
în i i, c@ nu comunic@ cu o persoan@. 
 R@m$ne ultima treapt@ a smereniei. Cum s@ vezi aici un demers al 
libert@]ii? „În gr@din@, pe c$mp, pe drum, c@lug@rul va ]ine capul aplecat, ochii 
cobor$]i în p@m$nt, ca i un om care se simte tot timpul vinovat de p@catele sale, 
repet$nd f@r@ încetare cuvintele vame ului din Evanghelie: «Nu sunt vrednic, eu 
p@c@tosul, s@-mi ridic ochii spre cer» [cf. Luca 18, 13]”. Aceste cuvinte sunt bine 
scrise în Regul@, preluate de altfel din Evanghelie. Deci, ce putem spune despre 
asta? Cred c@ ar trebui s@ privim comportamentul lui Benedict, a a cum ni-l 
prezint@ papa Grigorie cel Mare [în Via]a Sf$ntului Benedict]. Îl vedem tot timpul 
cu ochii apleca]i înspre p@m$nt i rumeg$ndu- i p@catele? Nicidecum! Benedict 
î i ridic@ adesea ochii c@tre cer. A a face c$nd se roag@ noaptea în fa]a ferestrei i 
c$nd are o viziune a lumii adunate într-o singur@ raz@ de lumin@. La fel face în 
momentul mor]ii sale c$nd, „sprijinindu- i m$inile sl@bite pe bra]ele ucenicilor 
s@i, se ]ine drept, cu m$inile ridicate spre cer, murmur$nd o ultim@ rug@ciune”. 
De-a lungul ei, Regula îns@ i ne invit@ s@ fim p@rta i la lucrarea harului: „De apte 
ori pe zi te-am l@udat” [Psalmul 118, 164] sau „Înaintea îngerilor Î]i voi c$nta” 
[Psalmul 137, 1]. Finalul capitolului al aptelea îl evoc@ de altfel pe fratele care, 
eliberat de team@, tr@ie te în bucuria Duhului Sf$nt: „A adar, suind toate aceste 
trepte ale smereniei, c@lug@rul va ajunge îndat@ la acea iubire des@v$r it@ a lui 
Dumnezeu care alung@ frica [1 Ioan 4, 18], prin care toate cele ce mai înainte le 
p@zea din team@ va începe s@ le respecte f@r@ greutate, ca de la sine, prin obi nuin]@, 
de-acum nu de frica gheenei, ci din iubire pentru Hristos, prin buna obi nuin]@ i 
pentru desf@tarea virtu]ilor”. Ori, roadele Duhului, dac@ îl credem pe Apostolul 
Pavel, sunt dragostea, bucuria, pacea, r@bdarea etc. [cf. Galateni 5, 22]. 
 A adar, ce putem spune? C@ libertatea în Duhul trebuie s@ conduc@ la 
cele dou@ atitudini. Pe de o parte, cea a smereniei, a c@in]ei, a în]elegerii c@ l@sat 
în voia puterilor proprii, fiecare dintre noi nu poate dec$t s@ se îndep@rteze de 
Dumnezeu i s@ devin@ incapabil de a tr@i în comuniunea fratern@. Pe de alt@ 
parte, aceea a lucr@rii harului i a bucuriei, descoperind darul lui Dumnezeu care 
s@l@ luie te întru noi i ne elibereaz@ de noi în ine pentru a ne deschide adev@ratei 
libert@]i ce apar]ine fiilor lui Dumnezeu. Exact la sf$r itul capitolului al aptelea, 
Sf$ntul Benedict recunoa te c@ „Domnul binevoie te s@ Se arate prin Duhul Sf$nt 
în lucr@torul s@u purificat de patimi i de p@cate”.1 
 
 
 

Traducere i note de Pr. Ioan Biz@u 

1 Articol preluat din «Collectanea Cisterciensia» - Revue de spiritualité monastique, t. 60, 
1998, 2, p. 154-161.  
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CATEHIZAREA COPIILOR, ADOLESCEN[ILOR I ADUL[ILOR 
 
 
 

IOAN TOADER 
 
 
Porunca M$ntuitorului de a r@sp$ndi înv@]@tura Evangheliei este clar@: 

“Drept aceea, merg$nd, înv@]a]i toate neamurile, botez$ndu-le în numele Tat@lui 
i al Fiului i al Duhului Sf$nt, înv@]$ndu-le s@ p@zeasc@ toate c$te v-am poruncit 

vou@, i iat@ Eu cu voi sunt în toate zilele, p$n@ la sf$r itul veacului. Amin”. (Matei 
XXVIII, 19-20) 

R@sp$ndirea înv@]@turii se poate face prin cult, prin predic@, prin cercetarea 
teologic@ i nu în ultimul r$nd prin catehizare. 

Catehizarea nu se face la voia înt$mpl@rii, trebuie s@ ]inem seama în primul 
r$nd de individ, de nevoile lui. La fiecare etap@ a vie]ii, catehizarea va îmbr@ca forme 
noi.1 Într-un fel îi vom catehiza pe copii, în alt fel pe adolescen]i i într-un alt mod 
pe adul]i.   
 

Catehizarea copiilor 
tim c@ în Biserica primar@, candida]ii la Botez trebuiau s@ treac@ prin 

faza catehumenatului, care presupunea o preg@tire, o ini]iere în tainele cre tine, 
dup@ care puteau s@ primeasc@ Botezul. În contextul actual, majoritatea cre tinilor 
au fost boteza]i încep$nd cu v$rsta de ase s@pt@m$ni. Na terea din p@rin]i cre tini i 
girul na ului care se angajeaz@ în cre terea duhovniceasc@ a noului botezat, 
determin@ Biserica s@ nu cear@ o preg@tire prealabil@ în vederea Botezului. 

De i copilul, încep$nd cu v$rsta ase s@pt@m$ni este botezat, devine cre tin, 
e greu de conceput c@ ar trebui s@ începem imediat un program de catehizare. 
Acest lucru nu ar fi posibil, chiar dac@ am de]ine cele mai performante tehnici 
pedagogice! La începutul vie]ii copilul duce o via]@ mai mult vegetativ@. Dup@ 
p@rerea unor psihologi2, încep$nd cu v$rsta de trei ani, putem vorbi de sentimente 
religioase la copil. La aceast@ v$rst@, familia av$nd rolul decisiv în formarea 
aptitudinilor religioase. Dac@ membrii familiei sunt modele de tr@ire religioas@, 
ideea de Dumnezeu va încol]i u or în mintea copilului.Fiecare gest pe care-l va 
observa în familie, îi va st$rni curiozitatea i interesul. “De ce”-ul acestei v$rste, 
poate s@ fie un prim pas în fixarea unor cuno tin]e religioase. La aceast@ etap@ a 
vie]ii, copilul tinde în mod natural s@- i concretizeze ideile pe care le prime te, el 
nefiind capabil de abstractizare. De aceea, copilul crede c@ Dumnezeu este un b@tr$n 
cu barb@ alb@, care locuie te în cer, raiul este o gr@din@ minunat@, îngerii sunt copii 
frumo i cu haine albe i cu aripioare. Aceste elemente intuitive le g@sim reprezentate 
în iconografia Bisericii i în Biblie. Antropomorfismul religios, traduce dorin]a copilului 
de a-L reprezenta pe Dumnezeu. În mod progresiv, între ase i doisprezece ani, o 
dat@ intrat la coal@, ideea de Dumnezeu va îmbr@ca noi forme, se va spiritualiza3. 

1 Vasile Timi , “Educa]ia religioas@ în diferitele etape de v$rst@(psihogenetice) particularit@]i 
i caracteristici”, în Studia, XLIV, 1999, pp.251-259. 

2 Antoine Vergote, Psychologie religieuse,Ed.Charles Dessart, Bruxelles, 1966, p.293-308. 
3 Ibidem, p.297. 
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Înv@]@m$ntul religios în coal@, va reprezenta o cale de transmitere a 
înv@]@turii de credin]@. Unii sunt obi nui]i cu acest univers religios, deoarece i-au 
însu it primele baze religioase în familie iar pentru al]ii acest mediu este cu totul 
str@in. Unii particip@ pentru c@ sunt îndemna]i de p@rin]i, al]ii din îndemnul unui 
prieten, iar al]ii din dorin]a de a cunoa te mai multe lucruri legate de religie. Înc@ 
de la primele lec]ii, catehetul trebuie s@ tie s@- i dozeze etapele pred@rii, s@ 
g@seasc@ ritmul adecvat. Lec]ia s@ fie interesant@ pentru a stimula dorin]a copiilor 
de a participa la aceste ore. De aceea, trebuie g@site metodele pedagogice cele 
mai adecvate, pentru a nu crea monotonia la ora de religie. În general, copilul nu 
poate s@ r@m$n@ atent pe parcursul unei singure activit@]i, dac@ aceasta dureaz@ 
prea mult. Este de dorit s@ se prevad@ într-o or@ mai multe etape scurte, în care s@ 
se alterneze reflexia personal@ cu cea a grupului. Pe parcursul unei lec]ii copiii 
pot s@-l asculte pe catehet, pot s@ dialogheze cu profesorul, s@ deseneze, s@ fac@ 
gesturi liturgice, s@ c$nte. 
 

C@i pedagogice 

Dialogul este un elemnt esen]ial în catehez@, ca de fapt în orice form@ de 
educa]ie. Pentru a favoriza dialogul, catehetul are la dispozi]ie trei tipuri de întreb@ri: 
întrebarea didactic@, întrebarea legat@ de un eveniment i întrebarea existen]ial@. 

Cu ajutorul întreb@rii didactice, catehetul poate s@ verifice cuno tin]ele 
copiilor. De exemplu: În ce ora  s-a n@scut Iisus Hristos? sau Ce este Biserica? 
Aceste întreb@ri sunt orientate în mod direct spre cunoa tere. 

Întreb@rile legate de un eveniment, permit copiilor s@ exprime în cuvinte, 
experien]a pe care au tr@it-o în grup. De exemplu: Cu privire la ora de religie, ce le 
povesti]i p@rin]ilor c$nd ajunge]i acas@? Cu ajutorul acestor întreb@ri putem s@ 
verific@m modul în care a fost receptat un eveniment. 

Ce este via]a? Ce este moartea? De ce exist@ suferin]a? Iat@ c$teva întreb@ri 
pe care i le pun persoanele adulte, dar în egal@ m@sur@ aceste întreb@ri îi privesc 
i pe copii. Întreb@rile existen]iale fac o corelare între via]a cre tinului i credin]a 

în Dumnezeu. Aceste întreb@ri ]in seama de experien]a individului de via]a de zi 
cu zi, de nevoile lui, de problemele care-l fr@m$nt@. 

Desenul. Prin desen, copilul exprim@ ceea ce el ar vrea s@ spun@ prin cuvinte. 
El poate s@ deseneze scene biblice, evenimente din via]a Bisericii. Catehetul poate 
s@- i dea seama cum a fost receptat un mesaj, cer$ndu-le copiilor s@ exprime prin 
desen con]inutul a ceea ce el a transmis prin cuvinte. De obicei copilul se implic@ într-o 
astfel de munc@. Desen$nd el va modifica realitatea, va da o anumit@ interpretare 
evenimentului, în func]ie de percep]ia pe care i-a f@cut-o asupra lucrurilor i în 
func]ie de imagina]ia pe care o are. Catehezele, care au un suport narativ, sunt 
cele mai potrivite pentru aceast@ v$rst@. Copilul va fi capabil s@ vizualizeze cele 
spuse i mai apoi s@ le fixeze în memorie cu ajutorul desenului. 

Muzica este un alt mijloc de fixare a cuno tin]elor în memoria copiilor. 
C$ntecul dezvolt@ memoria copilului i în acela i timp creeaz@ o coeziune în 
cadrul grupului. S@ nu uit@m de sensul comunitar pe care îl are Biserica! Sunt 
c$ntece care pot fi c$ntate at$t de adul]i, c$t i de copii. De exemplu: colindele 
sau r@spunsurile la Sf$nta Liturghie. 

Dialogul, desenul, muzica, iat@ doar c$teva c@i pe care le are la îndem$n@ 
catehetul pentru a transmite înv@]@tura de credin]@ copiilor într-un mod pl@cut i 
interesant. Cu c$t vom diversifica activit@]ile în cadrul orei de religie, cu at$t mai 
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mult, copiii pot s@ se reg@seasc@ într-o etap@ sau alta.Exist@ c$teva reguli de aur în 
catehez@, care sunt valabile at$t în cateheza familial@, c$t i în cea colar@: nu 
vom încerca s@ impunem credin]a cu for]a (e ti obligat s@ te rogi!), nu vom pedepsi 
(dac@ nu-]i roste ti rug@ciunea nu o s@ te ui]i la televizor la emisiunea preferat@), 
nu vom antaja (dac@ î]i roste ti frumos rug@ciunile o s@ prime ti o bomboan@). 
Orice atragere for]at@ la religie, poate s@ fie malefic@ pentru copil, iar la adolescen]@ 
s@ refuze orice fel de idee religioas@. 
 

Catehizarea adolescen]ilor 
Adev@rata adolescen]@ începe la v$rsta de treisprezece ani i ar trebui s@ 

se termine la v$rsta de aptesprezece ani. Adolescen]a se caracterizeaz@ printr-un 
num@r important de conflicte interne i externe. 

Adolescen]ii nu mai acord@ aceea i încredere p@rin]ilor i persoanelor 
adulte pe care le-au cunoscut în copil@rie. Dac@ în prima perioad@ , 0-12 ani, p@rin]ii 
reprezentau totul, copilul sim]indu-se în siguran]@ al@turi de ei, la adolescen]@, 
imaginea p@rin]ilor va deveni mai pu]in important@. Adolescen]ii vor pune la îndoial@ 
modul de via]@ al p@rin]ilor,credin]a lor, sistemul lor de valori. Dac@ în copil@rie, 
modul de prezentare a religiei cre tine de c@tre adul]i nu a avut un impact pozitiv, 
la adolescen]@ aceste idei vor fi respinse, adolescentul îndrept$ndu-se spre alte 
forme de spiritualitate.  

La aceast@ etap@ a vie]ii, adolescentul nu- i mai cl@de te credin]a pe un 
Dumnezeu antropomorfic, imagine pe care i-a construit-o în copil@rie, ci, încet, 
încet ideea de Dumnezeu se personalizeaz@. Din punct de vedere intelectual putem 
observa o dezvoltare a spiritului critic, dorin]a de a în]elege ceea ce i se spune, 
t$n@rul este capabil s@ sesizeze lucrurile abstracte, este interesat de ideile metafizice. 
De aceea, în catehizarea adolescen]ilor se va ]ine seama de specificul acestei 
v$rste i se va face trecerea de la modelul de catehez@ antropomorfic@, spre un 
model catehetic argumentativ. Fiecare aspect al credin]ei va fi reactualizat, din 
aceast@ nou@ perspectiv@. Aceast@ catehez@ poate fi numit@, catehez@ circular@. 

În actuala program@ colar@ înt$lnim acest mod de a organiza, de a structura 
caheheza. De exemplu, în clasa I, profesorul de religie le prezint@ copiilor urm@toarele 
teme: Dumnezeu - F@c@torul cerului i al p@m$ntului (Facerea lumii i a omului); 
Dumnezeu a f@cut pe om dup@ chipul S@u; Gre eala primilor oameni. Aceste 
teme le înt$lnim i în programa colar@ pentru clasa a X-a: Crearea lumii (nev@zute i 
v@zute), Crearea omului, C@derea omului în p@cat.Catehetul va reexplica aceste 
teme adolescen]ilor, într-un mod diferit. La fiecare etap@ a vie]ii, copilul se schimb@, 
are o viziune diferit@ asupra lucrurilor. Acest tip de catehez@ tine seama de dezvoltarea 
individului în diferitele etape psihogenetice. În cazul nostru, înv@]@tura de credin]@ 
despre crearea lumii este aceea i, îns@ modul de prezentare, de fiecare dat@ va fi 
altul. Ori, credin]a trebuie convertit@ la fiecare etap@ a vie]ii. Un copil, de exemplu, nu 
poate s@ aib@ în]elegerea în domeniul credin]ei cum o are un adolescent sau un 
adult. Dac@ credin]a din copil@rie nu a fost convertit@ la adolescen]@ i mai apoi la 
v$rsta adult@, imaginile despre Dumnezeu care s-au mo tenit din copil@rie nu vor 
putea fi credibile pentru adolescent sau pentru adult. 
 La adolescen]@, credin]a în Dumnezeu se poate c$ tiga foarte u or sau se 
poate pierde cu mult@ u urin]@. Este important modul de prezentare a catehezei, 
dar un rol major în via]a adolescentului îl au modelele pe care i le-au ales. Pe 
acestea le urmeaz@ i le imit@. Aceste modele pot s@ fie personalit@]i culturale, 
actori de film, c$nt@re]i de muzic@, fotbali ti sau un personaj dintr-un roman sau 
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film. Dac@ modelul pe care i l-a ales este înr@d@cinat în Tradi]ia Bisericii i tr@ie te 
în mod autentic Evanghelia, adolescentul poate s@ c$ tige credin]a în Dumnezeu. În 
munca de catehizare,catehetul poate s@-l prezinte pe Hristos ca model ideal ce 
poate fi urmat. [in$nd seama de psihologia adolescen]ilor, de a tept@rile lor, 
anumite momente din via]a lui Hristos pot reprezenta o c@l@uz@ pentru via]@, mai 
ales atunci c$nd ace tia fac experien]a singur@t@]ii sau atunci c$nd au fost 
dezam@gi]i sau nu au fost în]ele i sau atunci c$nd idealul pe care i l-au f@cut despre 
via]@ nu poate s@ fie atins. De exemplu, Hristos model de bun@tate (Mc. V, 1 - 17)), 
Hristos exemplu de toleran]@ (Ioan, VIII, 1 - 11), Hristos model de iertare (Luca XXIII, 
34) etc, sunt c$teva teme care pot fi abordate în catehizarea adolecen]ilor. Prezen-
t$ndu-L pe Hristos drept model de urmat, catehetul va putea s@ fac@ o leg@tur@ 
între experien]a adolescentului, via]a de zi cu zi, nevoile lui, problemele lui, cu 
via]a lui Hristos. Adolescentul va putea g@si astfel un r@spuns la fr@m$nt@rile 
l@untrice din aceast@ etap@ a vie]ii. 

Predarea religiei în coal@ reprezint@ o ans@ pentru societate. Valorile 
morale cre tine pot s@ fie înscrise în sufletele tuturor copiilor i adolescen]ilor. Cu 
ajutorul unei pedagogii adecvate, profesorul de religie poate pune bazele credin]ei, 
poate cl@di cuno tin]ele necesare pe care ar trebui s@ le de]in@ adev@ratul cre tin, 
adic@ o l@murire a crezului, a credin]ei4. Cateheza nu poate fi redus@ numai la 
partea didactic@, la transmiterea unor cuno tin]e, ci ea trebuie s@ fie în acela ti 
timp o ini]iere în tainele credin]ei, o în]elegere “dinl@untru” sau mai bine -zis un 
mod de a tr@i înv@]@tura de credin]@. Cateheza trebuie s@-l transforme pe copil, pe 
adolescent, dup@ înv@]@tura Evangheliei. 

Noi putem s@ avem curiozitatea s@ cunoa tem dogmele, înv@]@turile unei 
religii, iar acest lucru nu presupune în mod obligatoriu o înregimentare în structurile 
unei Biserici. Cateheza nu va r@m$ne numai în cadrul colar. Fiecare coal@ ar 
trebuie s@ aib@ con tiin]a apartenen]ei la o comunitate, la o parohie i s@ realizeze 
o punte între coal@ i biseric@. Ceea ce s-a înv@]at la coal@, ar trebui continuat în 
biseric@ în cadrul liturgic i mai apoi pus în practic@ în via]a de zi cu zi.  
 

Catehizarea adul]ilor 
Ast@zi, problema catehiz@rii adul]ilor nu este u or de realizat. Aceast@ 

genera]ie a primit Botezul cre tin, îns@ a fost privat@ de catehez@ în timpul regimului 
comunist. Totu i nu necredin]a o caracterizeaz@, ci mai cu seam@ indiferen]a în 
materie religioas@. Paul Valadier caracterizeaz@ cu mult@ fine]e aceast@ categorie 
c$nd spune, c@: “Aproape insesizabil, indiferentul este aproape de incredul (care 
ezit@), de agnostic (care nu se pronun]@), de sceptic (care se îndoie te i nu poate 
s@ adere), de falsul credincios (care ader@ par]ial sau de ochii lumii); se poate 
situa complet în afara domeniului religios, care îl las@ insensibil sau se apropie de 
unele p@r]i ale acestuia”5. 

Cauzele indiferentismului religios sunt str$ns legate de contextul istoric în 
care au tr@it credincio ii în ultimele decenii6. Dac@ în societatea tradi]ional@ 
rom$neasc@, Biserica i comunitatea erau foarte importante în educa]ia religioas@, în 

4 Constantin Cuco , Educa]ia religioas@ con]inut ]i forme de realizare, Editura Didactic@ i 
Pedagogic@, Bucure ti, 1996. 

5 Paul Valadier, L’Eglise en proces, Flammarion, Paris, 1989, p.68. 
6 O interesant@ prezentare a contextului istoric o g@sim la Ioan Ic@ Jr. “Destinul doctrinei 

sociale în Biserica Ortodox@ Rom$n@. Radiografia unei dileme”, în Studia, XLV, 1-2, 2000, 
pp.49-72. 
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perioada regimului comunist, preotul, Biserica i comunitatea nu mai reprezint@ 
puncte de referin]@. Educa]ia religioas@ este îngr@diti@. Exodul masiv de la ]ar@ la 
ora  destr@meaz@ societatea tradi]ional@ rom$neasc@. La ora , noul venit, încet, 
încet pierde leg@tura cu Biserica, nu mai are con tiin]a apartenen]ei la o comunitate. 
Noile rela]ii nu se mai stabilesc între individ, comunitate i Biseric@, ci între individ i 
locul de munc@. Practica religioas@ se diminueaz@ considerabil, doar marile 
s@rb@tori sau momentele importante din via]@ reprezint@ clipe de înt$lnire cu 
biserica. 

Ast@zi, problema catehiz@rii este dificil de conceput, deoarece avem dou@ 
genera]ii care trebuie catehizate: genera]ia care a fost privat@ de educa]ia religioas@ 
în timpul perioadei comuniste i noua genera]ie. Nu at$t partea tehnic@ de catehizare 
ne intereseaz@, ci mai ales modul de integrare a acestor genera]ii în s$nul unei 
comunit@]i. Ori, dac@ aceast@ genera]ie, care nu a fost catehizat@ nu frecventeaz@ 
biserica, nu are con tiin]a apartenen]ei la o comunitate, catehizarea nu poate 
avea loc.Chiar dac@ avem impresia c@ bisericile sunt pline de credincio i, ele sunt 
totu i goale în compara]ie cu num@rul celor botezati. Oare persoanele care s-au 
declarat de credin]@ ortodox@ la ultimul recens@m$nt sunt ortodoc i convin i?!7 
Sondajele arat@ c@ numai 14% dintre persoanele botezate frecventeaz@ biserica în 
mod regulat. În acest caz, Biserica trebuie s@ cunoasc@ care este situa]ia concret@ 
pe teren, dac@ vrea s@- i orienteze corect politica pastoral@. 

În contextul actual, singurul mijloc pe care îl are la îndem$n@ preotul sunt 
vizitele pastorale. Acestea pot s@ fie mijloacele de rede teptare a credin]ei, de 
reimplicare a cre tinilor indiferen]i în via]a Bisericii i a comunit@]ii. De aceea, ar fi 
preferabil ca preotul s@-i cunoasc@ pe to]i credincio ii pe care îi are spre p@storire. 
Problema se pune cu prioritate în parohiile urbane, unde num@rul credincio ilor 
ata a]i la o comunitate este foarte mare, preotul paroh g@sindu-se în imposibilitatea 
de-a cunoa te pe fiecare credincios în parte.  

Aceast@ problem@ ar putea fi rezolvat@ prin construirea unor l@ca uri de 
cult, de talie medie, unde cre tinul s@ aib@ con tiin]a apartenen]ei la o comunitate. 
Marile edificii biserice ti construite pe sute de metri p@tra]i nu vor reu i niciodat@ 
s@ creeze sentimentul apartenen]ei la o comunitate. Preotul nu va reu i niciodat@ 
s@-i cunoasc@ pe to]i cei prezen]i la un serviciu liturgic.Atunci c$nd preotul paroh 
va cunoa te pe fiecare membru al comunit@]ii, el va fi în m@sur@ s@- i adapteze 
cateheza în func]ie de problemele reale ale comunit@]ii.Vizitele pastorale în diferite 
familii vor consolida credin]a, vor înt@ri apartenen]a la comunitatea Bisericii.  

Preotul ortodox poate s@ se foloseasc@ de vizitele pastorale doar atunci 
c$nd familia pe care dore te s@ o înt$lneasc@ a fost anun]at@, iar preotul este 
a teptat.Aceste vizite ar trebui s@ se înscrie pe dou@ planuri: vizite la familiile care 
frecventeaz@ în mod regulat biserica în duminici i s@rb@tori i vizite la familiile 
care au rupt leg@tura cu biserica. Sunt foarte multe persoane care au primit 
botezul în Biserica ortodox@ i care au încetat s@ mai mearg@ la biserica. În acest 
caz, preotul poate s@ ia contact cu un credincios al parohiei care locuie te în 
vecin@tatea celui care nu mai frecventeaz@ biserica, pentru ca acesta s@ medieze 
o înt$lnire cu familia în cauz@. Înt$lniri de acest gen pot s@ solu]ioneze foarte multe 
probleme care se ivesc pe t@r$m catehetic. În aceste situa]ii, preotul poate s@ constate 
cauzele care au dus la îndep@rtarea de biseric@ a unei familii i s@ g@seasc@ solu]iile 
cele mai potrivite în vederea rezolv@rii fiec@rui caz în parte. Ast@zi, în foarte multe 

7 La ultimul recens@m$nt, 86% din popula]ia t@rii s-a declarat de credin]@ ortodox@. 
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parohii urbane, vizitele pastorale se limiteaz@ doar la binecuv$ntarea locuin]elor 
cu ocazia Bobotezei. Aceste vizite sunt prea scurte i nu ofer@ posibilitatea unui 
dialog cu familiile cre tine.  

Foarte multe persoane care au fost botezate, dar nu au fost catehizate, 
r@m$n vulnerabile din punct de vedere al cuno tin]elor religioase, al crezului 
religios. Ele au lumina credin]ei, dar nu sunt capabile s@- i argumenteze crezul. 
Într-o societate tradi]ional@, credin]a poate fi conservat@ f@r@ dificultate, deoarece 
indivizii împ@rt@ esc valori comune. În contextul actual, cre tinul intr@ în contact 
cu opinii i credin]e diferite. Nereu ind s@- i explice crezul, acesta poate s@ fie 
u or destabilizat. De exemplu, un cre tin ortodox care a p@strat obiceiul rostirii 
rug@ciunilor în fa]a sfintelor icoane ajunge s@ fie destabilizat în crezul s@u de un 
credincios adventist, care-i argumenteaz@ cu pasaje din Sf$nta Scriptur@ c@ icoanele 
sunt idoli. Persoana de credin]@ ortodox@ care a mo tenit aceast@ practic@ de la 
genera]iile de cre tini de dinainte, niciodat@ nu i-a pus problema c@ acest lucru 
ar fi un p@cat. Abia în momentul în care cineva îi argumentez@ contrariul, iar 
persoana în cauz@ nu g@se te contraargumentele necesare, îndoiala apare. 
Pentru aceast@ categorie de cre tini, care au r@mas la credin]a din copil@rie, orice 
întrebare legat@ de credin]a religioas@ poate s@ fie un moment de ov@ial@. 
Trebuie s@ recunoa tem c@ o bun@ parte dintre adul]i n-au fost niciodat@ ini]ia]i în 
tainele cre tine, de i au fost boteza]i. Pe ace tia, ar trebui s@-i consider@m ca pe 
adev@ra]ii catehumeni8 i ar trebui s@ le oferim o preg@tire catehetic@. 

Preg@tirea catehetic@ este necesar@ pentru a în]elege i cu mintea ceea 
ce credem. 

Cu ajutorul catehezelor, adul]ii pot s@- i completeze cuno tin]ele teologice, 
pe care nu le-au putut dob$ndi, datorit@ situa]iei politice din trecut. 

Pe de alt@ parte, cateheza poate s@ satisfac@ curiozitatea intelectual@ a 
adul]ilor, poate s@ ofere un r@spuns la întreb@rile care i le pun , legate de via]@, 
moarte, dreptate etc. 

De asemenea, cateheza poate s@-i ajute pe adul]i s@ în]eleag@ o nou@ 
etap@ a vie]ii i modul cum ar trebui s@ o tr@iasc@. De exemplu, o preg@tire pentru 

8 În Biserica primar@, catehumenii erau persoanele adulte care se preg@teau s@ primeasc@ 
botezul cre tin. În Tradi]ia apostolic@ a lui Ipolit, scris@ la anul 215, se aminte te faptul c@ cei 
ce doreau s@ primeasc@ botezul se preg@teau timp de trei ani. Din Didahia celor Doisprezece 
Apostoli (Scrierile P@rin]ilor Apostolici, Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe, Bucre ti, 1979, Colec]ia P@rin]i i Scriitori Biserice ti nr.1, pp.25-32.) i din Apologia 
Sf$ntului Iustin Martirul i Filosoful (Apologe]i de limb@ greac@, Editura Institutului Biblic 
i de Misiune al Bisericii Ortodoxe, Bucre ti, 1979, Colec]ia P@rin]i i Scriitori Biserice ti 

nr.2, pp.25-88), putem observa tipul de de catehez@ care se practica în aceast@ perioad@, 
adic@, o catehez@ moral@, deoarece candida]ii proveneau din r$ndul p@g$nilor. Din secolul 
IV, perioada de preg@tire a catehumenilor era de patruzeci de zile, pe perioada Postului 
Mare. Pe l$ng@ cateheza moral@, se insista pe latura dogmatic@. Candida]ii la botez trebuiau 
s@ cunoasc@ înv@]@tura dogmatic@ a Bisericii i s@ adere f@r@ echivoc la aceasta. S@ ne 
g$ndim la ereziile din acea perioad@, la primele Sinoade ecumenice care încear@ s@ 
solu]ioneze problemele doctrinare care apar. Dup@ ce candida]ii au primit Botezul în noaptea 
de Sfintele Pa ti, perioada imediat urm@toare este consacrat@ catehezelor mistagogice, 
adic@ o explicare a celor trei Taine pe care le-au primit noii boteza]i: Botezul, Mirungerea 
i Euharistia. La sf$r itul secolului al cincilea, institu]ia catehumenatului, începe s@ dispar@. 

Înprejurarea se datore te faptului c@ botezul era acum împ@rt@ it copiilor înc@ de la o 
v$rst@ fraged@i, sub grija Bisericii, a p@rin]ilor i na ilor. 
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Taina cununiei, i-ar putea con tientiza pe tineri cu privire la via]a de familie, cu 
toate obliga]iile i responsabilit@]ile care le implic@. 

Suntem con tien]i de necesitatea preg@tirii catehetice, dar problema se 
pune cum putem s@-i ajut@m pe adul]i s@- i însu easc@ aceast@ preg@tire ?! 

Trebuie spus c@ aceast@ preg@tire nu poate fi ocazional@, ca de exemplu 
ascultarea din c$nd în c$nd unei predicii sau a unei conferin]e religioase. 
Preg@tirea catehetic@ cere un efort mai îndelungat i mai sus]inut. Persoana sau 
grupul care dore te s@ aprofundeze cuno tin]ele teologice trebuie s@-l înt$lneasc@ 
în mod regulat pe catehet. La aceste întruniri se vor discuta mai înt$i teme care 
intereseaz@ grupul sau persoana în cauz@, iar pe parcursul orelor de preg@tire vor 
putea fi abordate i alte teme. Ceea ce trebuie avut în vedere, în cadrul acestor 
întruniri, este o focalizare asupra unei singure teme. Dac@ se trece de la o tem@ la 
alta, de la un subiect la altul, noi nu vom reu i s@-i form@m. Pentru fiecare subiect 
abordat se cere timp, pentru ca acesta s@ fie aprofundat, în]eles i asimilat. În 
cadrul preg@tirii catehetice, catehetul nu poate s@ limiteze cateheza numai la 
transmiterea unor informa]ii, a unor cuno tin]e. Cateheza are un cadru mult mai 
larg i “ea poate fi definit@ i ca îngrijirea religioas@ a credincio ilor de toate 
v$rstele, formarea vie]ii lor religioase în i prin Biseric@”9. 

În vederea realiz@rii unui real progres catehetic, care s@ cuprind@ dob$ndirea 
unor cuno tin]e teologice i în acela i timp formarea vie]ii duhovnice ti, catehetul 
sau preotul va privilegia urm@toarele cinci direc]ii în cadrul înv@]@m$ntului catehetic: 

În primul r$nd trebuie în]eles principiul hristocentric al înv@]@turii noastre. 
Via]a cre tin@ înseamn@ via]a în Iisus Hristos. Pentru l@murirea acestui aspect, în 
cadrul orelor de preg@tire catehetic@ se va insista pe cunoa terea Scripturii. 

Al doilea punct al preg@tirii catehetice este aspectul ecleziocentric. Preg@tirea 
va consta în în]elegerea a ceea ce înseamn@ Biserica. Noi nu suntem cre tini 
izola]i, noi apar]inem unei comunit@]i mari, care este Biserica Ortodox@, iar acest 
aspect, implic@ respectarea Tradi]iei acestei Biserici. 

Al treilea aspect al preg@tirii catehetice va consta în cunoa terea celor 
apte Taine a Bisericii i se va insista asupra rolului pe care acestea le reprezint@ 

pentru via]a cre tin@. 
În al patrulea r$nd se va aborda problema moralei cre tine. Via]a cre tin@ 

implic@ respectarea unor norme morale.Cre tinul adev@rat, în urma botezului, s-a 
angajat s@ tr@iasc@ în mod autentic Evanghelia. Evanghelia, îns@, nu este o carte 
de moral@, ci ar trebui s@ vedem în ea dragostea lui Dumnezeu manifestat@ în 
lume. În cadrul preg@tirii, se va ar@ta c@ morala cre tin@ nu este o sum@ de lucruri 
interzise, ci prin respectarea normelor morale, cre tinul devine liber, nu ajunge 
rob p@catului i patimilor. 

Ultimul aspect al preg@tirii se va îndrepta spre partea spiritual@ a credinciosului. 
Omul, prin via]a duhovniceasc@ caut@ pacea l@untric@. În aceast@ etap@ trebuie s@-i 
con tientiz@m pe catehumeni c@ adev@rata cunoa tere a lui Dumnezeu, adev@ratul 
progres duhovnicesc se poate realiza doar prin rug@ciune, post i medita]ie. 

La sf$r itul perioadei de preg@tire, fiecare individ va recepta mesajul primit în 
func]ie de a tept@rile sufle te ti, în func]ie de fondul aperceptiv i în func]ie de 
preg@tirea intelectual@,iar prezen]a lui Dumnezeu va fi sim]it@ în sufletul fiec@rui 
credincios în mod inedit. 

9 Dumitru C@lug@r, Catehetica, Manual pentru Institutele teologice ale Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne, Editura Institutului Biblic i de Ortodox@, Bucure ti, p.8. 
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Concluzie 
A fi cre tin ast@zi este cu mult diferit fa]@ de vremea bunicilor. Noi nu 

putem s@ ne mul]umim s@ transmitem o credin]@ naiv@. Contextul social, cultural 
în care tr@iesc ast@zi copiii, adolescen]ii i adul]ii, necesit@ o preg@tire catehetic@. 
Trebuie s@ credem pentru a în]elege Tainele credin]ei, dar trebuie s@ în]elegem 
pentru a crede. 
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CUNOA TERE I COMPORTAMENT MORAL 
 
 
 

GHEORGHE ANTA 
 
 

 Omul are o existen]@ multidimensional@ raport$ndu-se la realitate, prin 
ra]ionalitate prin sim]ire i prin tr@ire contemplativ@. Existen]a uman@ se umple de 
sens numai într-un sistem de referin]@ – supradimensionat, prin implicarea unui 
cunoasteri dincolo de timp si de spatiu. Prin aceasta se descoper@ dimensiunea 
spiritual@ care const@ în a facilita cunoa terea de sine în leg@tur@ cu apartenen]a 
la univers si la lumea spirituala, a înv@]a de fapt ceea ce suntem, a asculta de 
vocea interioar@ a sufletului nostru, deci a descoperi sensul profund al existen]ei. 
 P@trunderea în taina existen]ei conduce la colaborarea teandric@, acea 
activitate spiritual@ a omului ajutat de harul divin în scopul desavarsirii sale. În 
acest context educa]ia religioas@ î i are rolul s@u foarte clar, g$ndindu-ne la 
lumea în care ne ducem via]a i care este marcat@ de nihilism, în care educa]ia 
este condi]ionat@ ca ea îns@ i s@ nu intre în jocul nihilismului. Ea ar putea atenua 
din unilateralitatea deplas@rii spre ra]ionalitatea sau pragmatismele excesive, în 
beneficiul unei culturi a sufletului at$t de necesar@ oamenilor sf$r itului de 
mileniu “salvarea omului i a culturii lui nu-i posibil@ dec$t prin încre tinarea 
efectiv@ a omenirii”.1 Dintre toate concep]iile filosofice ale antichit@]ii, cre tinismul i 
educa]ia cre tin@ a dat un sens i o valoare nou@ vie]ii, nu numai în perspectiva 
ve niciei ci i în aceea a existen]ei i duratei sale efemere, c@ci ea a permis 
omului s@ realizeze plenitudinea demnit@]ii sale, iar rela]ia dintre o prsoan@ i alta 
nu este o relatie dintre subiect i lucru “ci dintre eu i tu, de la persoan@ la 
persoan@”.2 Fa]@ de o persoan@ nu po]i avea, nu-]i este îng@duit s@ vrei s@ ai o 
atitudine neutr@, precum fa]@ de un lucru. Lucru nu simte nevoia s@-l iai în seam@ 
s@-i dai aten]ie, s@-l respec]i, s@-l apreciezi. Omul îns@ da, izolat, ocolit, ignorat, 
omul se îmboln@ve te. Ca s@ devin@ om, el are nevoie întotdeauna de un alt om. 
Aceasta dovede te c@ rela]ia eu-tu stabilit@ prin educa]ie nu este numai una 
ontologic@ ci i una profund moral@. În sensul acesta comunitatea prin educa]ie, 
contribuie la realizarea personalit@]ii umane, care la r$ndu-i contribuie i ea la 
formarea i promovarea comunit@]ii. Dac@ omul nu poate deveni om în afara 
comunit@]ii la r$ndu-i aceasta separat@ de oameni î i pierde substan]a. Se poate 
spune c@ omul acestui sf$r it de mileniu se afl@ în fa]a uneia dintre cele mai 
r@scolitoare necesit@]i spirituale, s@ aib@ con tiin]a c@ îi lipse te ceva pentru care 
s@ caute a dep@ i starea de fapt în toate împrejur@rile pentru a se realiza pe sine i 
a nu se distruge. “Aceste probleme pot fi rezolvate numai dac@ via]a noastr@ este 
mi cat@ din@untru în afar@.”3 

1 Constantin C. Pavel, Tragedia omului în cultura modern@, Editura Anastasia, Bucure ti, 1997, 
p. 66. 
2 Nicolae Steinhardt, D@ruind vei dob$ndi, Editura EpiscopiaOrtodox@ Rom$n@ a Maramu-
re ului i S@tmarului, Baia Mare, 1992, p. 114. 
3 R. Euchken, Probleme principale de filosofia religiunii contemporane, Tipografia “Munca” 
Roman, 1924, p. 28. 
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 Educa]ia religioas@ o cere copilul, care în ad$nc poart@ pecetea chipului 
lui Dumnezeu, exist$nd o înrudire de structur@ între suflet i realitatea religioas@. 
Sufletul s@u este mai accesibil dialecticii de sublimare i m$ntuire pe care o 
reprezint@ religia, dac@ i se ascunde religia, el duce o via]@ fals@, chiar din punctul 
de vedere a psihologiei sale. 

Cunoa terea i educatia dup@ chipul lui Hristos 
Chipul lui Dumnezeu exprim@ ceea ce are omul mai profund în el; nu este 

o idee regulatoare sau instrumental@, ci principiul constitutiv al fiin]ei omene ti, 
“ i a f@cut Dumnezeu pe om dup@ chipul S@u, dup@ chipul S@u l-a f@cut” (Fac. 1, 
27). Acest chip ca model s-a descoperit în Iisus Hristos, pe care p@rin]ii îl numesc 
Arhetip. În momentul întrup@rii, Hristos “chipul lui Dumnezeu cel nev@zut” (Col. 1, 
15), nu numai c@ se adapteaz@ la forma omeneasc@, dar dup@ p@rin]i, Dumnezeu 
c$nd a creat pe om l-a creat dup@ Hristos prototipul.4 Sf$ntul Grigorie de Nysa, 
vorbe te despre chip, spun$nd: acesta îl înal]@ pe om la demnitatea de prieten al 
lui Dumnezeu, tr@ind în condi]iile vie]ii dumnezeie ti. G$ndirea, în]elepciunea, 
cuv$ntul i iubirea sa sunt dup@ chipul acelora i puteri  în Dumnezeu, dar chipul 
merge i mai ad$nc, chiar, p$n@ la nivelul ad$ncimii unde omul ajunge o enigm@, 
chiar, pentru el însu i: ”E mai u or s@ cunoasc@ cineva cerul, dec$t pe sine însu i”. 
Traduc$nd incognoscibilul din creat, omul se descoper@ chiar în aceast@ traducere. 
Sf$ntul Grigore se opre te asupra omului de a se determina liber. Dar aceasta 
înseamn@ c@ el se determin@ prin îns@ i constitu]ia sa, care, este dup@ chipul lui 
Dumnezeu.”5 

Se pune o firesc o întrebare, în ce const@ chipul lui Dumnezeu in om? Voi 
încerca un r@spuns pe baza concep]iei sfin]ilor P@rin]i. 

Dup@ sfin]ii P@rin]i, chipul nu poate fi redus la vreo parte a fiin]ei umane. 
Uneori se atribuie caracterul de chip al lui Dumnezeu omului datorit@ superiorit@]ii 
sale în lumea sensibil@, alteori acesta este v@zut în sufletul s@u în parte principal@ 
i conduc@toare a fiin]ei sale, în minte sau în libertatea proprie a omului de se 

determina în interior. Sf$ntul Macarie Egipteanul afirm@, c@, “chipul lui Dumnezeu 
în om are un aspect dublu: el este mai înt$i liberul arbitru sau facultatea de a 
alege, care nu poate fi distrus@ de p@cat i apoi ”chipul ceresc” sau con]inutul 
colectiv al chipului, care este comuniunea cu Dumnezeu, în virtutea c@reia, natura 
omeneasc@ înainte de p@cat era îmbr@cat@, în Cuv$ntul i în Duhul Sf$nt.”6 

Sf$ntul Irineu, Sf$ntul Grigorie de Nysa i Sf$ntul Grigorie Palama cred c@ 
nu numai sufletul, dar i trupul omului este p@rta  la calitatea de chip, fiind creat 
i el dup@ chipul lui Dumnezeu. Numele de om nu este dat sufletului sau trupului în 

mod separat ci am$ndurora c@ci împreun@ au fost create dup@ chipul lui Dumnezeu.7 
Chipul poart@ întru toate pecetea frumuse]ii Prototipului, dar totu i exist@ o diferen]@ 
unul este necreat (Dumnezeu), cel@lalt (omul) prime te existen]a prin crea]ie. 

4 Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. de dr. Irineu Ioan Popa, arhiereu vicar, Editura 
Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1996, p. 85. 
5 ibidem, p.87. 
6 Sf$ntul Macarie Egipteanul, Scrieri (P.S.B. 34.) Omilii duhovnice ti, trad. de pr. prof. dr. 
Constantin Corni]escu, Introducere, indici i note de prof. dr. N. Chi]escu, Editura 
Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1992, p. 162. 
7 Sf$ntul Grigorie Palama, Prossopopeiae,  cf. Lossky Vladimir, Introducere în teologia 
ortodox@, trad. Lidia i Remus Rus, Editura Enciclopedic@, Bucure ti, 1993, p.145. 
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Sf$ntul Anastasie cel Mare leag@ bun@tatea lui Dumnezeu de existen]a 
crea]iei, de aducerea din nefiin]@ la fiin]@, pentru c@ Dumnezeu l-a creat pe om, 
iar acesta, a dorit s@ r@m$n@ în nestric@ciune. Oamenii ignor$nd pecetea frumuse]ii 
Prototipului au c@zut sub os$nda mor]ii, c@lcarea poruncii i-au adus la starea cea 
dup@ fire, golindu-se de g$ndul lui Dumnezeu, odat@ ce s-au desp@r]it de Cel care 
“este” s-au golit i de existen]@.8 Refacerea chipului a fost posibil@ prin întruparea 
Cuv$ntului care putea muri, ca s@-l dea în locul tuturor, i p@timind pentru to]i, 
datorit@ s@l@ luirii Cuv$ntului în trupul s@u a surpat pe cel ce are st@p$nirea mor]ii, 
i din puterea trupului înviat al M$ntuitorului, datorit@ reciprpcit@]ii care exist@ 

între chip i prototip i trupurile noastre vor învia.9 
Numai întorc$ndu-ne la dup@ “chipul”, spune Sf$ntul Clement Alexandrinul, 

putem în]elege prima cauz@ a lumii i lumea îns@ i; ne putem orienta fa]@ de bine 
i fa]@ de r@u putem pricepe în adev@rata ei dimensiune, crea]ia întreag@, cu finalitatea 

ei cerut@ de Creator. Cel ce tr@ie te dup@ “chipul”, sesizeaz@ toate aceste realit@]i, 
pentru c@ le-a înv@]at de la Adev@rul însu i.10 De aici responsabilitatea deosebit@ a 
omului în lumea aceasta, lucrarea i misiunea sa, implicarea în propria educa]ie, 
moral@ i spiritual@, precum i con tientizarea tuturor celor educa]i de frumuse]ea 
chipului care leag@. Sf@ntul Macarie spune: “s@ nu prive ti cu superficialitate, 
iubitule, la esen]a spiritual@ a sufletului…, un odor nemuritor i pre]ios. Iat@ c$t de 
mare este cerul i p@m$ntul, cu toate acestea Dumnezeu nu în ele i-a g@sit pl@cerea, 
ci numai în tine. Ia aminte de demnitatea i de noble]ea ta. Nu prin intermediul 
îngerilor, ci Domnul personal a venit în ajutorul t@u, ca s@ te cheme pe tine i s@-]i 
redea chipul cel dint$i.”11 

În sensul acesta Sf$ntul Atanasie cel Mare continu@: “a binevoit Dumnezeu 
s@ se coboare în]elepciunea Sa la creaturi, ca s@ a eze o întip@rire oarecare i o 
pecete a chipului Lui în toate, în comun i în fiecare pentru ca cele f@cute s@ se 
arate în]elepte, i lucruri vrednice de Dumnezeu. C@ci precum cuv$ntul nostru e 
chipul Cuv$ntului care e Fiul lui Dumnezeu, a a în]elepciunea creat@ în noi, este 
chipul aceluia i Cuv$nt, care e În]elepciunea Lui. Astfel în]elepciunea noastr@, 
av$nd capacitatea de a cunoa te i de a cugeta, ne face împlinitori ai în]elepciunii 
creatoare i prin Ea putem cunoa te pe Tat@l ei.”12 

În calitate de chip a lui Dumnezeu, omul este o fiin]@ personal@, în fa]a 
unui Dumnezeu personal. Dumnezeu se adreseaz@ omului ca persoan@ i omul îi 
r@spunde în calitate de persoan@. R@spunsul omului poate fi potrivit numai prin 
raportarea la chip. Av$nd o pozi]ie unic@ în lume: el st@ la mijloc între lumea 
spiritual@ a îngerilor i cea material@, a naturii i le înglobeaz@ pe am$ndou@ în 
constitu]ia sa. Acesta este motivul pentru care omului, chip al Creatorului îi este 
dat s@ fac@ s@ r@sar@ valorile din materia lumii. 

8 Sf$ntul Atanasie cel Mare, Scrieri, partea I (P.S.B. 15.) Cuv$ntul despre întruparea 
Cuv$ntului, trad. introd. i note de  pr. prof. dr. Dumitru St@niloae, Editura Institutului Biblic 
i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1987, p. 94. 

9 ibidem, p. 116. 
10 Sf$ntul Clement Alexandrinul, Scrieri, partea II (P.S.B. 5.) Stromatele, trad. note, cuv$nt 
înainte i indici de pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1982, pp. 431 - 432. 
11 Sf$ntul Macarie Egipteanul, Omilii duhovnice ti, op. cit., p. 204. 
12 Sf$ntul Atanasie cel Mare, op. cit., p. 319. 
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Aceste teze sus]inute de Sfin]ii P@rin]i cuprinz$nd adev@rul antropologic 
sunt salvatoare pentru omul contemporan, pentru a-i deschide orizonturi m@re]e 
i nesf$r ite pentru o activitate de dezvoltare real@ i cu adev@rat uman@.13 

Intruparea M$ntuitorului s-a f@cut pentru a reface chipul omului c@zut, dar 
iconomia întrup@rii nu se epuizeaz@ în r@scump@rare, ci în unirea cu Dumnezeu, 
prin care îi acord@ omului adev@rata existen]@, în@l]$ndu-l la rangul de f@ptur@ nou@. 
M$ntuirea coincide cu îndumnezeirea sau cu o hristificare real@, echivalentul 
asem@n@rii, sau via]a în Hristos. Aceasta îl elibereaz@ pe om de r@u i de p@cat, 
ob$r ia sa i scopul teocentric îl fac mai mare dec$t r@ul i p@catul. 

Consider@m c@ asem@narea îl elibereaz@ pe om de concep]ia ciclic@ a 
istoriei c$t i de cea care vede istoria ca pe o evolu]ie biologic@ sau dialectic@. De 
vreme ce principiul ontologic al omului nu se afl@ în biologic, ci în existen]a lui 
Hristos i aceasta constituie un mers, de la dup@ “chipul” la Chip sau de la existen]a 
iconic@ la cea real@.14 Între început i sf$r it sau între devenirea chipului în asem@nare 
nu exist@ vreo ruptur@ ontologic@, pentru c@ înnoindu-ne pe noi ne-a dat alt chip 
ca s@ avem suflet de copil ca i cum ne-ar fi f@cut din nou. 

C$nd persoana uman@ con tientizeaz@ valoarea sa va nic@, acordat@ de 
Dumnezeu, prin Întruparea, Jertfa, Învierea i În@l]area la cer a lui Hristos, se impune 
un cu totul alt comportament dec$t cel pe care-l avea inainte. P@rintele St@niloae 
m@rturise te ”dac@ cineva poate g@si în mine un om adev@rat, acest lucru îl poate 
mi ca, încuraja, i-i poate da speran]a c@ exist@ un Dumnezeu care-l iube te.”15 Înainte 
de a-l fi v@zut ca Dumnezeu, apostolii i ucenicii au v@zut mai în$i umanitatea Sa, “un 
om merg$nd pe drumuri în sandale, neav$nd unde s@ doarm@, era împreun@ cu to]i 
oamenii, m$nc$nd împreun@ cu ei, ascult$ndu-i i vindec$ndu-i din mil@ si iubire.”16 

În contextul expunerii noastre consider@m benefic s@ fie consemnate opiniile 
extrem de interesante ale unor teologi apuseni contemporani. Problema noastr@ 
ast@zi, spune teologul catolic liberal Hans Kung din Tubingen, nu este at$t îndumnezeirea 
c$t umanizarea omului, iar teologul protestant E. Jungel, parafraz$ndu-l pe Luther – 
dup@ care mai degrab@ s@ fim oameni dec$t dumnezei afirm@, “Dumnezeu s-a 
f@cut om ca s@-l fac@ pe om mai uman.”17 Constat@m din cele relatate c@ f@r@ 
Dumnezeu omul nu mai este om. Adev@rul îns@ este c@ tragismul istoriei societ@]ii 
moderne vine tocmai din aceea c@, proclam$ndu-se el însu i dumnezeu, omul s-a 
dezumanizat. Din veacul al V – lea filosoful grec Protagoras afirma c@ omul este m@sura 
tuturor lucrurilor,18 idee preluat@ de umanismul renascentist i de neoumanismul 
modern, devenind sursa relativismului, scepticismului i pozitivismului, desacraliz$nd 
omul. Aportul esen]ial al desacraliz@rii l-a adus g$ndirea occidental@ în special, cea 
de la sf$r itul barocului, c$nd succesele mari ale descoperirilor tiin]ifice i progresul 
realizat, au creat omului o satisfac]ie i i-au dat impresia c@ el poate s@ fie creator, 
a a cum spunea La Place – s@ se dispenseze de ipoteza Dumnezeu în 

13 Nellas Panayotis, Omul – animal îndumnezeit, Studiu introductiv i trad. de diac. Ioan 
Ic@, Jr.,Editura. Deisis, Sibiu,1994, p. 23. 
14 ibidem, p. 22. 
15 Marc Antonie Costa de Beauregard, Dumitru St@niloae Mica dogmatic@ vorbit@, Dialoguri 
la Cernica, Editura Deisis, Sibiu,2000, p. 197. 
16 ibidem, p. 138. 
17 Nellas Panayotis, op. cit., p. XV. 
18 Diac. prof. dr. Nicolae Balca, Istoria filosofiei antice, Editura Institutului Biblic i de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1982, p. 87. 
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interpretarea realit@]ilor. Aceast@ epoc@ a accentuat în mod unilateral ra]iunea 
uman@, plec$nd de la celebrul “cogito, ergo sum” al lui Descartes. Ra]iunea 
uman@ este izvorul oric@rei cunoa teri, pentru ca este natural@, adic@ derivat@ din 
chiar ordinea naturii, i deci, independent@ de normele i de postulatele tradi]iei, 
fiind scoas@ din contextul larg i constructiv al Revela]iei divine. Pentru a ac]iona 
este suficient s@ ob]ii o cunoa tere perfect@ a cauzalit@]ii i efectului. Prin aceast@ 
cunoa tere omul este capabil s@ planifice cu mult timp înainte orice evenimente, 
sau s@ sesizeze i s@ orienteze orice proces. De acum înainte, conceperea i 
na terea, boala i moartea au fost golite de orice tain@ sau mister, devenind 
simple fenomene de natur@ biologic@ i sociologic@. 

Privit@ din punct de vedere pozitivist cunoa terea a trecut prin stadiul obscur 
al specula]iilor teleologice, metafizice i filosofice, pentru a ajunge la v$rsta deplin@t@]ii 
asigurat@ de tiin]ele pozitive. Prin cunoa tin]ele sale pozitive, omul are menirea 
s@ remodeleze universul dup@ chipul s@u i s@-l supun@ împlinirii dorin]elor sale.19 

Antropocentrismul cultivat asiduu a avut consecin]e nea teptate: desacralizarea 
lumii i a omului, ca reflex al tendin]ei de a aduce profanul sub autoritatea sacrului. 
Desacralizarea a n@scut la r$ndul ei, procesul de secularizare a lumii. Prin acest 
proces se încearc@ scoaterea progresiv@ a religiei din via]a social@ i cultural@. 
“Criza spiritual@ contemporan@ nu se datoreaz@ exclusiv seculariz@rii culturii, ci o 
parte din vin@ o are i teologia care a separat în mod radical ordinea natural@ de 
ordinea supranatural@ f@r@ a ]ine seama de leg@tura intern@ dintre ele. Astfel 
transcenden]a lui Dumnezeu a ajuns s@ fie confundat@ cu lipsa lui din crea]ie.”20 

Aceasta explic@ de fapt i enormul decalaj dintre progresul tehnologic al vremii 
noastre i regresul spiritual i moral al omului contemporan, adeverindu-se astfel 
cuv$ntul M$ntuitorului, c@ omul nu are nimic de c$ tigat dac@ dob$nde te lumea, 
dar î i pierde sufletul.21 Mesajul educatiei crestine este pentru omul contemporan 
o provocare intru cautarea lui Dumnezeu: “Cautati-Ma, Eu sunt Domnul, Cel ce 
graieste drept si spune adevarul.”Isaia 45,19 

 
Persoana uman@ – interioritate, cunoa tere i tr@ire 
Experimentul i rigurozitatea pozitivist@ devin importante atunci c$nd abord@m 

interioritatea persoanei umane, c$nd obiectul analizei mele este propriul meu eu i 
via]a interioar@.22 “Natura o explic@m, via]a interioar@ o în]elegem, a spus W. Dilthei.”23 
O prim@ reac]ie în fa]a acestei descoperiri, a necunoscutului i insondabilului din 
om, ne pune în fa]@ direct cu misterul persoanei, misterul din om, cea mai specific@ 
particularitate a acestuia. De fapt el este acel necunoscut ascuns în ad$ncul fiin]ei 
noastre, dar pe care-l purt@m ne tiut din totdeauna. 

Descoperindu-se îns@ ca interioritate, ca subiect reflexiv, persoana va suferi o 
muta]ie, o schimbare care o va conduce c@tre o conversiune prin descoperirea 
misterului din ea. Experien]a interioar@ a persoanei este, deopotriv@, con tiin]a 
pur@ i ea implic@ libertatea, ie irea de sub imperiul constructiv al legilor i al 
timpului, dep@ irea de sine i a lumii i proiectarea ei în eternitate, înlocuirea 
obliga]iilor cu responsabilitatea. 

19 David J. Bosch, Dynamique de la mission chretienne,  Labor et Fides., 1995, pp. 351 - 
352. 
20 Pr. prof. dr. Dumitru Popescu, Ortodoxie i contemporaneitate, Bucure ti, 1996, p. 203. 
21 ibidem, pp. 194 – 195. 
22 Louis Lovelle, Le moi et son destine.P.U.F. Paris,1956, pag 36. 
23 W. Dilthey, Introduction a l’ etude des sciences humaines, Paris, 1927, p.10. 
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Vorbind despre Eul interior (interioritatea noastr@) care de fapt este axa i 
identitatea, fundamentul prsoanei umane, dar acest Eu nu este singur, el reprezint@ 
identitatea i prezen]a persoanei, unicitatea i originalitatea acesteia. Corelat cu Eul 
este un al doilea factor interior care marcheaz@, specific persoana i completeaz@ 
Eul acesteia “con tiin]a”.24 

Eul nu poate exista f@r@ con tiin]@, la fel cum con tiin]a nu poate exista în 
afara Eului, în absen]a sa, Eul este un element structural, iar con tiin]a elementul 
dinamic al persoanei. “Eul care exist@ i prin calitatea de a avea, datorit@ Eului 
con tient de sine, o identitate proprie, fiin]a devine persoan@.”25 Eul con tient de 
sine însu i se va descoperi pe sine ca persoan@, dar i ca persoan@ în lume i 
totodat@ ca persoan@ într-o comunitate de persoane.  

Sentimentul ontologic de a te recunoa te ca existen]@ i de a te putea 
dep@ i, ca posibilitate de a fi legat@ de o anumit@ determinare în lume, raportat@ la 
modelul originar al crea]iei divine proiecteaz@ persoana în planul transcenden]ei. 
Con tiin]a de sine este o prim@ experien]@ metafizic@, care f@c$ndu-ne s@ p@trundem 
în interiorul nostru, ne face s@ p@trundem de asemeni în interiorul universului.26 

In sensul acesta este de remarcat analiza facuta de parintele Staniloae: 
”Dac@ Eul este autenticitatea, prezen]a i identitatea persoanei, misterul transcenden]ei 
reprezint@ poten]ialitatea sa de a fi ea îns@ i, i de a fi în acela i timp altcineva, 
dar r@m$n$nd acela i misterul persoanei de fapt const@ în capacitatea flexibilit@]ii 
ei de convertire. Aceast@ convertire implic@ o polarizare c@tre altceva, sau a face 
ca s@ descopere altceva dincolo de ea, dar p@str$ndu-se în acela i cadre ca 
persoan@. Exemplul cel mai clar este înt$lnirea cu planul divin. Din momentul 
acesta începe experien]a vie]ii mistice ca form@ complex@, superioar@, de tr@ire 
interioar@ a persoanei.”27 

Cunoa terea lui Dumnezeu i cunoa terea propriei persoane implic@ de 
fapt acea responsabilitate moral@ i un comportament aparte. Consider c@ este 
necesar@ acea transparen]@ interioar@, a tr@irilor interioare în via]a personala, în 
cadrul unei comunit@]i sociale si eclesiale. 

Vom încerca s@ explic@m tr@irea interioar@ a Eului personal, dup@ înt$lnirea în 
planul divin cu Dumnezeu, de unde a a cum am ar@tat se reflect@ coordonatele 
comportamentului nostru. Dou@ sunt direc]iile de explicare a acestui fenomen 
spiritual complex: o modalitate de explicare psihologic@ i o explicare teologic@. 

Punctul de vedere psihologic admite c@ experien]a mistic@ (înt$lnirea cu 
Dumnezeu) este o tr@ire particular@ a persoanei, form@ diferen]iat@ a vie]ii interioare prin 
care aceasta realizeaz@ înt$lnirea sau prezen]a lui Dumnezeu în propria sa persoan@. 

M. Blondel28 consider@ experien]a aceasta ca pe un ansamblu de dispozi]ii 
afective, intelectuale i morale care se leag@ de credin]@, realiz$nd posibilitatea 
unei uniuni intime i directe a spiritului la principiul fundamental al fiin]ei, uniunea 
constituind în acela i timp un mod de existen]@ i un mod de cunoa tere, str@ine 
i superioare în raport cu existen]a i cunoa terea normal@. Desprindem de aici 

a a cum am precizat înainte dou@ aspecte, cunoa terea i tr@irea. Cunoa terea 

24 Dr. Constantin En@chescu, Ortodoxia, Anul XLIV, nr.1 - 2,1992, p. 191. 
25 ibidem, p. 193. 
26 Louis Lavelle, ap. cit., p. 130. 
27 Pr. prof. dr. Dumitru St@niloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 
28 N. Blandel, S-a-t-il une philosophie chretienne? Revue de Metaphisique et de Morale, 
Blaud et Gay, Paris, 1931, pp.599 - 606. 
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divinit@]ii se exprim@ printr-un proces perceptiv al persoanei care experimenteaz@ 
aceast@ tr@ire, i ea are de cele mai multe ori un caracter concret manifestat prin 
imaginea lui Dumnezeu sau prin auzirea Sa. Tr@irea aceasta are un caracter de 
contact emo]ional-afectiv, sentimentul unei apropieri, al unei înt$lniri sau chiar al 
unei coparticip@ri directe a persoanei care experimenteaz@ aceast@ tr@ire cu 
divinitatea, este un sentiment de comuniune, în cursul c@ruia Eul persoanei se 
înt$lne te cu un alt Eu în care se identific@ însu i Dumnezeu.29 

Separarea acestei experien]e din punct de vedere psihologic în “cunoa tere” 
i “tr@ire” are un caracter arbitrar, în scopul sublinierii celor dou@ laturi principale 

ale acesteia; sfera perceptiv@ i sfera afectiv@. Global, considerat@ experien]a tr@irii cu 
Dumnezeu este contemplarea divinit@]ii ca prezen]@ în interiorul i exteriorul persoanei. 
Aceast@ contemplare poate fi deci o stare de beatitudine extatic@, de ordin predominant 
emo]ional-afectiv@, în cursul c@reia tr@irea atinge maximum; fie o stare de maxim@ 
tensiune interioar@ intelectiv@, de ordin predominant cognitiv-intelectiv, c$nd persoana 
are sentimentul unei deschideri maxime c@tre cunoa terea universului prin intermediul 
lui Dumnezeu. Este exemplul psalmistului care spune: “Cerurile spun slava lui 
Dumnezeu i facerea m$inilor Lui o veste te t@ria” (Psalmul 19, 1) 

În urma acestei experien]e putem deduce dou@ elemente, pe de al@ parte 
se formeaz@ convingerea privitoare la existen]a divinit@]ii la ceva real, sigur, o 
existen]@ cu care persoana poate intra în contact în anumite momente psiho-
spirituale, iar pe de alt@ parte la aceast@ convingere se adaug@ deschiderea c@tre 
o alt@ “imagine mental@” a lui Dumnezeu, a a cum este El perceput sau experimentat 
de persoan@ în cursul acestor experien]e interioare. Acestea cristalizeaz@ i 
dinamizeaz@ credin]a religioas@.  

În sensul acestor relat@ri putem da un exemplu edificator i anume – 
int$lnirea M$ntuitorului Iisus Hristos dup@ Învierea Sa din mor]i cu Apostolul 
Toma. El nu a crezut nimic din cele ce i s-au relatat despre Iisus Hristos Inviat, dar 
dup@ ce L-a v@zut a crezut. Înt$lnirea dintre iisus i Toma implic@, o imagine format@ 
perceptiv, direct@, i o tr@ire emo]ional@ maxim@ produs@ de punerea fa]@ în fa]@ 
cu minunea. Din acest moment el crede tocmai pentru c@ a experimentat personal 
“imaginea” i “tr@irea” miracolului Învierii lui Iisus Hristos. 

Din punct de vedere psihologic experien]a religioas@ implic@ prin cunoa tere 
i tr@ire, posibilitatea unei rela]ii cu cel@lalt, situa]ie în care cel@lalt este persoana 

divin@, i nu numai ci i semenul nostru, a treia persoan@ sau o alt@ persoan@.”30 
Aspectul teologic – vorbe te despre nostalgia permanent@ a persoanei 

dup@ condi]ia sa originar@ edenic@. Aceasta este esen]a vie]ii spirituale pe care 
omul o pune la baza aspira]iilor sale ontologice. 

Via]a spiritual@ i moral@ tr@it@ împreun@ cu Dumnezeu este explicat@ prin 
capacitatea sufletului de a se întoarce c@tre sine însu i, realiz$nd cunoa terea de 
sine, fapt care îi d@ posibilitatea de a se întoarce c@tre Dumnezeu put$nd astfel s@ 
intre în rela]ie cu Acesta i s@-l cunoasc@. Experien]a tr@irii cu Dumnezeu este 
considerat@ o facultate psiho-spiritual@ a persoanei. Demonstrative în sensul acesta 
sunt experien]ele pe care le-a tr@it Fericitul Augustin în cursul convertirii sale 
spirituale.31 

29 Filocalia, vol. 7 i 8, Dumitru St@niloae, Spiritualitatea ortodox@. 
30 Pr. prof. dr. Dumitru St@niloae, Tr@irea lui Dumnezeu în ortodoxie, Editura Dacia, Cluj – 
Napoca, 1993, p. 165. 
31 Constantin C. Pavel, Introducere în g$ndirea Fericitului Augustin, Editura Anastasia, 
Bucure ti, 1998, p. 94. 
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Comuniunea dintre persoana uman@ i persoana divin@ din cursul experien]ei 
tr@irii sale este o particularitate de tr@ire cu un caracter paradoxal care implic@ o 
anumit@ participare emo]ional-afectiv@, un sentiment de fericire i de lini te 
interioar@ dar concomitent i o convingere absolut@ în aceast@ nou@ realitate pe 
care persoana uman@ o descoper@, o accept@ i in conformitate cu care î i va ordona 
conduitele, ac]iunile i g$ndirea. 

Misterul persoanei umane este acel sentiment al eternit@]ii din fiecare din 
noi (Max. Scheler)32 aspira]ia c@tre universal i etern, transcenden]a care ne 
proiecteaz@ dincolo de propria noastr@ realitate i de realitatea lumii acesteia. 
Este un sentiment care ne înt@re te i ne înal]@. 

Se pare totu i c@ în momentul de fa]@ apare o sete de sacralitate. 
Valen]ele spirituale umane au fost astfel create de divinitate, înc$t cer s@ fie 
satisf@cute. Este un moment extrem de important, deoarece i pericolul este 
mare, aceast@ sete apare pe un fond lipsit de educa]ie religioas@, din acest motiv 
tineretul se g@se te complet lipsit de orice fel de reper, c@z$nd adesea victim@ 
unor pseudo-spiritualit@]i. Ne g@sim într-un moment de efervescen]@ spiritual@, 
dar i de lips@ de reper. Credem c@ societatea rom$neasc@ se afl@ în fa]a unei noi 
etnogeneze spirituale, iar dac@ nu va face se va g@si îndep@rtat@ în obi nuita 
mizerie moral@ i spiritual@.  

 
Educa]ie i cunoa tere într-o lume secularizat@ 
Aspectele majore pe care le are educa]ia religioas@, care au fost prezentate 

anterior într-un cadru mai larg, al existen]ei, unde cunoa terea lui Dumnezeu, 
cunoa terea omului ca f@ptur@ creat@ ne duc la o constatare real@ în care, de altfel, 
se înscrie demersul nostru educa]ional si anume dou@ dimensiuni de valoare: 
originea i finalitatea omului. Consider@m c@ omul trebuie s@ aib@ o justificare a 
existen]ei sale pe p@m$nt i sensul acestei existen]e. Modul de comportare al omului 
între origine i finalitate, este de altfel cel care condi]ioneaz@ împlinirea scopului 
existen]ei sale în lume. Nici o religie nu este indiferent@ la modul de comportare, 
modul de lucrare a omului între origine i scop. De altfel fiecare religie are specificul 
ei, i fiecare are un cod de legi care cer un mod de comportare adep]ilor s@i. 
Forma]ia religioas@ constituie mijlocul i condi]ia pentru împlinirea scopului vie]ii. 
Aceast@ forma]ie (în]eleas@ ca tr@ire) se realizeaz@ prin educa]ie, aceasta fiind 
corespondentul n@zuin]ei l@untrice a omului spre des@v$r ire. De altfel scopul 
religiei în sine este m$ntuirea, un drept fundamental al fiec@rui om. 

Ancorarea omului în aceast@ realitate, în dialogul la nivel spiritual face ca 
omul s@ exercite func]iuni creatoare i s@ experimenteze o via]@ durabil@, cu 
Dumnezeu izvorul vie]ii i al iubirii. Religia a fost i r@m$ne un factor i un mediu 
de formare a omului, iar cre tinismul din totdeauna a afirmat posibilitatea educ@rii i 
form@rii omului. Spiritualitatea cre tin@ este un amplu i complex proces pedagogic, 
de formare a omului. Specificul i metodele de formare utilizate de religia cre tin@ 
nu se confund@ cu metodele i specificul celorlal]i factori educa]ionali din societate, 
deoarece religia cre tin@ î i propune s@ preg@teasc@ omul nu numai pentru via]a 
aceasta ci i pentru cealalt@, pentru eternitate, iar mijloacele sale trebuie s@ fie 
adecvate acestui scop. Un scriitor bisericesc din primele veacuri spunea: “cre tinii î i 
petrec via]a pe p@m$nt, dar ei sunt cet@]eni ai cerului”33 

32 Max Scheler, De l’ eternel dans l’ home, Paris,1939. 
33 Cf. Pr. Prof. Ioan G. Coman, Frumuse]ile iubirii de oameni în spiritualitatea patristic@, 
Editura Mitropoliei Banatului, Timi oara, 1988, p. 39. 
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Formarea religioas@ realizat@ prin educa]ie nu se reduce doar la informarea 
despre istoria poporului ales, doctrina Bisericii, principiile morale cre tine, ci 
implic@ i tr@irile intime ale fiec@riu elev în convorbirile de tain@ cu Dumnezeu, 
împ@rt@ irea de Dumnezeu în cadrul cultului individul sau public, prin modelarea 
duhovniceasc@ sim]it@ tainic în suflet de fiecare elev. Informarea despre cele 
religioase este insuficient@, mai mult, o cultur@ însu it@ pe baza asimil@rii unor 
teme cu caracter religios dar lipsit@ de fiorul sacru dat de sentimentul particip@rii 
mistice la Dumnezeu nu poate forma ci mai degrab@ deforma pe cel care i-o 
însu este.  

Dac@ educa]ia religioas@ î i va limita mesajul doar la con]inutul doctrinar-
ideatic f@r@ s@ completeze cu for]a harului divin prezent în lucrarea Bisericii risc@ 
s@ devin@ o simpl@ ideologie fideist@, uneori mai periculoas@ dec$t cultura laic@. 
Obiectivul educa]iei religioase nu este doar de a face “copii cumin]i”, desigur ea 
are i un impact social, ci con tientizarea i convingerea tuturor c@ sunt fiii 
aceluia i P@rinte ceresc, c@ modul de iubire a Persoanelor Sfintei Treimi, trebuie 
s@ ne reflecte în modul de comportare al copiilor, tinerilor i adul]ilor. Lumea într-
adev@r se va schimba c$nd locuitorii ei vor c@uta sfin]irea vie]ii lor. 

In demersul nostru am încercat o expunere a cunoa terii ca tr@ire spiritual@ 
i în acela i timp printr-o educa]ie con tient@ s@ se realizeze un comportament 

moral dorit de Biseric@, de coal@, de familie de comunitate. Problema cea mai 
important@ este cum se realizeaz@ o sintez@ organic@ de ordin metodologic între 
spiritualitate i moral@. 

Spiritualitatea rea eaz@ via]a cre tin@ pe bazele ei ontologice, insist$nd 
a a dup@ cum am v@zut asupra experien]ei con tiente a harului i asupra particip@rii 
persoanei umane la comuniunea cu Dumnezeu, comuniune care îi d@ acestuia o 
identitate nou@ (Ioan 3,5). P@catul s@v$r it, a rupt ordinea care este de natur@ 
ontologic@, nu de ordin etic sau moral. P@catul nu e doar o simpl@ violare a legii 
divine, ci atinge bazele existen]ei umane, de fapt comuniunea omului cu Dumnezeu 
nu a fost niciodat@ de ordin etic sau moral. De aceea nici m$ntuirea nu este o simpl@ 
rectificare de ordin antropologic, legalist, ci o antrenare a omului într-o via]@ nou@ 
in Hristos.34 

Doresc s@ prezint un aspect al vie]ii în Hristos sau al îndumnezeirii (theosis) 
tr@it i ar@tat de Sf$ntul Simeon Noul Teolog: “Acestea sunt deci fra]ilor zidirea 
nou@ în Hristos. Acestea se s@v$r esc i se fac în fiecare zi cu oameni adev@ra]i i 
ale i… Il tim c@-L avem în noi i noi r@m$nem în El, c@ El e s@l@ luit în noi i noi 
s@l@ lui]i în El, c@ El ni se face nou@ cas@ i noi cas@ Lui, c@ noi suntem Fii ai Lui i 
El este Tat@l nostru, i c@ El e lumin@ i lumineaz@ în întuneric” (Ioan 1, 5). Apoi 
mai zicem c@ noi Il vedem pe El, dup@ cuv$ntul: “poporul ce se afla în întuneric a 
v@zut lumin@ mare”(Isaia 9, 1). Dar dac@ toate acestea i celelalte le înv@]@m din 
dumnezeie tile Scripturi, precum s-a ar@tat c@ se petrec în noi în timpul de fa]@ al 
vie]ii de aici, s@ nu spune]i c@ nu se petrec în noi necidecum, sau se petrec în 
chip tainic i f@r@ s@ sim]im, astfel ne pred@m pe noi unei credin]e care ne 
coboar@ în pr@pastia pierz@rii.”35 

Acestea sunt c$teva elemente pe care morala nu le poate l@sa la o parte, 
deoarece via]a cre tin@ trebuie s@ fie în]eleas@ în toat@ plenitudinea ei, încep$nd 

34 Pr. drof. dr. Ioan Bria, Credin]a pe care o m@rturisim, Editura Institutului Biblic i de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure ti, 1987, p. 27. 
35 Sf$ntul Simeon Noul teolog, A cincea cuv$ntare moral@, în Filocalia VI, pp. 200-201. 
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cu dimensiunea ei tainic@, a experien]ei personale. Un lucru trebuie s@-l avem în 
vedere, spiritualitatea are nevoie de etic@, pentru a nu l@sa impresia c@ via]a 
duhovniceasc@ (spiritual@) ar fi o pietate personalist@ concentrat@ exclusiv asupra 
persoanei i misticii. Pentru spiritualitate morala ridic@ mai multe probleme, vom aminti 
dou@: respectul libert@]ii umane din partea lui Dumnezeu, de unde responsabilitatea 
personal@, direct@, a fiec@ruia pentru faptele sale, i caracterul imperativ al iubirii 
aproapelui, cu alte cuvinte, leg@tura dintre interioritate i exterioritate. 

Pentru moral@ persoana se construie te prin propria ei voie i alegere. 
Sub puterea Duhului Sf$nt, des@v$r irea este un act personal, de liber@ alegere. 
Dumnezeu ne-a dat în dar harul S@u: tuturor celor ce l-au primit, care cred în 
numele Lui, le-a dat putere ca s@ se fac@ fii ai lui Dumnezeu (Ioan 1, 12) Dar 
Duhul Sf$nt nu atrage in mod silnic, nu-l sile te împotriva voii sale. 

Pe de alt@ parte pentru moral@, credin]a nu este limitat@ de tr@irea afectiv@, 
la ceea ce se nume te sfera vie]ii religioase a persoanei, o spiritualitate în sens  
vertical. Credin]a genereaz@ un mod de via]@ care se manifest@ în societate. 
Spiritualitatea nu poate fi re]inut@ numai în sfera personal@. Nu este îng@duit s@ 
ascundem sfin]enia personal@: “Dreptatea Ta n-am ascuns-o în inima mea, ci am 
vestit adev@rul i m$ntuirea Ta. Nu ascund mila i credincio ia Ta în adunarea cea 
mare” (Psalmul 39, 13 – 14). Morala reaminte te c@ exist@ dou@ porunci ale iubirii, 
care corespund cu cele dou@ table ale legii: “Înv@]@torule, care este cea mai mare 
porunc@ din lege? Iisus i-a r@spuns: S@ iube ti pe Domnul Dumnezeul T@u, cu 
toat@ inima ta, cu tot sufletul t@u i cu tot cugetul t@u. Aceasta este cea dint$i i 
cea mai mare porunc@. Iar a doua la fel ca aceasta, este: S@ iube ti pe aproapele 
t@u ca pe tine însu i. În aceste dou@ porunci se cuprinde toat@ legea i proorocii” 
(Matei 22, 36 – 40, cf. Deut. 5, 6 – 21; 6,5; Lev. 19,18). Împlinirea legii este dragostea 
(Rom. 13, 10), iar aceasta este îndoit@. 

Desigur s-ar putea ad@uga i alte elemente în care spiritualitatea i morala 
se completeaz@ i se corijeaz@ reciproc. Pentru a nu l@sa impresia c@ ele sunt în 
stare de polarizare ca dou@ c@i separate, paralele, este necesar un efort serios de 
integrare. Plenitudinea vie]ii cre tine cere s@ fie atinse at$t extrema mistic@ de 
tr@ire, profunzimea inimii c$t i extrema etic@, manifestarea exterioar@ a tr@irii, în 
comportament i iubirea aproapelui. 

Într-un document ortodox se spune despre aceast@ împreun@ lucrare pe 
cele dou@ dimensiuni, vertical@ i orizontal@: “Nici Biserica, nici cultul, nici 
misiunea ei, nu pot fi definite decat în numele lui Iisus Hristos. Biserica este mai 
presus de orice manifestare adev@rat@ a prezen]ei dumnezeie ti în istoria lumii, 
semnul statornic al interven]iei dragostei lui Dumnezeu în existen]a societ@]ii 
umane, în i prin st@rile cele mai concrete de via]@ uman@, în activit@]ile ei cele 
mai diverse i chiar nereligioase, profane. Venirea în lume a Domnului Iisus 
Hristos cel Înviat i prezen]a Lui în lume se mi c@ inexorabil în direc]ia abolirii 
frontierelor dintre lumea sacr@, spiritual@, receptiv@ la harul dumnezeiesc i 
lumea profan@, material@, despre care se crede c@ exist@ doar în concordan]@ cu 
propriile sale legi interne. În fa]a lumii contemporane trebuie accentuat cu toat@ 
puterea c@ existen]a uman@, în toate aspectele ei, constituie tema propoveduirii 
Evangheliei i c@ principiile fundamentale de via]@ spiritual@ a persoanei umane 
(iertare, mil@, dreptate) trebuie s@ penetreze toate aspectele vie]ii sociale i cet@]ene ti 
ale societ@]ii umane”36 

36 Go Forth in Peace, A Pastoral and Missionary, Guidebook, Geneva, 1982, p.18. 
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Într-adev@r rela]ia dintre sfin]irea personal@ i cultur@, rela]ia dintre p@catul 
personal i existen]a structurilor sociale nedrepte nu au fost niciodat@ explicite. A 
lipsit curajul de a identifica sfin]enia pe plan cultural, ca i p@catul pe plan social. 
De aceea îndumnezeirea sau m$ntuirea par c@ r@m$n evenimente la nivelul 
personal i nu sunt puse în mod explicit i pe deplin în rela]ia cu efortul pentru 
schimbare. Prin personalismul ei excesiv, spiritualitatea poate preg@ti aceast@ 
rupere între sfin]ire i slujire. Etica poate separa Evanghelia fericirilor de situa]ia 
lumii consider$nd urmarea lui Hristos numai pe plan ascetic. 

Educa]ia în general i cea religioas@ în special, nu se realizeaz@ de la sine, 
instantaneu, ci presupune o interven]ie exterioar@, con tient@, o serie de tactici 
procedurale i metodologice deliberate, dimensionate de factorii care înf@ptuiesc 
o atare educa]ie. Inten]ionalitatea acestei laturi a educa]iei este imprimat@ i de 
prezen]a unui scop al unui proiect al devenirii personalit@]ii umane în perspectiva 
unor valori ce merit@ s@ fie încorporate. 

Marele pedagog rom$n Vasile B@ncil@ vorbind despre educa]ioa religioas@ 
în lucrarea: “Ini]ierea religioas@ a copilului” arat@ în cuvunte de o rar@ frumuse]e, 
izvor$te dintr-un profund sentiment religios, i cu un dar pedagogic rar înt$lnit; 
neasemuita valoare a educa]iei religioase prin care omul în sens plenar, realizeaz@ in 
mod concret asem@narea cu Dumnezeu. El define te succint dar fundamental 
educa]ia religioas@, ca fiind consolidarea Botezului, un fel de Botez prelungit.37 

Inversarea valorilor se datoreaz@ unei antropologii gra ite. Nu s-a în]eles 
c@ omul este o fiin]@ natural@, dar în acela i timp i o fiin]@ supranatural@. 
T@inuindu-i-se leg@tura cu Dumnezeu i redus la propriile lui for]e naturale, omul 
devine robul nevoilor i pl@cerilor. Lipsit de suportul spiritual al religiei, nimic nu îl 
mai poate ap@ra împotriva haosului. Umanismul antropocentric nu sf$r e te cum 
s-ar crede printr-o afirmare a omului, ci printr-o negare a lui, pentru c@ a a cum 
afirma Berdiaev: “omul f@r@ Dumnezeu înceteaz@ de a fi om”.38 

Prin c@derea în p@cat omul a c@zut în zona îngust@ a sim]irii, prin care 
r@m$ne doar la suprafa]a sensibil@ a lucrurilor. Omul a cobor$t capacitatea de a 
se bucura cu mintea de cele înrudite cu ea, de pe planul spiritual pe cel trupesc, 
unind-o cu sim]irea. S-a produs prin voia omului i lipsa unei voiri statornice un 
transfer de valori de pe planul spiritual pe cel biologic. O c@dere de la firea sa “într-un 
fel omul c@zut i devenit ire]ional, a cobor$t i ra]iunea sa cu el, p@r@sindu- i 
scaunul ei de judec@tor drept i impar]ial i f@urind argumente în favoarea patimilor.”39 

Educa]ia religioas@ trebuie s@ ofere valoare dep@ indu-se o stare i intr$nd 
într-o dimensiune aparte care descoper@ coordonatele spirituale spirituale ale 
transcenden]ei divine. În coordonatele acestei spiritualit@]i cunoa terea este o lucrare 
deosebit@. To]i cei angaja]i în lucrare sufer@ o transformare, experimenteaz@ o 
înt$lnire, cu c$t mai cert@ cu c$t este marcat@ de ni te sim]@minte vii care indic@ 
o prezen]@ real@ fa]@ c@tre fa]@. 

Acesta este motivul pentru care omul nu se mul]ume te cu o cunoa tere 
numai din afar@ a lui Dumnezeu, care ]ine de domeniul teoreticului care poate fi 
defini]ie, el dore te o înt$lnire real@ c@tre o împlinire ontologic@, singura în stare 
s@-i scoat@ din inim@ sentimentul de înstr@inat. Aceast@ înt$lnire este posibil@ 

37 V. B@cil@, Ini]ierea religioas@ a copilului, Editura Anastasia, Bucure ti, 1996, p. 35. 
38 Nicolai Berdiaev, Sensul crea]iei, trad. A. Oroveanu, Prefa]@ de Andrei Ple u, Editura 
Humanitas, Bucure ti, 1992, p.118. 
39 Dumitru St@niloae, Filocalia III, Editura Harisma, Bucure ti, 1994, p. 16. 
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numai pe calea lucr@rii duhovnice ti pe calea intr@rii în Împ@r@]ia lui Dumnezeu 
cea din noi “oricare alt@ cale este o r@m$nere afar@”40 

Se realizeaz@ comuniunea, iar aceast@ comuniune este o posibilitate exis-
ten]ial@ a omului, numai pentru c@ Dumnezeu se d@ruie te omului într-o oferire 
de sine, iar harul lui Dumnezeu nu este numai o binecuv$ntare care se adaug@ 
cantitativ la posibilit@]ile naturale ale omului, ci este chemarea vie f@cut@ de 
Dumnezeu pentru a deveni continuu lucr@toare. “Nimeni nu- i este sie i de ajuns, 
i de aceea nimeni nu tr@ie te sie i. M@ lipsesc pe mine pentru a m@ împlini prin 

Tine, prin darul T@u. Darul meu e cale i punte între limit@ i plenitudine. Prin el i 
exist i devin”.41 Este for]a de atrac]ie dinamic@ a dragostei divine care caut@ s@-l 
restabileasc@ pe om în darurile, înalte pe care le-a primit natura sa în persoana lui 
Hristos, în faptul unirii lui Dumnezeu cu omul. 

Imitarea lui Dumnezeu este calea i scopul fiec@rei cunoa teri, modul practic 
i des@v$r irea nedes@v$r it@ a cunoa terii. Cunoa terea con tient@ se realizeaz@ 

numai ca fapt al legaturii personale de dragoste, imitarea modelui treimic al 
existen]ei divine, a deplin@t@]ii comuniunii personale de iubire al modelului existen]ial 
al rela]iilor care nu duc la înstr@inare – este aceasta prin excelen]@ actul care ofer@ 
cunoa terea. Aspira]ia spre aceasta “deci valoarea suprem@” nu poate fi pus@ dec$t 
pe seama unei fiin]e m@rginite c@zute – perpetua c@utare.42 

Împ@rt@ irea cunoa terii constituie cur@tare, iluminare i des@v$r ire, adic@ 
mistagogie, lucrare a dragostei des@v$r itoare a celor iubi]i, iar înt$mpinarea 
cunoa terii este de asemenea o a teptare în care te preg@te ti i un r@spuns la 
aceast@ lucrare a dragostei care initiaz@ în Sfintele Taine, este o golire de orice 
individualism, un act de umilin]@, “revelarea unui mister ascuns de care nu pot avea 
parte dec$t fiin]ele cu întinse i profunde exerci]ii spirituale – extazul i medita]ia”43. 

Unirea lui Dumnezeu cu omul este un fapt existen]ial definitiv i universal 
prin Jertfa Sa pe cruce. R@spunsul personal, liber al omului la aceast@ unire cu 
Dumnezeu restaureaz@ omul în deplin@tatea posibilit@]ilor existen]iale în deplin@tatea 
vie]ii. 

Educa]ia cre tin@ în vederea des@v$r irii implic@ a adar harul divin, iar 
idealul s@u nu are func]ionalitate f@r@ acest ajutor direct a lui Dumnezeu deziderat 
ar@tat cu claritate de M$ntuitorul Iisus Hristos: “cel care r@m$ne în Mine i Eu în 
el, acela aduce road@ mult@, c@ci f@r@ mine nu pute]i face nimic.”44 Privit@ în 
sensul acesta arta educativ@ ne duce în sfera de cunoa tere a sacrului- fiind o 
elocvent@ aplicare a principiului psihologic în educa]ie, afirm$nd sufletul i-n 
acela i timp în@l]$ndu-l. Accederea spre valorile religioase i mai ales, c@tre 
treapta cea mai înalt@ – sfin]enia, nu este u oar@ i lipsit@ de piedici. Acest drum 
prespune mult@ for]@ i activism personal. “To]i cei care intr@ în aceast@ frumoas@ 
lupt@ dur@, cu multe piedici i totu i u oar@, s@ tie c@ trebuie s@ se arunce în 
focul ispitelor i al luptelor cu ei în i i, dac@ voiesc s@ primeasc@ în ei focul cel 
nematerialnic. S@ se cerceteze fiecare pe sine i apoi astfel s@ m@n$nce aceast@ 
p$ine cu ierburi amare i s@ bea din paharul acesta cu lacrimi pentru ca sf$r itul 
acestei lupte s@ nu-i fie propria condamnare”.45 

40 Nicolai Berdiaev, op. cit., p.120. 
41 C. Galeriu, Jertf@ i r@scump@rare, Editura Harisma, Bucure ti, 1992, p. 26. 
42 Dumitru St@niloae, Iubirea cre tin@, Editura Porto-Franco, Gala]i, 1993, p. 24. 
43 C. Cuco , Educa]ia religioas@, Editura Polirom, Ia i, 1999, p. 162. 
44 Ioan 15, 5. 
45 Sf$ntul Ioan Sc@rarul, Scara Raiului, Editura Amarcord, Timi oara, 1994, p. 146. 
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Sf$r itul de mileniu reprezint@ o înmul]ire periculoas@ i pe plan religios, a 
tot felul de idei, convingeri, profe]i i profe]ii, venind s@ umple nevoia unei 
societ@]i desacralizate de feti urile lumii contemporane. Toate acestea pentru c@ 
omul din acest punct de vedere a ajuns în mare m@sur@ s@ cread@ c@- i este 
suficient sie i. Superficialitatea pe undeva liber asumat@ din comoditate de omul 
contemporan, se manifest@ i-n dimensiunea religioas@ actual@, haotic@ în afara 
oric@rui sistem de referin]@. Într-o asemenea situa]ie superficialul e acela care-l 
invadeaz@ i-l aduce spre o autoblocare a canalelor interioare de percepere i 
în]elegere. “Cu c$t contactul cu cultura autentic@ este mai profund i mai variat 
cu at$t c$ tig@m în realitate, plas$ndu-ne în vecin@tatea valorilor fundamentale de 
bine, de frumos, de dreptate, de adev@r.”46 

Reg@sirea omului este probabil cea mai important@ sarcin@ a sistemelor 
educative, ar@t$nd cu claritate c@ Dumnezeu nu st@ undeva în în@l]imea Lui, fiind 
perceptibil@ în orice înt$lnire interuman@, în scopul comuniunii spre zidirea 
omului des@v$r it. Orice achizi]ie duhovniceasc@ se face în sens interac]ional 
dintre interioritate i exterioritate. “Sufletul tr@ie te în el însu i dar cu condi]ia de a 
ie i f@r@ încetare din el însu i, de a se dep@ i tot timpul. Cel care face educa]ie 
orice nume ar purta, este un om care trebuie s@ citeasc@ într-un suflet frumosul 
poem pe care Dumnezeu l-a scris: s@-l citeasc@ i s@-l fac@ s@ apar@ scris în literele 
vie]ii, precum savantul cite te opera divin@ în steaua ce luce te, pe fiemament, 
educatorul este dintr-o dat@ mag i profet”.47 

Educa]ia permite omului accesul într-un orizont valoric, cu totul aparte. 
Prin aceast@ dimensiune religioas@, spiritual@, omul iese din universul indivualit@]ii 
sale sau din condi]ia sa istoric@ i ajunge într-un univers diferit, calitativ. Structura 
acestui univers sf$nt i transcendent variaz@ potrivit culturii i religiei persoanei. 

Înt$lnirea cu Dumnezeu produce o ruptur@ în existen]a subiectului, revel$ndu-i 
sau f@c$ndu-i mai clar dec$t înainte lumea spiritual@, a sfin]eniei, a libert@]ii; pe scurt 
existen]a ca o crea]ie divin@ sau lumea sanctificat@ de prezen]a lui Dumnezeu 

Religia cre tin@ d@ruie te educa]iei idealurile i principiile ei, concep]ia ei 
grea de adev@r despre lume i via]a, i-l face pe om s@ se cunoasc@ i s@ simt@ 
latura tainic@ i esen]ial@ a vie]ii, idealul transcendent i etern f@r@ de care nu se 
poate face nici o educa]ie moral@ nici instruc]ie intelectual@ corect@. 

În încheiere citez un mare analist francez Andree Frosard care a exprimat 
un adev@r ce ne cheam@ pe fiecare la o reflec]ie interioar@: “Educatia cre tin@ prezint@ 
cre tinismul nu numai ca o nou@ concep]ie despre lume, nici m@car o simpl@ 
regul@ de via]@, este istoria unei iubiri care începe cu fiecare suflet. Pentru cel mai 
mare dintre Apostoli fascinat de cel mai înalt grad de frumuse]ea chipului înt$lnit pe 
drumul Damascului, adev@rul nu este o valoare de ar@tat, ci o persoan@ de iubit”. 

46 Whitehead, A.N., The Aims of Education and Other Essays, Londra, 1962, p. 2. 
47 ibidem, p.10. 
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CONSILIEREA I %NDRUMAREA DUHOVNICEASC# %N CADRUL 
EDUCA[IEI RELIGIOASE 

 
 

VASILE TIMI{ 

 Tot mai mult se vorbe te despre consiliere “ca modalitate de sprijin a 
persoanei care înt$mpin@ dificult@]i în existen]a cotidian@”. Prin consiliere se pot 
clarifica anumite probleme, se poate da o speran]@, se pot g@si unele solu]ii adecvate. 
 Între diferitele tipuri de consiliere: educa]ional@, profesional@, informa]ional@, 
voca]ional@, de dezvoltare profesional@, consilierea duhovniceasc@ are un loc 
privilegiat.  
 La prima vedere termenul de consiliere duhovniceasc@ ne trimite la o 
consiliere pastoral@ pe care o realizeaz@ preotul în rela]ia cu enoria ii s@i. Totu i 
consilierea duhovniceasc@ are un spectru mult mai larg. 
 O consiliere duhovniceasc@ sus]inut@ o pot face at$t p@rin]ii c$t i profesorul 
de religie, care împreun@ cu duhovnicul poate contribui at$t la dezvoltarea 
capacit@]ii elevilor de a în]elege unele realit@]i duhovnice ti dar i sprijinul acordat 
elevilor în vederea rezolv@rii anumitor probleme. 
 Zi de zi elevii au parte de conflicte unii cu al]ii, în familie, i în societate. 
Prin consiliere “elevilor, li se pot dezvolta anumite competen]e specifice pentru 
rezolvarea conflictelor, elevii pot analiza situa]ii sociale, pot decide asupra c@ilor 
în]elepte de ac]iune i pot deveni responsabili pentru consecin]ele ac]iunii lor”1. 
Modul în care rezolv@m anumite conflicte sau situa]ii delicate este influen]at de 
ceea ce sim]im fa]@ de noi în ine, de rela]iile pe care le avem cu semenii, de valorile 
la care ne raport@m, de felul cum vedem lumea. Ca oameni, fiecare dintre noi avem 
experien]e unice i percepem lumea din unghiuri de vedere diferite, “aceste diferen]e 
influen]eaz@ modul în care ac]ion@m, g$ndim, im]im i reac]ion@m”2.  
 Preg@tirea unversitar@ a viitorilor profesori de religie nu ofer@ suficiente 
cursuri care s@ furnizeze suport informa]ional i formativ relevant pentru consiliere. 
La disciplina religie, mai mult ca oricare disciplin@ avem obliga]ia de a consilia i 
îndruma elevii at$t sub aspect educa]ioanl c$t i duhovnicesc. 
 Pentru a consilia i îndruma pe altul se impune cunoa terea unor strategii, 
a unor procedee i tehnici de consiliere i totodat@ se impune s@ ne cunoa tem 
pe noi în ine. Celebrul dicton cunoa te-te pe tine însu]i a r@mas celebru peste 
veacuri deoarece el are valen]e duhovnice ti, axiologice, pragmatice i mai ales 
ontologice. Ca proces psihologic, cunoa terea am putea s@ o percepem ca pe una 
din finalit@]ile existen]ei. A tr@i întru cunoa tere înseamn@ a tr@i întru adev@r. 
Cunoa terea realit@]ilor naturale precum i a semenilor no tri a constituit o preocupare 
permanent@ at$t pentru marii g$nditori c$t i pentru oamenii simpli. 
 Cunoa terea de sine presupune o abordare mult mai profund@. Dictonul 
mai sus amintit are o înc@rc@tur@ semantic@ complex@ deoarece toate formele 

1 Shapiro, Daniel, Conflictele i comunicarea, ARC, Bucure ti, 1998, p. XV 
2 Ibid., p. 39 
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pronominale (te – pronume refelxiv; pe tine – pronume personal; însu]i – adjectiv 
de înt@rire), folosite într-o aparent@ tautologie, trimit insistent la propria persoan@. 
Interesant, în ciuda faptului c@ imperativul trimite întotdeauna la cel@lalt, aici 
asist@m la un paradox.  
 Fiecare dintre noi avem preten]ia c@ ne cunoa tem foarte bine, în realitate 
ne cunoa tem foarte pu]in, unii cercet@tori sus]in$nd c@ asist@m la o superficializare 
a cunoa terii de sine. Nu gre im dac@ afirm@m c@ angoasele existen]iale, crizele 
de identitate, tulbur@rile de personalitate, dificult@]ile de autosituare reprezint@ tot 
at$tea forme de a r@spunde acestei provoc@ri. 
 Problematica cunoa terii a f@cut de-a lungul timpului, obiectul unor reflexii 
în r$ndul filosofilor, pedagogilor, psihologilor, sociologilor, arti tilor, oamenilor de 
tiin]@ etc. În lumina doctrinei cre tine cunoa terea este un act teandric, un act de 

împreun@ lucrare (Dumnezeu-om), un act interferen]ial (transcendent-imanent). 
Din perspectiv@ ontologic@ cunoa terea de sine are valen]ele infinit@]ii, ale ve niciei. 
Percep$nd cunoa terea de sine ca fiind un proces ce interfereaz@ cu cunoa terea 
adev@rului deducem c@ acest fapt ]ine i de domeniul revela]iei. M$ntuitorul Iisus 
Hristos proclam@: “Eu sunt Calea, Adev@rul i Via]a ” In 14,6. 
 Consilierea duhovniceasc@ a elevilor se poate focaliza at$t pe identificarea 
unor solu]ii pentru problemele cu care se confrunt@ elevii c$t i pe cunoa terea 
de sine ca ipostaz@ a cunoa terii i aprecierii de Dumnezeu. 

Prin consilierea duhovniceasc@ elevii pot fi con tientiza]i de faptul c@: “toate 
relele pe care le sufer@ omul ca urmare a p@catului str@mo esc au drept prim@ 
cauz@ necunoa terea lui Dumnezeu, pentru c@ omul, creat s@-L contemple i s@-L 
cunoasc@ pe Dumnezeu i-a întors mintea de la El”3. Omul înnoit în i prin Iisus 
Hristos are puterea prin credin]@, de a g@sii solu]ii la problemele i conflictele cu 
care se confrunt@. 
 Cunoa terea noastr@ în ine precum i a surselor problemelor cu care ne 
confrunt@m se face prin lucrarea Sf$ntului Duh, “numai c$nd harul lui Dumnezeu 
prin propria noast@ lucrare lumineaz@ sufletul cunoa tem cu exactitate fiecare 
subtilitate a fiin]ei noastre”4. Vindecarea i iluminarea min]ii noastre dezv@luie 
existen]a patimilor i nejunsurilor noastre i luminati fiind de Duhul Sf$nt putem 
s@ lupt@m, împotriva acestora. 

Îndreptarea, prin consiliere, a unor devieri comportamentale la elevi presupune 
cunoa terea cauzelor acestora. O asemenea abordare este absolut necesar@ în 
vederea unei consilieri eficace care s@ duc@ la vindecare. 
 Dincolo de legile biologice i fizice care regleaz@ via]a exist@ i legile 
duhovnice ti. De multe ori suntem fascina]i de legile exterioare i ignor@m legile 
duhovnice ti, “nerecunoa terea acestor din urm@ constituie boala duhovniceasc@, în 
timp ce cunoa terea lor constituie s@n@tatea duhovniceasc@”5. Cine are s@n@tate 
duhovniceasc@ prive te fenomenele i aspectele vie]ii din alt@ perspectiv@, omul 
s@n@tos i matur duhovnice te raporteaz@ totul la Dumnezeu. Omul supus patimilor 
nu se poate privi înl@untrul s@u i îi este greu s@ se separe de patimi, tr@ind în ele 

3 Larchet, Jean-Claude, Terapeutica bolilor spirituale, Sophia, Bucure ti, 2001, p. 678 
4 Hierotheos, Vlachos, Mitropolit, Psihoterapia Ortodox@, Sophia, Bucure ti, 2001, p, 211 
5 Ibid., p 32 
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i prin ele. Îns@, “atunci c$nd harul lui Dumenzeu începe s@ lucreze asupra omului, 
omul poate s@ disting@ între ce este p@tima  i p@c@tos”6, recunosc$du- i gre elile 
i c@ut$nd solu]ii pentru îndreptare. 

 Acesta este motivul pentru care elevii trebuie s@ fie consilia]i, c@ “singurul 
lucru de care trebuie s@ se team@ este moartea spiritual@ adic@ p@catul”7. Lupt$nd 
împotriva p@catului putem accede spre fericire, at$t pentru via]a de aici c$t i 
pentru via]a ve nic@. 
 Consilierea duhovniceasc@ ofer@ elevilor ansa de a con tientiza c@ via]a 
nu trebuie tr@it@ cu nep@sare i indiferen]@, c@ nu trebuie s@ ne pierdem “în 
c@ut@ri i preocup@ri f@r@ rost sau în pl@ceri vremelnice i de arte, care în pu]in 
timp se prefac în dureri ale mor]ii”8. Îi vom înv@]a pe elevi c@ patimile robesc i 
distrug sufletul, ubrezesc i distrug personalitatea i caracterul. 
 

Atitudini fundamentale în cadrul rela]iei de consiliere 
 1. Crearea unei atmosfere degajate de dialog 
 Atmosfera psihologic@ de studiu sau dialog creat@ de profesor constituie 
un factor decisiv pentru reu ita actului pedagogic. Ne imagin@m doi profesori, 
am$ndoi cu acela i plan de lec]ie, identic p$n@ la ultimul cuv$nt, care î i propun 
s@ predea acela i con]inut didactic folosind acelea i strategii, tehnici i procedee 
i chiar aceea i elevi. Se pune întrebarea: oare lec]ia va ie i la fel ? Majoritatea 

vom r@spunde c@ nu, invoc$nd personalitatea i compe]entele celor doi profesori9. 
Dincolo de anumite compatibilit@]i i calit@]i perofesionale reu ita unui act pedagogic 
]ine i de calit@]ile suflete i ale unui dasc@l precum i de concep]iile i atitudinile 
acestuia. Pentru a demonstra acest lucru Adrian Underhill într-un discurs despre 
perfec]ionarea profesorilor10 propune urm@torul experiment mental: amintirtea 
celui mai bun profesor pe care l-am avut vreodat@. Încerc@m s@ reconstituim locul 
unde ne afl@m pe vreme aceea, v$rsta pe care o aveam … Se pune întrebarea care 
erau calit@]ile speciale care-l deosebeau pe profesorul nostru favorit de ceilal]i? 
De obicei se amintesc o serie de calit@]i cum ar fi: performan]a profesional@, 
compatibilitatea, respectul dar mai presus de toate impresia favorabil@ se datoreaz@ 
calit@]ii rela]iei cu acel profesor. M@car din c$nd în c$nd este indicat ca profesorul i 
elevii s@ se g@seasc@ de aceea i parte a catedrei: în timp ce elevii înva]@ anumite 
lucruri despre materia profesorului, profesorul s@ înve]e ceva despre elevii s@i. 
 
 2. Informarea 
 O bun@ informare asupra problemelor cu care se confrunt@ elevii ne ajut@ 
foarte mult în alegerea strategiilor i a tehnicilor de consiliere. Informarea se 
poate face prin discu]ii directe cu elevii, prin discu]ii cu al]i colegi profesori 
despre problemele elevilor, prin teste i chestionare anonime. 
 

6 Sf$ntul Teofan Z@vor$tul, Via]a l@untric@, Sophia, Bucure ti, 2000, p. 224 
7 Maica Magdalena, Cum s@ comunic@m copiilor credin]a ortodox@, Deisis, Sibiu, 2002, p. 368 
8 Ieromonah Filoteu, Cre tinul în fa]a lumii de ast@zi, Sophia, Bucure ti, ^n curs de apari]ie, 

p 17 
9 Underhill, Adrian, Theacher Development, în “T.D. Newsletter”, no 17, Best of British, 

ELT, 1991 
10 Idem 
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 3. Reflec]ia 
 Încerc$nd s@ observ@m în profunzime problemele elevilor putem s@ în]elegem 
starea celui în cauz@. Este contraproductiv@ etichetarea imediat@ a unui tip de compor-
tamet sau a unei atitudini. Orice problem@ mai grav@ sau mai pu]in grav@, a unui elev, 
trebuie privit@ i prin prisma mediului familial i social din care provine elevul. 
 

 4. Dialogul 
 A avea un dialog cu cineva nu înseamn@ doar a sta de vorb@ ci i a tii s@-l 
ascul]i pe acesta, înseamn@ a încerca s@-l cuno ti mai profund. Un dialog degajat 
i deschis poate inspira încredere, ba mai mult elevul îl va considera pe profesor 

ca fiind o persoan@ în care poate avea încredere, o persoan@ la care poate apela 
la nevoie. 
 

 5. Încrederea 
 S-ar putea ca la un moment dat s@ apar@ senza]ia de ineficien]@ a 
activit@]ii de consiliere. Totu i nu este indicat s@ întoarcem spatele celui care nu 
ne ascult@. Manifest$nd încredere în activitatea noastr@ nu vom dramatiza situa]ia 
i p$n@ la urm@ exist@ anse de reu it@. 

 

 6. P@strarea calmului 
 Dac@ vom dramatiza o situa]ie pe parcursul consilierii exist@ riscul ca 
persoana consiliat@ s@ nu ne mai asculte. Elevul va încerca s@ evite anumite 
discu]ii sau va min]ii în unele privin]e. Orice discu]ie trebuie purtat@ cu calm i 
bun@voin]@. Este recomandabil s@ se porneasc@ de la identificarea i anticiparea 
cauzelor care creeaz@ probleme elevilor no tri. 
 

 7. Apelul la rug@ciune i la ajutorul lui Dumnezeu 
 De fiecare dat@ c$nd încerc@m s@ ajut@m, un elev ca acesta s@- i rezolve 
problemele nu trebuie s@ uit@m cuvintele M$ntuitorului care spune: F@r@ Mine nu 
pute]i face nimic (In 15,5). Îmi amintesc cu drag o discu]ie între mai mul]i profesori 
(de religie i de alte discipline) care erau profund nemul]umi]i de faptul c@ elevii 
unor clase, din liceul în care predau, sunt de nest@p$nit. În acela i timp erau nedumeri]i 
cum unul dintre profesori, cel de religie, reu e te s@ comunice foarte bine cu elevii 
acelor clase, s@-i st@p$neasc@ i s@ se fac@ ascultat. Întrebat în leg@tur@ cu strategiile 
i metodele folosite, profesorul în cauz@ a r@spuns cu mult@ discre]ie: … ti]i, pe 

l$ng@ strategii i metode didactice cunoscute, eu mai am una, m@ rog pentru ei. 
 

Aspecte ale consilierii duhovnice ti 
 În general prin consiliere în]elegem rezolvarea unor probleme sau sf@tuirea 
cuiva în privin]a c@rierei etc. Consilierea i îndrumarea duhovniceasc@ vizeaz@ nu 
doar rezolvarea problemelor ci urm@re te dob$ndirea de c@tre elevi a unor deprinderi 
i practici religioase. Profesorul de religie poate influen]a elevii în ceea ce prive te 

felul lor de a se raporta, de a- i asuma calitatea de cre tin. Din aceste considerente 
consilierea duhovniceasc@ trebuie focalizat@ pe mai multe aspecte. Amintim c$teva 
dintre ele: 
 

 1. Via]a duhovniceasc@ 
 Experien]a duhovniceasc@ – via]a în Hristos – nu este un simplu refugiu 
pentru ne tiutori i nepuntincio i. Dimpotriv@ elevii pot fi con tientiza]i de faptul 
c@: “în cel mai autentic în]eles, via]a duhovniceasc@ este o alternativ@ dinamic@ i 
plenar@ de existen]@, un mod s@n@tos i viguros de a g$ndi i ac]iona, într-o perspectiv@ 
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optimist@, entuziast@ i de pace sufleteasc@”11. Via]a duhovniceasc@ nu trebuie 
conceput@ doar ca un mod de reprimare a pornirilor ci ca izvorul unor bucurii 
perpetue. 
 

 2. Descoperirea unui sens al existen]ei 
 Remarc@m c@ mul]i dintre p@rin]i sunt preocupa]i realmente de cariera 
copiilor lor, înv@]$ndu-i pe copii lor “modalitatea de a sluji vie]ii trec@toare i cheltuiesc 
pentru acest scop sume care nu sunt mici, dar sunt indiferen]i fa]@ de înv@]@tura 
cre tin@ i neglijeaz@ s@-i înve]e pe copii lor s@ tr@iasc@ precum ni te cre tini. 
Astfel de p@rin]i î i nasc copiii pentru via]a de aici dar le închid poarta spre ve nicie”12. 
Buna educa]ie dat@ copiilor vizeaz@ nu numai preg@tirea lor pentru via]a de aici ci 
i pentru via]a de dincolo. 

Sf$ntul Ioan Gur@ de Aur îi îndemna pe p@rin]i spun$nd: “fiecare din voi, 
p@rin]i i mame, a a cum îi vedem pe pictori f@c$ndu- i tablourile i statuile cu 
mult@ luare aminte, tot a a s@ ne îngrijim i de aceste minunante statui (care sunt 
copiii). C@ci pictorii, pun$ndu- i în fiecare zi tabloul înaintea lor întind culorile 
cum se cuvine. Iar sculptorii în piatr@ fac i ei acela i lucru, îndep@rt$nd ce e de 
prisos i ad@ug$nd ce lipse te. A a i voi ca ni te f@c@tori de statui s@ ave]i spre 
aceasta toat@ z@bava f@c$nd statui minunate lui Dumnezeu: suprima]i ce e de 
prisos i ad@uga]i ce lipse te; i privi]i la ele în fiecare zi s@ vede]i ce înzestrare 
prisositoare au din fire, ca s@ o spori]i, i ce deficien]@ din fire ca s@ o suprima]i”13. 
 

 3. M@rturisirea credin]ei 
 Lucarea misionar-pastoral@ i pedagogico-catehetic@ ne antreneaz@ pe 
to]i: ierarhi, preo]i, c@lug@ri, profesori de religie, laici. Credin]a este p@strat@ i 
transmis@ de to]i cei ce formeaz@ poporul lui Dumnezeu de aceea “fiecare preot, 
fiecare credincios, b@rbat sau femeie, dup@ r$nduiala proprie fiec@ruia în locul i 
la timpul lor sunt obliga]i s@ înve]e i s@ mijloceasc@ credin]a comun@ care leag@ 
m@dularele între ele pentru ca astfel s@ ajungem to]i la unirea credin]ei i la 
cunoa terea Fiului lui Dumnezeu (Efes. 4,13)”14. Elevii vor fi înv@]a]i i con tinetiza]i 
asupra faptului c@ prin cunoa terea lui Dumnezeu, prin tr@irea i m@rturisirea 
credin]ei ajungem la un mod de via]a care corespunde cu Adev@rul: “Eu pentru 
aceasta am venit, ca oamenii s@ aib@ via]@ i s-o aib@ din bel ug” (In. 10,10). 
Credin]a constituie o “experien]@ con tient@ i personal@ a tainei lui Dumnezeu 
celui viu i ve nic”15, “Via]a ve nic@ aceasta este: s@ te cunoasc@ pe Tine, Singurul 
Dumnezeu adev@rat i pe Iisus Hristos pe care L-ai trimis” (In. 17,3). A adar exist@ 
o leg@tur@ str$nsa între credin]@, tr@irea credin]ei prin cult i modul de a vie]ui 
printr-o anumit@ form@ de spiritualitate. M@rturisirea i tr@irea cultic@ a credin]ei i 
raportarea vie]ii i a faptelor noastre la credin]a m@rturisit@ constituie o datorie 
sf$nta pentru fiecare dintre noi. 

11 Jurc@ Eugen, Experien]a duhovniceasc@ i cultivarea puterilor suflete ti. Contribu]ii de 
metodologie i pedagogie cre tin@, Marineasa, Timi oara, 2001, p 12 

12 Sf$ntul Tihon de Zadonsk, Despre datoriile p@rin]ilor. 
13 Sf$ntul Ioan Gur@ de Aur, Cuv$nt despre cum se cade s@- i creasc@ p@rin]ii copii, Deisis, 

Sibiu, 2000, pp 108-109 
14 Bria, Ion, Credin]a pe care o m@rturisim, Edituta Institului Biblic i de Misiune al B.O.R., 

Bucure ti 1987,  p.6 
15 Ibid, p 9 
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 4. Împ@rt@ irea cu Sfintele Taine 
 Biserica nu poate ignora faptul c@ mul]i dintre tineri nu se mai apropie de 
Sfintele Taine. Trebuie accentuat faptul c@ apropierea de Sfintele Taine se cere a 
fi f@cut@ din fraged@ copil@rie. Experien]ele religioase se deprind în cadrul celulei 
familiale. Profesorul de religie va monitoriza i îndruma elevii s@ participe sistematic 
la împ@rt@ irea cu Sfintele Taine. De mici, elevii vor fi deprin i cu faptul c@ via]a 
religioas@ se înscrie, ca o component@ sau ca o latur@ de foarte mare importan]@ 
în contextul general al vie]ii16. 

O mai mare apropiere a tinerilor fa]@ de Sfintele Taine va conduce indubitabil 
c@tre o cunoa tere spiritual@ a tineretului, P@rintele Schmemann aprecia c@ “rena terea 
adev@rat@ a Bisericii va începe cu rena terea euharistic@”17. 
 

 5. Citirea Sfintei Scripturi 
 Cu to]ii cunoa tem puterea transformatoare i educativ@ a Sfintei Scripturi. 
Str@duin]a de a în]elege marile adev@ruri ale revela]iei de prospe]ime i viguoare 
tuturor capacit@]ilor noastre. Citirea sistematic@ a Sfintei Scripturii lumineaz@ mintea, 
ascute în]elegerea, maturizeaz@ judecata i faciliteaz@ ierarhizarea valorilor. Citirea i 
meditarea la textul biblic d@ elevilor curaj, r@bdare i t@rie, le înt@re te caracterul 
i le înnobileaz@ sufletul. De aceea orice profesor de religie are obliga]ia de a 

consilia elevii s@ citeasc@ sistematic din Sf$nta Scriptur@. 
 

 6. Practicarea postului i a rug@ciunii 
 Av$nd în vedere vulnerabilitatea i inconsecven]a tinerilor, trebuie acordat@ o 
aten]ie deosebit@ c@l@uzirii lor. Tinerii înt$mpin@ mari probleme de via]@, de 
dragoste, de lupt@ pentru supravie]uire, de lupt@ pentru reu ite, etc. Lipsa de orientare i 
dificult@]ile înt$mpinate de elevi nu pot s@ nu-i îngrijoreze pe preot i profesorul 
de religie. Orice t$n@r trebuie îndrumat i înv@]at c@ postul i rug@ciunea ajut@ at$t 
în ceea ce prive te problemele de zi cu zi c$t i în ceea ce prive te formarea 
personalit@]ii, modelarea  caracterului, felul de a fi. Prin ascez@ “omul cel vechi se 
r@stigne te cu Hristos, astfel înc$t omul nou s@ învieze cu El i s@ tr@iasc@ pentru 
Dumnezeu”(Romani 6,5-11). 
 

 7. Con tinetizarea apartenen]ei la comunitatea parohial@ 
 Fiecare membru al Bisericii, cleric sau mirean avem datoria de a-L m@rturisi 
pe Hristos, de a-l întoarce pe aproapele nostru de la întuneric la lumin@, de la 
necunoa tere la cunoa terea lui Hristos. Înc@ de mici elevii vor fi consilia]i asupra 
faptului c@ au datoria i responsabilitatea de a se angaja în via]a parohiei, de a 
participa i sprijini activit@]ile parohiei. Mereu vom con tientiza faptul c@ “ortodoxia 
credin]ei, îmbibat@ cu comportamentul evanghelic, constituie condi]iile adev@ratei 
m@rturii evanghelice”18, m@rturie dat@ i de c@tre laici. Parohia este o comunitate 
disciplinat@ care p@streaz@ at$t coeziunea intern@ c$t i comuniunea cu celelalte 
parohii, cu Eparhia i celelalte Biserici.  

16 Moldovan, Ioan, Introducere în psihologia vie]ii religioase, Logos, 94, Cluj-Napoca, 2001, 
p VII 

17 Schmemann, Alexandre, Euharistia. Taina Împ@r@]iei, Anastasia, Bucure ti, 1993, p 224 
18 Bria, Ion, Liturghia dup@ Liturghie. Misiune apostolic@ i m@rturie cre tin@ azi, Athena, 

Bucure ti, 1996, p 118 
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 Expresia i garantul acestei comuniuni este episcopul. Iat@ motivul pentru 
care consider@m c@ ar fi bine ca tinerii s@- i cunoasc@ bine preotul paroh, s@- i 
cunoasc@ episcopul locului. Pentru o apropiere a tinerilor de parohie i de activit@]ile 
acesteia se impune realizarea unor activit@]i comune a preotului i a profesorului 
de religie. Aceste activit@]i pot fi foarte variate în func]ie de contextul dat. Ar fi 
binevenit@ organizarea unor seri duhovnice ti (pot fi organizate o dat@ pe lun@) în 
care tinerii parohiei s@ fie invita]i la rug@ciune, la medita]ie, la discu]ii. Nu trebuie 
neglijate nici pelerinajele, excursiile activit@]ile de binefacere. S-ar putea organiza 
i unele concursuri pe anumite teme religioase iar participan]ii (elevii) s@ fie r@spl@ti]i 

m@car cu o diplom@. 
 Aceste activit@]i nu impun costuri ridicate din partea comunit@]ii parohiale, în 
schimb eficien]a lor ar fi remarcabil@. Elevii ar sim]ii c@ fac parte din familia parohiei, 
ar fi deprin i s@ sprijine activit@]ile parohiei i de ce nu, s@ aib@ un sentiment de 
m$ndrie pentru faptul c@ fac parte din acea parohie. Prin unele activit@]i concrete 
i sus]inute ale parohiei, realit@]ile i valorile Evangheliei, mijlocite prin cult, trec 

în atitudinea credincio ilor în felul lor de a fi, în obiceiurile i crea]iile lor artistice 
i culturale. 

Desigur, aspectele îndrum@rii i consilierii duhovnice ti pot fi mult detaliate. 
Ne-am m@rginit în a da c$teva sugestii, în a face unele provoc@ri. Fiecare preot 
paroh sau profesor de religie î i poate selecta sau propune anumite activit@]i prin 
care elevii s@ se simt@ ajuta]i, s@ se simt@ atra i, s@ simt@ c@ au un loc în cadrul 
comunit@]ii parohiale.  
 Mai mult ca oric$nd problemele elevilor trebuie s@ fie i problemele 
noastre. Observ@m c@: “problemele omului contemporan s-au modificat în mod 
evident, situa]ie ce-i poate bulversa echilibrul l@untric, astfel înc$t g@sirea solu]iilor la 
micile i marile dileme ale sale a devenit o necesitate”19. Nu putem r@m$ne indiferen]i 
la bucuriile i durerile tinerilor, dac@ vrem s@ fim asculta]i de ei, s@ le ar@t@m i s@ 
le demonstr@m iubirea noastr@, “nu acea iubire de maimu]@, care- i drag@le te 
puiul i este gata s@-l omoare cu dulciuri, ci o iubire din inim@, ra]ional@, îndreptat@ 
spre binele copilului”20. Copilul care simte o astfel de iubire manifest@ respect i 
ascultare nu de fric@ ci din dragoste i apreciere.  
 Atunci c$nd ne propunem s@ îndrept@m, prin consiliere, un anumit 
comportament ne definim inten]iile cu mare precizie i administr@m aprecieri i 
înt@riri pentru fiecare reac]ie a elevului. De regul@, “cei mai mul]i copii r@spund 
pozitiv c$nd profesorul le z$mbe te, c$nd încuviin]eaz@ din cap, c$nd le comunic@ 
remarci de genul bravo, grozav, ai f@cut o treab@ bun@”21. 
 Preotul sau profesorul de religie, folosindu-se de unele tehnici i procedee 
propuse de c@tre unii speciali ti în domeniul înv@]arii comportamentului, pot aduce 
unele modific@ri comportamentale elevilor cu probleme. C$t timp un comporatament 
poate fi indus, poate fi înv@]at, de multe ori el poate fi i dezv@]at: “orice înv@] are 

19 M.E.C., Comisia Na]ional@ pentru Consiliere i Activit@]i Educative colare i Extra colare, 
Noi repere privind activitatea educativ@ (Ghid metodologic), Bucure ti, 2002, p. 5 

20 Irineu, Episcop de Ekaterinburg i Irbit, Educa]ia religioas@. Înv@]@turi pentru copii i 
tineri, Sophia, Bucure ti, 2002, p. 24 

21 Bozdog Codru]a, Mih Viorel, Modific@ri comportamentale aplicate în coal@, în Jurc@u 
Nicolae, Psihologia educa]iei, UT Pres, Cluj-Napoca, 2001, p. 163 
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i dezv@]”. În multe cazuri “fiecare comportament are anumite antecedente i 
anumite consecin]e. F@r@ s@ nege importan]a acestora terapia comportamental@ 
se centreaz@ mai ales pe comportamentul curent (direct observabil i m@surabil), 
nu doar pentru c@ adesea el este de neacceptat, dar i pentru c@ el reprezint@ 
singurul segment din comportametul trecut - prezent - viitor asupra c@ruia putem 
ac]iona. Nu putem terge episodul mor]ii unei persoane dragi sau episodul în care 
am fost mu ca]i de un c$ine, dar putem ac]iona asupra st@rii depresive prezente 
sau asupra fricii fa]@ de c$ini”22.  
 Îndrumarea duhovniceasc@ a elevilor, cum spuneam mai sus, se focalizeaz@ 
pe mai multe aspecte. Spre exemplu: îndrumarea elevilor s@ participe la Sf@nta 
Liturghie. Preotul sau profesorul de religie s-ar putea s@ constate c@ mul]i elevi nu 
particip@ la Sf$nta Liturghie, sau particip@ doar la s@rb@torile mari. În cadrul 
consilierii elevilor pentru participarea la Sf$nta Liturghie, preotul sau profesorul de 
religie va urm@ri cel pu]in dou@ aspecte: 
 1. Comportamentul în deficit, c$nd elevul nu este obi nuit (nu s-a 
deprins) s@ participe cu regularitate la Sf$nta Liturghie. 
 2. Comportamentul dezaptativ, c$nd elevul i-a f@cut un obicei din a avea 
o atitudine refract@r@ fa]@ de participarea la Sf$nta Liturghie. În acest caz elevul 
poate da r@spunsuri de genul: am fost dus cu for]a c$nd eram mai mic, dar nu mi-
a pl@cut, drept urmare nu voi participa la Sf$nta Liturghie; este plictisitoare slujba 
i prea lung@; te po]i ruga i acas@ etc. 

 Activitatea de îndrumare duhovniceasc@ trebuie s@ plece de la premisa 
conform c@reia un anumit timp de comportament al elevului poate fi schimbat 
dac@ vom folosi mijloacele i tehnicile adecvate. C$nd ne propunem s@ schimb@m 
un anumit tip de comportament sau anumit@ atitudine a elevilor, se impune ca 
prin ac]iunile noastre s@-i determin@m pe elevi s@- i aleag@ priorit@]ile, s@- i g@seasc@ 
un rost în tot ceea ce fac. O interven]ie pragmatic@ propune o radiografiere clar@ a 
idealurilor, a propunerilor i a sim]@mintelor elevilor: ce- i doresc de la via]@, cum 
g$ndesc, care le sunt bucuriile, care le sunt împlinirile i lipsurile etc. 
 Odat@ cu venirea democra]iei, în ultimul deceniu la noi s-au produs 
schimb@ri mari în atitudinea i felul de a g$ndi al tinerilor. Pentru mul]i tineri i 
tinere dorin]a de a fi în centrul aten]iei, de a fi vedet@ este mai mare dec$t dorin]a 
de a fi bine instruit. P@rintele Boris Niciporov, citat de dr. Dmitri A. Avdeev, scrie 
pe drept cuv$nt c@ “idealurile pe care le cultiv@ con tiin]a social@ ast@zi sunt 
urm@toarele: primul ideal al societ@]ii de consum este fata ca fotomodel. Sunt 
necesare o înf@]i are pl@cut@, din]i albi, charm .a.m.d. În general, punctul de 
plecare pentru orice nu este inima sau mintea, ci coapsa. Totul trebuie s@ fie de la 
coaps@ i nu mai sus de coaps@: i g$ndurile i dorin]ele i sim]@mintele”23. Trist, 
dar din p@cate adev@rat. 
 În urm@ cu apte – opt decenii, idealul pentru o fat@ era s@ devin@ o 
mam@ bun@, o so]ie respectat@, o femeie cu bun@ r$nduial@, o cre tin@ devotat@. 
Un b@iat era îndemnat s@ fie un credincios respectat, un tat@ responsabil. Pentru 

22 Ibid., p. 161 
23 Avdeev, Dmitri A., Nervozitatea. Cauze, manifest@ri, remedii duhovnice ti, Sophia, Bucure ti, 

^n curs de apari]ie, p. 48 
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mul]ii tineri aceste idealuri sunt de domeniul trecutului. Mai mult medicina, 
psihologia, educa]ia civic@ nu întotdeauna fac diferen]@ între bolile trupe ti, bolile de 
factur@ psihic@ i bolile duhovnice ti. Psihoterapeu]ii nu prea vorbesc despre concepte 
cum sunt credin]a în Dumnezeu, duhovnicia, îmbisericirea, p@catele sau patimile.  
 Zygmund Baumand, f@c$nt o diagnoz@ a st@rii morale a societ@]ii contemporane 
afirm@ c@ “în zilele noastre idea de sacrificiu de sine a fost delegitimizat@; oameni 
nu sunt stimula]i sau nu doresc s@ fac@ eforturi pentru a atinge idealuri morale i 
pentru a p@stra valorile morale …, modernismul a început cu desp@r]irea dintre 
familie i afacere”24. Bulvers@rile din societ@]ile noastre decurg i din faptul c@ 
“odat@ cu divizarea precis@ a muncii aproape fiecare ac]iune implic@ mul]i oameni i 
fiecare dintre ei face doar o mic@ parte din lucarea general@ …, nimeni nu- i 
poate revendica paternitatea pentru rezultatul final”25. În plan spiritual constat@m: 
p@cate f@r@ p@c@to i, crime f@r@ criminali, decizii iresponsabile f@r@ ca cineva s@ 
fie tras la r@spundere.  
 O lume în care adev@ratele valori lipsesc tot mai mult, “o lume în care 
valorile îi sunt ad@ugate prin op]iunea oamenilor … este o lume f@r@ om”26.  
Tehnologizarea excesiv@ presupune fragmentarea vie]ii într-o succesiune de probleme. 
Via]a duhovniceasc@ reprezint@ una dintre victimile tehnologiz@rii; eul moral nu 
poate supravie]ui fragment@rii i izol@rii.  
 Iat@ motivele pentru care preotul i profesorul de religie au obliga]ia de a 
face din ora de religie o or@ de consiliere i îndrumare a elevilor, spre via]a cu i 
în Hristos, spre împ@rt@ irea cu Sfintele Taine, spre o via]@ responsabil@ i mai 
plin@ de sens. O educa]ie responsabil@ a copiilor nu se poate face în afara unei 
dimensiuni duhovnice ti a acesteia. Într-o lume care î i zice a fi cre tin@, nu putem 
face educa]ie f@r@ credin]a în M$ntuitorul Iisus Hristos i f@r@ ajutorul lui Dumnezeu.  
 To]i tinerii î i doresc s@ reu easc@ în via]@, s@ aib@ o carier@, s@ ob]in@ o 
diplom@, s@ fie implini]i. Pentru aceste lucruri îi preg@te te coala. Dar pentru a 
reu i mai au nevoie de ceva: de echilibru, de asumarea responsabilit@]ii faptelor 
lor, de lini te sufleteasc@. Aici, Biserica prin orele de religie are un cuv$nt de spus. 
Pe parcursul desf@ ur@rii orelor de religie elevii vor fi con tientiza]i c@ în via]@ pe 
l$ng@ succese mai apar unele greut@]i, piedici i ispite. Pentru a învinge greut@]ile 
vie]ii este nevoie de o trezvie duhovniceasc@. Dimensiunea duhovniceasc@ a vie]ii 
presupune un permanent r@zboi nev@zut, r@zboi în care noi suntem în postura 
unui soldat care st@ mereu de veghe.  
 Sf$ntul Nicodim Aghioritul ne înva]@ c@ “ad@postul nostru este neîncrederea 
în sine; scutul este încrederea i ferma n@dejde în Dumnezeu; pov@]uitorul nostru 
este meditarea la suferin]ele Domnului; încing@toarea este ab]inerea de la patimile 
trupe ti; înc@l]@mintea este umilin]a i cunoa terea propriilor neputin]e; pav@za 
lupta în ispite; sabia este sf$nta rug@ciune; hrana care ne înt@rte te împotriva 
inamicilor este continua participare la dumnezeiasca împ@rt@ ire; iar ochianul cu 
care se poate vedea inamicul este continua formare a min]i de a recunoa te faptele 

24 Baumand, Zygmund, Etica protestant@, Amarcord, Timi oara, 2000, pp. 6-9 
25 Ibid., p. 23 
26 Dumond, Luis, Essay on individualism: “Modern Ideology” în “Anthropological Perspective”, 

University of Chicago Press, 1986, p. 262 
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în chip just i deprinderea continu@ a voin]ei de a dori s@ fim binepl@cu]i lui 
Dumnezeu, precum i pacea i lini tea deplin@ a min]ii”27. 
 Prin r@bdare i tact pedagogic elevii vor fi înv@]a]i c@ multe dintre obiceiurile 
i tradi]iile lumii de azi nu sunt compatibile cu tradi]iile i obiceiurile Bisericii. 

Sunt unii care- i doresc ca Biserica s@ se adapteze obieciurilor culturii moderne. 
S@ nu uit@m c@ “Biserica Ortodox@ are ca prim@ responsabilitate adaptarea tradi]iilor 
culturale la Sf$nta Tradi]ie”28, înlocuind anumite culturi i obiceiuri dec@zute cu 
cultura universal@ a înv@]@turilor i preceptelor cre tine. 
 S@ încerc@m, în m@sura posibilit@]ilor, s@ ajungem la inima tinerilor, chiar 
dac@ uneori trebuie s@ le vorbim pe limba lor. Oare nu ne înva]@ Sf$ntul Apostol 
Pavel în acest sens: de i sunt liber fa]@ de to]i, rob tuturor m-am f@cut, pentru ca 
pe cei mai mul]i s@-i dob$ndesc … Tuturor toate m-am f@cut pentru ca-n orice chip 
s@-i m$ntuiesc pe unii. Dar pe toate de dragul Evangheliei le fac. (I Cor. 9,19-23). 

27 Nicodim Aghioritul, R@zboiul nev@zut, Buna Vestire, Bac@u, 2001, p.4 
28 Arhiepiscopul Hrisostom de Etna, Elemente de Psihologie Pastoral@ Ortodox@, Buna 

Vestire, Gala]i, ^n curs de apari]ie, p. 121 



291

CUV#NTAREA RELIGIOAS~:  

EVOLU[IE {I IMPACT – SECOLUL XVIII 
 
 
 

DOREL MAN 
 
 

Din vremuri imemorabile preo]ii s-au adresat credincio ilor prin grai viu. 
Cuv$ntarea scris@, îns@, este remarcat@ în arealul rom$nesc relativ t$rziu, motiv 
pentru care documente despre activitatea predicatorial@ sistematic@, în sensul 
prezent@rii cuv$ntului evanghelic în fa]a cre tinilor, apar abia în secolul al XIV-lea, 
odat@ cu atestarea ierarhiei biserice ti. 

Reputatul istoric Nicolae Iorga afirm@ c@ pe la anul 1230 c@lug@rii dominicani 
predicau în mijlocul rom$nilor din ]inuturile oltene, în jurul Severinului, tot de la el 
afl@m c@ rom$nii aveau episcopi, preo]i i stare]i care au ap@rat ortodoxia prin 
grai viu în fa]a Catolicismului1. 

La începutul secolului al XV-lea a ajuns în Moldova retorul Grigorie [amblac 
(1364-1419/20), de la care ne-a r@mas cea dint$i cuv$ntare scris@, rostit@  în biserica 
mitropoliei din Suceava la 20 decembrie 1401. Episcopul Melchisedec tef@nescu 
este de p@rere c@ Grigorie [amblac a rostit cuv$nt@rile sale în limba rom$n@ pentru a 
fi în]elese de popula]ia rom$neasc@ din Suceava, iar Nicolae Iorga sus]ine c@ 
“Grigorie r@mase un timp în ]ar@. Întrebuin]@ aceast@ vreme ca s@ ]ie predici potrivit 
cu me te ugul s@u de retor bisericesc. A a au f@cut mul]i prela]i greci în Suceava, 
Ia i i T$rgovi te mai t$rziu“2. 

C$t prive te istoriografia vie]ii religioase din secolul al XV-lea din Transilvania, 
minoritul Mihail Székely descrie activitatea predicatorial@ a protopopului Petru 
pentru men]inerea credin]ei ortodoxe al@turi de episcopul Ioan de Caffa. Acesta 
din urm@ a fost silit, în 1456, s@ p@r@seasc@ ]ara, iar Ioan de Hunedoara, la 7 februarie 
1456, sf@tuit de Mihail Székely, for]eaz@ preo]ii ortodoc i s@ treac@ la catolicism3. 

Înc@ în aceast@ perioad@ catolicii, reforma]ii, precum i husi]ii au f@cut 
propagand@ religioas@ în limba rom$n@ pentru a- i r@sp$ndi înv@]@turile lor i 
pentru a recruta c$t mai mul]i adep]i. Preo]imea ortodox@ a ripostat, fa]@ de 
aceast@ atitudine prin introducerea limbii rom$ne în biseric@, folosind cele dou@ 
mijloace de ap@rare, cultul i cuv$ntul pentru înt@rirea credin]ei ortodoxe. 

Datorit@ condi]iilor istorice în care au fost obliga]i s@ tr@iasc@ rom$nii din 
Transilvania, înc@ din secolul XVII-lea s-a practicat deprinderea toleran]ei i a 
convie]uirii cu indivizi care apar]ineau altor na]iuni i religii. În aceast@ perioad@  
s-a înregistrat libera circula]ie a misionarilor i a scrierilor. C@r]ile catolice i 
protestante circulau în r$ndul maselor f@r@ nici o restric]ie. Astfel, circulau libere 
Catehismul luteran de la anul 1544 i Catehismul calvin de la 1640, care au fost 
tip@rite în Transilvania, unul la Sibiu, cel@lalt la Alba Iulia4. 

1 N. Iorga, Istoria Bisericii Rom$ne ti, Edi]ia a II-a, vol. I, Bucure ti, 1920, p. 27. 
2 N. Iorga, Istoria literaturii religioase a Rom$nilor, Bucure ti, 1904, p. 13. 
3 tefan Mete , Istoria Bisericii i vie]ii religioase a Rom$nilor din Ardeal i Ungaria, Arad, 

1918, p. 55. 
4 Cf. V. Anania, C@r]i pe limba rom$neasc@, în "Magazin Istoric", XVI (1982), nr.5 (182) mai. 
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Cu toate acestea, Biserica ortodox@ a avut întotdeauna o atitudine tolerant@, 
înso]it@ de spiritul ecumenist care se observa în majoritatea ]@rilor cre tine din 
Europa. În aceste condi]ii s-a promovat un spirit supraconfesional, înc$t tinerii puteau 
s@ înve]e limba latin@ sau s@ urmeze studiile în coli catolice sau protestante din 
str@in@tate i din propria lor ]ar@, fiindc@ conduc@torii Bisericii ortodoxe “nu au 
fost închi i într-un confesionalism absurd, ci dimpotriv@, receptivi fa]@ de noutate, 
tiin]@, modern, indiferent de unde venea“5. 

Pentru a ancora în realit@]ile secolului al XVIII-lea privind via]a religioas@ 
din Transilvania, vom pune în eviden]@ i afirma]ia arhimandritului grec Isaia de la 
M@n@stirea Sf$ntul Petru i Pavel de la Muntele Athos relatat@ de Silviu Dragomir: “Am 
trecut prin Ardeal care s-a lep@dat de turci i s-a supus Cezarului. Sunt mul]i oameni 
binecredincio i de lege greceasc@ acolo, care au început s@ fie silui]i în credin]@ 
de papista i. A venit de la Viena un episcop latin i a întocmit o list@ cu toate bisericile 
ortodoxe, spun$nd preo]ilor s@ se uneasc@ to]i cu biserica latin@; pe cei care nu se vor 
înscrie de bun@ voie îi vor chinui, iar poporul va fi silit printr-un decret al Cezarului. În 
Ardeal e mare sup@rare i suspinare din pricina acestei siluiri a cre tinilor la unire, c@ci 
sub jugul turcesc aveau greut@]i numai cu d@rile, iar în credin]@ nu le venea sil@“6. 

În Transilvania i înainte de 1700 i dup@ anul 1700 rom$nii au fost într-o 
stare de intoleran]@, ba mai mult în secolul al XVIII-lea suferin]ele lor se înte]esc, 
iar cei care au acceptat unia]ia î i dau seama c@ au fost tr@da]i7. 

Tot pe aceast@ linie, Silviu Dragomir prezint@ o scrisoare a mitropolitului 
Teodosie c@tre Patriarhul Adrian al Moscovei, din 8 noiembrie 1700, în care se 
men]iona: “… cu mult@ durere în inim@ i am@r@ciune a sufletelor noastre i a tot 
poporul ortodox auzim i în]elegem c@ sfintele biserici din Ardeal i altele ortodoxe 
care tr@iesc în Ungaria de sus li se fac multe, nespuse cruzimi i cu toat@ în el@ciunea i 
viclenia, iezui]ii i al]ii, ca lupii r@pitori ascun i în piele de oaie se întrec f@r@ încetare i 
f@r@ de odihn@ a am@gi i a seduce poporul i adev@rata turm@ ortodox@ a lui Hristos“8. 

Toleran]a i convie]uirea interreligioas@ în Transilvania trebuie în]eleas@ în 
acest context i judecat@ ca venind de la superior la supus sau asuprit ce reprezint@ o 
pagin@ din istoria religioas@ a Ardealului, iertat@ dar nu uitat@. 

Demn de remarcat este faptul c@ în perioada amintit@ cre tinii ortodoc i 
din Transilvania, datorit@ ostenelii slujitorilor biserice ti, au beneficiat de manuscrise 

5 Antonie Pl@m@deal@, Dasc@li de cuget i sim]ire rom$neasc@; Bucure ti, 1981, p. 237. 
6 Cf.Silviu Dragomir, Contribu]ii privitoare la rela]iile bisericii rom$ne ti cu Rusia în veacul 

al XVII-lea, extras din "A.A.R." S, II, M.S.I., vol.XXXIV, Bucure ti, 1912, p. 59. 
7 A se vedea în acest sens: Lucian Blaga, G$ndirea rom$neasc@ în Transilvania în sec. al 

XVIII-lea, Editura tiin]ific@, Bucure ti, 1966, p. 95; Despre greut@]i i suferin]e înainte de 
1700. Scrisoarea episcopului Napragy c@tre împ@rat (1602) unde scrie: "Nu-i îng@duit ca 
l$ng@ fereastra palatului (din Alba Iulia) n.n. s@ stea biserica schismatic@ (ortodox@) i 
du manii bisericii rom$ne s@ caute pr@ ire în fa]@ cu biserica noastr@ catedral@ ( tefan 
Mete , Istoria Bisericii rom$ne ti din Transilvania, vol.I, Sibiu, 1935, p. 183). Superintendentul 

tefan Katona Galeji scrie c@tre principele Rákoczy: "s@ convoca]i protopopii (ortodoc i 
n.n.) pentru alegerea noului vl@dic@ i dac@ nu va primi condi]iile, s@-i readuce]i din nou 
la starea de iobagi, c@ci m@ tem c@ Dumnezeu de la noi (calvinii n.n.) va cere seama 
despre Rom$ni, dac@ pe ace ti oameni pro ti îi neglij@m". Cf. i pp. 196-197. 

8 Silviu Dragomir, op. cit., p. 163. 
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i tip@rituri, de didahii i de t$lcuiri biblice care au contribuit la men]inerea credin]ei 
i la unitatea neamului, fiind expresia manifest@rii noastre spirituale de-a lungul 

veacurilor. 
O evolu]ie deosebit@ a cuv$nt@rii religioase se observ@ în secolul al XVI-lea, 

pe vremea domnitorului muntean Neagoe Basarab (1512-1521). El însu i cuv$nta 
în prezen]a vl@dicului Macarie i a clerului la a doua îngropare a osemintelor mamei 
sale Neaga, ceea ce însemna c@ci cu siguran]@ a cuv$ntat atunci i vl@dicul. 

Cazaniile lui Coresi (1564), precum i Evanghelia cu înv@]@tur@ de la 1581 
deschid pagini de aur în dezvoltarea cuv$nt@rii rom$ne ti, motiv pentru care acestea, 
mult mai t$rziu (1914), au fost reeditate cu litere latine. Cazaniile au avut cea mai 
mare r@sp$ndire în spa]iul rom$nesc, în Ardeal i în Principatele Rom$ne. 

Sf$r itul secolului al XVI-lea i începutul secolului al XVII-lea reprezint@ o 
perioad@ de timp în care, datorit@ slujitorilor bisericii care transcriu i compun tot 
mai mult cuv$nt@ri biserice ti, num@rul manuscriselor cre te sim]itor.9 

În aceast@ activitate se remarc@ preotul Grigorie din M@haciu, care pe la 
anul 1583 de]inea cele mai multe manuscrise rom$ne ti, numite de cercet@torii în 
domeniu “mih@cene“, printre care se afl@ i o predic@ scris@ între anii 1600-1619, 
ceea ce este “o dovad@ c@ pe la anul 1600 preo]imea noastr@ ortodox@ predica în 
biserici. În aceast@ vreme preo]ii nu tip@reau predici, îns@ le puneau pe h$rtie i 
de bun@ seam@ ori le spuneau în biseric@, ori le citeau ei sau c$nt@re]ii“10 i erau 
implica]i într-o ampl@ ac]iune pentru promovarea “binelui de ob te“ cu obiectivul 
misiunea de prim ordin în opera de edificare moral@ dar i civil@ a poporului11. 

Semnificativ@ este în acest sens cercetarea lui M. Gaster (1856-1939), care 
în “Chrestoma]ia Rom$n@“ vorbe te despre o t$lcuire a Rug@ciunei Domne ti, 
copiat@ de popa Grigorie, datat@ de la anul 1619 i constat@ c@ între textele - 
manuscrisele de predici a lui Grigorie i Cazaniile lui Coresi este o “leg@tur@ intim@“ i 
c@ predica odinioar@ constituia o parte esen]ial@ a slujbei12. 

Tot pentru aceast@ perioad@, de la 1541 i p$n@ la 1641, s@rac@ în predici 
tip@rite, amintim c@ în Biblioteca Academiei Rom$ne se afl@ un Manuscris de Predici 
pentru s@rb@tori mari (1632) i o Carte de Predici cu titlu necunoscut, ap@rut@ în 
timpul lui Matei Basarab (1632-1654), precum i Cuv$ntul funebru a lui Toader 
Dasc@lul din Ardeal (1639) scris în rom$ne te pe cinci foi i ata at la un Molitfelnic 
slavonesc din secolul al XVII-lea13, care sunt vechi documente de limb@ i 
literatur@ rom$neasc@ mo tenite p$n@ la apari]ia monumentalei lucr@ri ortodoxe, 
Cazania de la B@lgrad - 1641 din vremea p@storiri lui Ilie Iorest (1638-1643) moment 
din care putem afirma c@ intr@ în normalitate tip@rirea c@r]ilor ortodoxe. 

Cu toate facilit@]ile aduse de tipografi, c@r]ile de ritual nu se procurau u or, 
a a înc$t s-a continuat copierea unor c@r]i de cult. Astfel un Molitfelnic tip@rit la 
Alba Iulia în 1689 este copiat în întregime de un ieromonah cu numele Andrei de 

9 Gheorghe Com a, Istoria predicei la rom$ni, Bucure ti, 1921, p. 21. 
10 Ibidem, p. 22. 
11 A. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucure ti, 1967, p. 247. 
12 Gheorghe Com a, op.cit., p. 24; M. Gaster, Chrestoma]ia Rom$n@, Bucure ti, 1891, vol. I, 

p. 56. 
13 Gheorghe Com a, op.cit., p. 26. 
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la M@n@stirea lui Constantin Br$ncoveanu din [ara F@g@ra ului cu un adaus de 
dou@ cuv$nt@ri funebre, adic@: Cazanie la oamenii mor]i i o Înv@]@tur@ la prest@virea 
omului, scrise între anii 1690-1700, atribuite unui c@lug@r din [ara Oltului. 

Activitatea cultural@ de la începutul secolului al XVIII-lea este marcat@ în 
Principate de st@p$nirea politic@ a grecilor, iar în Ardeal de propaganda catolic@, 
înc$t Biserica ortodox@ ajunge sub obl@duirea ierarhiei s$rbe ti. 

În aceast@ perioad@, slujitorii bisericii ortodoxe din Transilvania au cunoscut 
i beneficiat de manuscrisul omiletic al preotului Urs din Cotiglet-Bihor, care este o 

copie dup@ Cazania lui Varlaam i alte predici ce nu se g@sesc în cazanii. Manuscrisul 
a circulat în vestul ]@rii în prima jum@tate a secolului al XVIII-lea. 

Un alt manuscris omiletic ce se afl@ în Biblioteca Academiei Rom$ne este 
i cel al ieromonahului tefan de la M@n@stirea Bistri]a, care con]ine 12 predici, 

datat la anul 1720, ata at i legat la sf$r itul unui exemplar din “Cheia în]elesului“14. 
Toate manuscrisele omiletice pun în eviden]@ faptul c@ în r$ndurile slujitorilor 

bisericii erau preo]i i ieromonahi care se ocupau în mod special cu preg@tirea i 
promovarea discursului religios at$t de necesar în cadrul slujbelor religioase pe 
linie apologetic@, c$t i de promovare a dreptei credin]e. 

Cu toate vitregiile istoriei discursul religios rom$nesc a învins i a p@truns 
la toate nivelurile, iar prin activitatea multicultural@ a ieromonahului Antim Ivireanul 
(1660-1716) viitorul mitropolit al [@rii Rom$ne ti, cu opera lui principal@: Didahiile, 
culegere manuscris@ a 28 de predici va atinge cele mai înalte culmi. Despre aceast@ 
personalitate eclesial@, Melhisedec tef@nescu (1823-1892) afirma c@ “a fost un orator 
de talent i face o distins@ onoare bisericii rom$ne care l-a avut de conduc@tor al ei“15. 

Secolele XVIII – XIX se prezint@, din spectrul cultural pe care-l promoveaz@, 
ca fiind perioada unei deschideri tot mai accentuate a segmentului clerical spre actul 
de culturalizare16. Dialogul cu spiritualitatea european@ se dezvolt@ treptat, îns@ i 
masele de credincio i revendic@ actul propov@duirii, în]eles ca o misiune specific@ 
Bisericii, precum i ca o cale de revigorare moral@ a socialului, în vederea tr@irii 
Scripturilor. Cu aceast@ ocazie se pun bazele cuv$nt@rii religioase în spa]iul rom$nesc. 
Din p@cate, un num@r redus dintre aceste cuv$nt@ri a v@zut lumina tiparului. Îns@ 
acele scrieri i cuv$nt@ri care au reu it s@ fie publicate, s-au bucurat de un larg r@sunet 
în epoc@. Necesitatea lor era impus@ de cerin]a preo]ilor i a credincio ilor de a citi 
în graiul lor propov@duirea cuvîntului lui Dumnezeu, deoarece “limba cunoa terii, a 
medita]iei profunde i a crea]iei literare este expresia chipului l@untric al unui 
neam, pe care numai el i-l f@ure te prin cele mai înalte calit@]i ale sale“17. 

Predicile r@mase în manuscrise “adeveresc fenomenul cultural specific 
str@mo ilor no tri care cuno teau scrierea i cititul“18 i sunt m@rturii gr@itoare ale 

14 Ibidem, p. 61. 
15 Ibidem, p. 83 i 107. 
16 Doru Radosav, Nevoin]ele scrisului. Cultur@ i credin]@ în spa]iul rom$nesc în secolele 

XVIII-XIX, în vol. "Teologie i cultur@ transilvan@ în contextul spiritualit@]ii europene în 
sec. XVI-XIX", Cluj-Napoca, 1999, p. 9-22. 

17 Virgil C$ndea, Noul Testament în limba rom$n@ ca act de spiritualitate i cultur@, în Noul 
Testament, 1688-1988, Editura Episcopiei Alba Iulia, 1988, p. 46. 

18 Arhim.Veniamin Micle, Manuscrisele rom$ne ti de la Prodromul (Muntele Athos), Sf$nta 
M@n@stire Bistri]a, Eparhia R$mnicului, 1999, p. 8. 
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existen]ei noastre pe aceste teritorii rom$ne ti, care au promovat educarea i 
însufle]irea tuturor rom$nilor în unitatea credin]ei i a neamului, la r@sp$ndirea 
culturii rom$ne ti i a literaturii teologice ortodoxe.  

Este bine cunoscut c@ predicile au constituit un moment important nu 
numai în ce prive te propov@duirea celor sfinte în biseric@ i în afara ei, precum i 
în ceea ce prive te perpetuarea i dezvoltarea limbii rom$ne. Chiar i în vremurile 
c$nd slujbele biserice ti se ]ineau în alte limbi dec$t cea matern@ predicile al@turi 
de spovedanie se ]ineau în limba rom$n@. În acest sens stau m@rturie manuscrisele 
care ni s-au p@strat i transmis din acea vreme. Ele au r@mas modele i expresii 
ale manifest@rii noastre spirituale de-a lungul veacurilor, r@sp$ndite în r$ndul maselor 
largi pentru zidire duhovniceasc@. 

Predica a fost i este o comunicare cu masele i se ]inea în cadrul serviciului 
public religios, av$nd profunde consecin]e pozitive pe plan spiritual i cultural, 
predic@ realizat@ în concordan]@ cu înv@]@tura Bisericii i cu promovarea ierarhiei 
ortodoxe a timpului. Practicarea predicii a fost favorizat@ de traducerea c@r]ilor 
sacre i a operelor patristice în limba poporului de Biseric@ i de Domnie, care i-au 
dat girul i au sus]inut condi]iile indispensabile, adic@ coli de limb@ rom$neasc@, 
tiparni]e, preo]i i c@rturari. Secolul al XVIII-lea a fost cel mai fr@m$ntat, at$t în 
Transilvania, unde Biserica Ortodox@ se lupta cu propaganda catolic@, c$t i în 
Principate, unde se impunea politica grecilor fanario]i. 

În aceast@ perioad@ limba c@r]ilor biserice ti este aproape pretutindeni 
aceea i, datorit@ r@sp$ndirii largi a literaturii religioase ortodoxe în limba rom$n@, 
exercit$ndu-se astfel i o deosebit@ influen]@ asupra limbii literare chiar “într-o 
epoc@ de exagerat@ cre tere a influen]ei neogrece ti, c@r]ile religioase au r@sp$ndit o 
limb@ ferit@ de împestri]@ri lexicale i relativ unitar@“19, epoc@ care a dat la lumin@ 
în limba rom$n@ numeroase c@r]i de cuv$nt@ri i înv@]@tur@. 

Cercet@torii sunt, în general, de acord c@ la baza cuv$nt@rii religioase de la 
noi st@ predica veche tradus@ în graiul nostru din limbile greac@, italian@, francez@ 
sau rus@, iar izvorul cuv$nt@rii religioase îl avem la st$lpii de foc ai cre tinismului: 
Ioan Gur@ de Aur, Grigorie de Nissa, Grigorie de Nazianz, Vasile cel Mare, Macarie 
Egipteanul, Teodor Studitul, Nichifor Teotochis i mul]i al]ii. Numeroasele traduceri 
de c@r]i au contribuit la afirmarea limbii rom$ne i au oferit c@rturarilor rom$ni 
ocazia de a vehicula idei originale în prefe]ele lor. 

Prin urmare, se poate afirma cu toat@ certitudinea c@, în secolul al XVIII-lea i 
începutul secolului al XIX-lea, predica sau cuv$ntarea religioas@ a fost prezent@ 
peste tot i s-a distins prin realismul ei profund av$nd la baz@ Sf$nta Scriptur@ i Sf$nta 
Tradi]ie, ]in$nd seama de realit@]ile concrete ale existen]ei rom$nilor ortodoc i de 
pe întreg spa]iul nostru rom$nesc. Ele sunt un atestat de unitate a rom$nilor de 
pretutindeni, un atestat de continuitate i un monument ridicat limbii i culturii 
rom$ne ti. Pe l$ng@ aceste aspecte, ele reflect@ unitatea ortodoxiei i a credin]ei 
r@s@ritene.  

19 Alexandru Piru, Istoria literaturii rom$ne, ed. a II-a, Editura Academiei Rom$ne, Bucure ti, 
1970, p. 659. 
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Manuscrisele omiletice sunt documente de mo tenire a credin]ei ortodoxe 
propov@duit@ de “preo]ii smeri]i de la sate, care în chinuite slove chirilice a ternau pe 
h$rtie cuvinte de frumuse]i biblice…“20 cu sute de ani în urm@ ar@t$ndu-se cum s-au 
preg@tit i au vorbit în acea epoc@ cre tinilor. Manuscrisele de oratorie sacr@ pun 
în eviden]@ evolu]ia discursului religios i utilizeaz@ în întreg cuprinsul lor fondul 
patristic, ortodox uneori pres@rat cu concepte moderne despre via]@ i importan]a 
înv@]aturii pentru via]a vremelnic@ care preg@te te via]a ve nic@. “Manuscrisele 
cele mai vechi sunt i cele mai adev@rate, deoarece ele nu sunt contaminate de 
gre elile involuntare ale copi tilor sau de cele voluntare ale ereticilor“21 i sfideaz@ 
grani]ele vremelnice prin aria larg@ în care au circulat al@turi de textele tip@rite, 
av$nd o mare c@utare i circula]ie pe p@m$ntul rom$nesc. 

20 Actele primului Congres al preo]imii din Mitropolia rom$nilor ortodoc i din Ardeal, Banat, 
Cri ana i Maramure , Sibiu 1919 (Discursul inaugural rostit de Ioan Lupa ), p. 49-53. 

21 Bartolomeu Valeriu Anania, Apa cea Vie a Ortodoxiei, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 
2002, p. 49. 
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VII. CRONICA FACULT~[II  
 
 

CRONICA FACULT~[II ÎN ANII UNIVERSITARI 

2000-2001 }i 2001-2002 
 

 A. PERSONALUL DIDACTIC 

 a) Anul universitar 2000-2001 

Pr.Prof.univ.dr. Ioan-Vasile Leb   
Pr.Prof.univ.dr. Alexandru Moraru   
Pr.conf.univ.dr. Valer Bel  
Arhid.conf.univ.dr. Ioan Ic@ jr 
Pr.conf.univ.dr. Vasile Stanciu   
Pr.conf.univ.dr. Stelian Tofan@   
Pr.conf.univ.dr. Ioan Chiril@   
Pr.Lect.univ.dr. Ioan Biz@u   
Pr.Lect.univ.dr. Dorel Man  
Pr.Lect.univ. dr. Gheorghe anta  
Pr.lect. Corneliu Erneanu   
Pr.Lect.univ.drd. Vlaicu Patriciu  
Arhid.asist.univ.drd. tefan Iloaie  
Lect.univ.dr. Ioan Toader  
Lect. univ.drd. Ana Baciu   
Lect.univ.drd. Annamaria Baciu   
Asist drd. Radu Preda 

 b) Anul universitar 2001-2002 

Pr.Prof.univ.dr. Ioan-Vasile Leb   
Pr.Prof.univ.dr. Alexandru Moraru   
Pr.conf.univ.dr. Valer Bel  
Arhid.conf.univ.dr. Ioan Ic@ jr 
Pr.conf.univ.dr. Vasile Stanciu   
Pr.conf.univ.dr. Stelian Tofan@   
Pr.conf.univ.dr. Ioan Chiril@   
Pr.Lect.univ.dr. Ioan Biz@u   
Pr.Lect.univ.dr. Dorel Man  
Pr.Lect.univ. dr. Gheorghe anta  
Pr.lect. Corneliu Erneanu   
Pr.Lect.univ.drd. Vlaicu Patriciu  
Arhid.asist.univ.drd. tefan Iloaie  
Lect.univ.dr. Ioan Toader  
Lect. univ.drd. Ana Baciu   
Lect.univ.drd. Annamaria Baciu   
Asist drd. Radu Preda 

                                                           
Documentar întocmit de Cosmin Trif i Nicolae Kerekes
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B. DISCIPLINE DE STUDIU 

a. Anul universitar 2000-2001 

UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu Anul universitar 2000 - 2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ Pastoral@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

213  credite la disciplinele obligatorii 
  32  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, dup@ cum urmeaz@ din anexa 3. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Vacan]a  
Sem. I Sem. II Iarn@ Var@ Restan]e

Practic@
De iarn@ De prim@var@  De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni la specialitatea 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 24 25 
Anul II 24 21 
Anul III 22 25 
Anul IV 23 21 

 
IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 7 - 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de licen]@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen la disciplina fundamental@ 
b) Examen specialitate I 
c) Examen limba str@in@ 
d) Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 
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V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 

Sem. I: Din cursurile OP 1141, OP 1143 - se alege un curs 
Sem. 2: Din cursurile OP 1242, OP 1244 - se alege un curs 
Sem. 3: Din cursurile OP 2146, OP 2147, OP 2142, OP 2145 - se alege un curs 
Sem. 4: Din cursurile OP 2242, OP 2246, OP 2247 - se aleg dou@ cursuri 
Sem. 5: Din cursurile OP 3151, OP 3152, OP 3153, OP 3110 - se aleg dou@ cursuri 
Sem. 6: Din cursurile OP 3253, OP 3254, OP 3255, OP 3210 - se aleg dou@ cursuri  
Sem. 7: Din cursurile OP 4157, OP 4158, OP 4159 - se aleg dou@ cursuri 
Sem. 8: Din cursurile OP 4260, OP 4261, OP 4262 - se aleg dou@ cursuri 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
SPECIALIZAREA TEOLOGIE ORTODOX~ PASTORAL~ 
 

TABELUL DISCIPLINELOR 
 

A. Discipline obligatorii 
 

Nr. ore 
s@pt@m$nalCod Discipline Credite

C S L

Felul 
verifi-
c@rii 

Condi]io-
n@ri 

Cu ce dis-
ciplin@ 
poate fi 
înlocuit 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OP 1101 Studiul Vechiului Testament I 4,5 2 - - E -  
OP 1102 Studiul Noului Testament I 4,5 2 1 - E -  
OP 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4,5 2 1 - E -  
OP 1104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne I 3 2 - - E -  
OP 1110 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult I 
2 - - 1 C -  

OP 1111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual 2,5 1 - 1 Vf -  
OP 1112 Patrologia }i literatura postpatristic@ I` 3 1 - - C -  
OP 1117 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ 3,5 - - 2 Vf -  
Semestrul 2 (Anul I) 
OP 1201 Studiul Vechiului Testament II 4,5 2 1 - E OP 1101  
OP 1202 Studiul Noului Testament II 4,5 2 - - E OP 1102  
OP 1203 Istorie Bisericeasc@ Universal@ II 3,5 2 - - E OP 1103  
OP 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 3,5 2 1 - E OP 1104  
OP 1210 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult II 
2,5 - 1 1 VF -  

OP 1211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual II 2,5 1 - 1 C OP 1111  
OP 1212 Patrologia }i literatura postpatristic@ II 3 1 1 - C OP 1112  
OP 1217 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ II 3,5 - - 2 C OP 1117  
Semestrul 3 (Anul II) 
OP 2101 Studiul Vechiului Testament III 4,5 2 - - E OP 1201  
OP 2102 Studiul Noului Testament III 4,5 2 - - E OP 1202  
OP 2103 Istorie Bisericeasc@ Universal@ III 4 2 - - E OP 1203  
OP 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 4 2 - - E OP 1204  
OP 2110 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult III 
2,5 - - 1 C -  

OP 2111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual III 3 1 - 1 VF OP 1211  
OP 2112 Patrologia }i literatura postpatristic@ III 3 1 1 - C OP 1212  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
OP 2118 Limba latin@-texte patristice 2 - - 2 VF   
Semestrul 4 (Anul II) 
OP 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4,5 2 1 - E OP 2101  
OP 2202 Studiul Noului Testament IV 4,5 2 1 - E OP 2102  
OP 2203 Istoria Bisericeasc@ Universal@ IV 3,5 2 - - E OP 2103  
OP 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 4 2 - - E OP 2104  
OP 2210 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult IV 
2,5 - - 1 C -  

OP 2211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual IV 3 1 - 1 C OP 2111  
OP 2212 Patrologia }i literatura postpatristic@ 3 1 - - E OP 2112  
OP 2218 Limba latin@ - texte patristice 2,5 - - 2 VF OP 2118  
Semestrul 5 (Anul III) 
OP 3105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ I 4,5 2 - - C OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OP 3106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ I 4 2 - - E OP 2201, 
OP 2202 

 

OP 3107 Istoria }i filosofia religiilor I 3 2 - - C OP 2203  
OP 3108 Catehetica I 3 2 1 - C OP 2203  
OP 3109 Misiologie }i ecumenism I 3 2 - - E OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OP 3156 Istoria i spiritualitatea Bizan]ului 2 1 - - C -  
OP 3111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual V 2,5 1 - 1 VF OP 2211  
OP 3113 Teologie Liturgic@ I 3 2 1 - C OP 2203, 

OP 2211 
 

Semestrul 6 (Anul III) 
OP 3205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ II 3 2 - - E OP 3105  
OP 3206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ II 3 2 - - C OP 3106  
OP 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 3 1 - - C OP 3107  
OP 3209 Misiologie }i ecumenism II 3 1 1 - C OP 3109  
OP 3256 Istoria i spiritualitatea Bizan]ului 2 1 1 - C -  
OP 3211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual VI 2 - 1 1 VF OP 3111  
OP 3213 Teologie liturgic@ II 4 2 1 - E OP 3113  
OP 3214 Omiletica I 3 1 1 - C -  
OP 3216 Drept bisericesc }i administra]ie I 3 1 1 - E OP 3116  
Semestrul 7 (Anul IV) 
OP 4105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ III 3 2 - - C OP 3205  
OP 4106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ III 4 2 - - E OP 3206  
OP 4107 Istoria }i filosofia religiilor III 3 2 - - E OP 3207  
OP 4109 Misiologie }i ecumenism III 3 2 - - E OP 3209  
OP 4113 Teologia liturgic@ III 4 2 1 - E OP 3213  
OP 4114 Omiletica II 3 1 - 2 E OP 3214  
OP 4115 Teologie Pastoral@ I 3 1 1 - C OP 3213  
OP 4116 Drept bisericesc }i administra]ie Parohial@ III 3 2 1 - E OP 3216  
Semestrul 8 (Anul IV) 
OP 4205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatica IV 3,5 2 - - E OP 4105  
OP 4206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ IV 3 2 - - C OP 4106  
OP 4207 Istoria i filosofia religiilor 3 2 1 - E   
OP 4209 Misiologie }i ecumenism IV 4 1 1 - C OP 4109  
OP 4213 Teologia Liturgic@ IV 4 1 - 2 C OP 4113  
OP 4214 Omiletic@ III - practic@ 2,5 - - 2 C OP 4114  
OP 4215 Teologia Pastoral@ II 3 - - 1 E OP 4115  
OP 4216 Drept bisericesc }i admnistra]ie parohial@ IV 3 1 1 - C OP 4116  
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B. Discipline op]ionale 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Semestrul 1 (Anul I) 
OP 1141 Paleografia rom$n@ }i problemele cercet@rii  

izvoarelor 
2,5 1 1 - VF   

OP 1143 Arheologia biblic@ }i geografia [@rii Sfinte 2,5 2 - - E   
Semestrul 2 (Anul I) 
OP 1242 Limba ebraic@ 2,5 - - 2 E   
OP 1244 Metodologia cercet@rii }tiin]ifice 2,5 1 - 1 C   
Semestrul 3 (Anul II) 
OP 2145 Limba greac@ - texte patristice  2,5 - - 2 VF OP 1217  
OP 2146 Exegeza neotestamentar@ I 2,5 1 1 - VF OP 1202  
OP 2147 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie cre}tin@ I 2,5 2 - - C -  
OP 2142 Istoria Basarabiei 2,5 2 - - E -  
Semestrul 4 (Anul II) 
OP 2246 Exegeza neotestamentar@ II 2,5 1 1 - E OP 2146  
OP 2247 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie cre}tin@ II 2,5 2 - - C OP 2147  
OP 2242 Limba Ebraic@ 2,5 - - 2 VF OP 1242  
OP 2263 C$ntare coral@ bisericeasc@  - 1 - VF Facultativ peste 

num@rul minim 
necesar de credite 

Semestrul 5 (Anul III) 
OP 3151 Izvoarele }i istoricul Dreptului bisericesc 2,5 2 - - E OP 2203  
OP 3152 Probleme fundamentale ale I.B.U. (Încerc@ri 

de unire între R@s@rit }i Apus în sec. XI-XVI) 
2,5 2 - - C OP 2203  

OP 3110 Formare duhovniceasc@ i misionar@ i 
practic@ de cult 

2,5 2 - - C   

OP 3153 Istoria artei cre}tine eclesiale I 2,5 2 - - C -  
OP 3163 C$ntare coral@ bisericeasc@  - 1 - VF Facultativ peste 

num@rul minim 
necesar de credite 

Semestrul 6 (Anul III) 
OP 3253 Istoria artei cre}tine eclesiale II 2 2 - - C OP 3153  
OP 3254 No]iuni de teologie biblic@ neotestamentar@ 2 2 - - C OP 2202  
OP 3255 Teologie simbolic@ comparat@ 2 2 - - EX OP 2201; 

OP 2202; 
OP 2203 

 

OP 3210 Formare duhovniceasc@ i misionar@ i 
practica de cult 

2 - 1 1 C OP 3156  

OP 3263 C$ntare coral@ bisericeasc@  - 1 - VF Facultativ peste 
num@rul minim 

necesar de credite 
Semestrul 7 (Anul IV) 
OP 4157 Morala cre}tin@ ortodox@ }i problemele lumii 

contemporane 
2 2 - - E OP 3206  

OP 4158 Probleme actuale de sectologie 2 2 - - C -  
OP 4159 Teologie }i cultur@ 2 2 - - C -  
OP 3163 C$ntare coral@  - 1 - VF Facultativ peste 

num@rul minim 
necesar de credite 

Semestrul 8 (Anul IV) 
OP 4260 Misiunea extern@ i cercetare misionar@ 2 2 - - E OP 2203  
OP 4261 Cre}tinismul }i marile religii ale lumii 2 2 - - C OP 4107  
OP 4262 Spiritualitatea ortodox@ }i spiritualitatea 

apusean@ 
2 2 - - C -  
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C. Disciplinele examenului de licen]@ 
 
 

Cod  Discipline  Credite  Felul verific@rii Condi]ion@ri 

0 1 2 3 4 
OP 5005 
OP 5064 
OP 5065 
OP 5066 

Disciplina fundamental@ 
Disciplina de specialitate I 
Disciplina de limb@ str@in@ 
Lucrarea de licen]@ 

5 
5 
5 

15 

E 
E 
E 
E 

 

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2000 - 2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Asisten]@ social@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie - Asisten]@ social@ 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  77  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru promovarea unei limbi str@ine (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, dup@ cum urmeaz@ din anex@. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 11(+4) 12(+4) 
Anul II 14(+4) 11(+4) 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 
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IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 7 - 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de licen]@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen la disciplina de specialitate 
b) Examen specialitate A 
c) Examen limb@ str@in@ 
d) Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor Op]ionale 
Specialitatea A 
Sem. I: Din cursurile OP 1117, OP 1143 - se alege un curs 
Sem. 2: Din cursurile OP 1217, OP 1244 - se alege un curs 
Sem. 3: Din cursurile OP 2118, OP 2146, OP 2147 - se alege un curs 
Sem. 4: Din cursurile OP 2218, OP 2246, OP 2247 - se alege un curs 
Sem. 5: Din cursurile OR 3150, OP 3152, OP 3153 - se alege un curs 
Sem. 6: Din cursurile OP 3253, OP 3254, OP 3255 - se alege un curs 
Sem. 7: Din cursurile OP 4157, OP 4158, OP 4159 - se aleg un curs 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2000 - 2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Litere – Limba i literatura rom$n@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în teologie i filologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  77  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru promovarea unei limbi str@ine (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, dup@ cum urmeaz@ din anex@. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
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Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 11(+4) 12(+4) 
Anul II 14(+4) 11(+4) 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 

 

IV. Examenul de licen]@ 
 

5. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 7 - 8 
6. Perioada de definitivare a lucr@rii de licen]@: 3 s@pt. din sem. 8 
7. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
8. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen la disciplina de specialitate 
b) Examen specialitate A 
c) Examen limb@ str@in@ 
d) Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor Op]ionale 
Specialitatea A 
Sem. I: Din cursurile OP 1117, OP 1143 - se alege un curs 
Sem. 2: Din cursurile OP 1217, OP 1244 - se alege un curs 
Sem. 3: Din cursurile OP 2118, OP 2146, OP 2147 - se alege un curs 
Sem. 4: Din cursurile OP 2218, OP 2246, OP 2247 - se alege un curs 
Sem. 5: Din cursurile OR 3150, OP 3152, OP 3153 - se alege un curs 
Sem. 6: Din cursurile OP 3253, OP 3254, OP 3255 - se alege un curs 
Sem. 7: Din cursurile OP 4157, OP 4158, OP 4159 - se aleg un curs 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2000 - 2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Litere – Limba i literatura str@in@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în teologie i filologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  115  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru promovarea unei limbi str@ine (4 semestre) 
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Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 
 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, dup@ cum urmeaz@ din anex@. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 11(+2) 12(+2) 
Anul II 14(+2) 11(+2) 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 

 

IV. Examenul de licen]@ 
 

9. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 7 - 8 
10. Perioada de definitivare a lucr@rii de licen]@: 3 s@pt. din sem. 8 
11. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
12. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen la disciplina de specialitate 
b) Examen specialitate A 
c) Examen limb@ str@in@ 
d) Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor Op]ionale 
Specialitatea A 
Sem. I: Din cursurile OP 1117, OP 1143 - se alege un curs 
Sem. 2: Din cursurile OP 1217, OP 1244 - se alege un curs 
Sem. 3: Din cursurile OP 2118, OP 2146, OP 2147 - se alege un curs 
Sem. 4: Din cursurile OP 2218, OP 2246, OP 2247 - se alege un curs 
Sem. 5: Din cursurile OR 3150, OP 3152, OP 3153 - se alege un curs 
Sem. 6: Din cursurile OP 3253, OP 3254, OP 3255 - se alege un curs 
Sem. 7: Din cursurile OP 4157, OP 4158, OP 4159 - se aleg un curs 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
SPECIALIZAREA TEOLOGIE ORTODOX~ LITERE – LIMBA I LITERATURA 
ROM#N~ SAU O LIMB~ I LITERATUR~ STR~IN~ I ASISTEN[~ SOCIAL~ 
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TABELUL DISCIPLINELOR 
 

A. Discipline obligatorii – Specialitatea A 
 
 

Nr. ore 
s@pt@m$nalCod Discipline Credite

C S L 

Felul 
verific@rii

Condi]io-
n@ri 

Cu ce disci-
plin@ poate 
fi înlocuit 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OL 1101 Studiul Vechiului Testament I 4 2 - - E -  
OL 1102 Studiul Noului Testament I 4 2 1 - E -  
OL 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4 2 - - C -  
OL 1110 Formare duhovniceasc@ }i practica de 

cult I 
1 - 1 - VF -  

OL 1111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual I 1 - 1 - VF -  
Semestrul 2 (Anul I) 
OL 1201 Studiul Vechiului Testament II 3 2 1 - E OP 1101  
OL 1202 Studiul Noului Testament II 3 2 - - E OP 1102  
OL 1203 Istorie Bisericeasc@ Universal@ II 3 2 - - E OP 1103  
OL 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 3 2 - - E OP 1104  
OL 1210 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult II 
2 - 1 - C -  

Semestrul 3 (Anul II) 
OL 2101 Studiul Vechiului Testament III 3 2 - - C OP 1201  
OL 2102 Studiul Noului Testament III 4 2 1 - C OP 1202  
OL 2103 Istorie Bisericeasc@ Universal@ III 3 2 1 - E OP 1203  
OL 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 3 2 1 - C OP 1204  
OL 2111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual III 1 - 1 - VF OP 1211  
Semestrul 4 (Anul II) 
OL 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4 2 1 - E OP 2101  
OL 2202 Studiul Noului Testament IV 4 2 - - E OP 2102  
OL 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 4 2 - - E OP 2105  
OL 2210 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult IV 
1 - 1 - C -  

OL 2211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual IV 1 - 1 - C OP 2111  
Semestrul 5 (Anul III) 
OL 3105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ I 3 2 1 - C OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OL 3106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ I 3 2 - - C OP 2201, 
OP 2202 

 

OL 3108 Catehetica 3 2 - - C OP 2203  
OL 3109 Misiologie }i ecumenism I 3 1 1 - E OP 4109  
OL 3110 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult V 
2 - 1 - VF -  

Semestrul 6 (Anul III) 
OL 3205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ II 4 2 1 - E OP 3105  
OL 3206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ II 4 2 1 - E OP 3106  
OL 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 4 2 - - C OP 3107  
OL 3210 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult VI 
2 - 1 - C -  

Semestrul 7 (Anul IV) 
OL 4105 Teologie Fundamental@ }i Dogmatic@ III 4 2 1 - C OP 3205  
OL 4106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ III 4 2 1 - C OP 3206  
OL 4107 Istoria }i filosofia religiilor III 3 2 - - E OP 3207  
OL 4109 Misiologie }i ecumenism II 3 2 - - C OP 2203  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 8 (Anul IV) 
OL 4205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatica IV 6 2 1 - E OP 4105  
OL 4206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ IV 5 2 1 - E OP 4106  
OL 4207 Istoria }i filosofia religiilor 4 2 1 - E -  

 

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
SPECIALIZAREA TEOLOGIE ORTODOX~ LITERE – LIMBA I LITERATURA 
ROM#N~ SAU O LIMB~ I LITERATUR~ STR~IN~ I ASISTEN[~ SOCIAL~ 
 
B. Discipline Op]ionale 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OP 1117 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ I 1 - - 2 VF -  
OL 1143 Arheologia biblic@ }i geografia [@rii Sfinte 1 2 - - C -  
Semestrul 2 (Anul I) 
OL 1217 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ II 1 - - 2 C OR 1140  
OL 1244 Metodologia cercet@rii }tiin]ifice 1 1 1 - VF -  
Semestrul 3 (Anul II) 
OL 2118 Limba latin@ patristic@  1 - - 2 VF -  
OL 2146 Exegeza neotestamentar@ I 1 1 1 - C OP 1202  
OL 2147 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie cre}tin@ I 1 2 - - C -  
Semestrul 4 (Anul II) 
OL 2218 Limba latin@ patristic@ 1 - - 2 C -  
OL 2246 Exegez@ neotestamentar@ II 1 1 1 - C OP 2146  
OL 2247 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie cre}tin@ II 1 2 - - C OP 2147  
OL 2263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1 - 1 - VF Peste num@rul de 

credite minim 
necesar 

Semestrul 5 (Anul III) 
OR 3150 Literatura patristic@ }i postpatristic@ 1 2 - - C OP 2203  
OL 3152 Probleme fundamentale ale I.B.U. (Încerc@ri 

de unire între R@s@rit }i Apus în sec. XI-XV) 
1 2 - - C OP 2203  

OL 3153 Istoria artei cre}tine eclesiale I/ Nursingul 
comunitar 

1 2 - - C -  

OL 3163 C$ntare corala bisericeasc@ 1 - 1 - VF Peste num@rul de 
credite minim 

necesar 
Semestrul 6 (Anul III) 
OL 3253 Istoria artei cre}tine eclesiale II/ Nursingul 

comunitar 
1 2 - - C OP 3153  

OL 3254 No]iuni de teologie biblic@ neotestamentar@ 1 2 - - C OP 2202  
OL 3255 Teologie simbolic@ comparat@ 1 2 - - C -  
OL 3263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1 - 1 - VF Peste num@rul de 

credite minim 
necesar 

Semestrul 7 (Anul IV) 
OL 4157 Morala cre}tin@ ortodox@ }i problemele 

lumii contemporane 
1 2 - - C OP 3206  

OL 4158 Probleme actuale de sectologie 1 2 - - C   
OL 4159 Teologie }i cultur@ 1 2 - - C -  
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UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
SPECIALIZAREA TEOLOGIE ORTODOX~ LITERE – LIMBA I LITERATURA 
ROM#N~ SAU O LIMB~ I LITERATUR~ STR~IN~ I ASISTEN[~ SOCIAL~ 
 
C. Disciplinele examenului de licen]@ 
 

Cod  Discipline  Credite  Felul verific@rii Condi]ion@ri 

0 1 2 6 7 

OL 5005 Disciplina fundamental@ 5 E  
OL 5064 Disciplina de specialitate A 5 E  
OL 5065 Disciplina de specialitate B 5 E  
OL 5066 Lucrarea de licen]@ 15 E  

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2000 - 2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ Patrimoniu Cultural 
Titlul absolventului: Licen]iat în teologie }i arte plastice 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

223,5  credite la disciplinele obligatorii 
  17,5  credite la disciplinele op]ionale 
30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 

Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 
 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, dup@ cum urmeaz@ din anex@. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@  De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 23 24 
Anul II 24 23 
Anul III 24 24 
Anul IV 24 21 
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IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 7 - 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de licen]@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen la disciplina fundamental@ 
b) Examen specialitate I 
c) Examen limb@ str@in@ 
d) Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor Op]ionale 
 

Sem. I: Din cursurile OC 1134, OP 1135 - se alege un curs 
Sem. 2: Din cursurile OC 1234, OC 1235 - se alege un curs 
Sem. 3: Din cursurile OC 2134, OC 2136 - se alege un curs 
Sem. 4: Din cursurile OC 2234, OC 2273 - se alege un curs 
Sem. 5: Din cursurile OC 3134, OC 3136 - se alege un curs 
Sem. 6: Din cursurile OC 3224, OC 3236 - se alege un curs 
Sem. 7: Din cursurile OC 4124, OC 4236 - se alege un curs 
Sem. 8: Din cursurile OC 4224, OC 4236 – se alege un curs 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
SPECIALIZAREA TEOLOGIE ORTODOX~ PATRIMONIU CULTURAL 
 

TABELUL DISCIPLINELOR 
 

A. Discipline obligatorii – Specialitatea A 

 
Nr. ore 

s@pt@m$nalCod Discipline Credite
C S L

Felul 
verific@rii

Condi]io-
n@ri 

Cu ce disci-
plin@ poate 
fi înlocuit 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OC 1101 Studiul Vechiului Testament I 4 2 - - C -  
OC 1102 Studiul Noului Testament I 4 2 1 - C -  
OC 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4 2 1 - C -  
OC 1117 Limba greac@  2,5 - 2 - Vf -  
Semestrul 2 (Anul I) 
OP 1201 Studiul Vechiului Testament II 4 2 1 - E OP 1101  
OC 1202 Studiul Noului Testament II 3 2 - - E OP 1102  
OC 1203 Istorie Bisericeasc@ Universal@ II 3 2 - - E OP 1103  
OC 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 3 2 - - E OP 1104  
OC 1241 Paleografie slavo-rom$n@ 2,5 1 1 - E -  
Semestrul 3 (Anul II) 
OC 2101 Studiul Vechiului Testament III 3 2 - - C OP 1201  
OC 2102 Studiul Noului Testament III 4 2 1 - C OP 1202  
OC 2103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ III 4 2 1 - C OP 1203  
OC 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 4 2 1 - C OP 1204  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
OC 2118 Limba latin@ 2 - 2 - E -  
Semestrul 4 (Anul II) 
OC 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4 2 1 - E OP 2101  
OC 2202 Studiul Noului Testament IV 3 2 - - E OP 2102  
OC 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 3 2 - - E OP 2104  
Semestrul 5 (Anul III) 
OC 3105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ I 4 2 1 - E OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OC 3106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ I 3 2 - - E OP 2201, 
OP 2202 

 

OC 3107 Istoria }i filosofia religiilor I 3 2 - - C OP 2203  
OC 3113 Elemente de liturgic@ }i iconografie bise-

riceasc@ 
3 1 1 - C OP 2203  

Semestrul 6 (Anul III) 
OC 3205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ II 3 2 - - E OP 3105  
OC 3206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ II 3 2 1 - E OP 3106  
OC 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 3 2 - - C OP 3107  
OC 3213 Elemente de liturgic@ }i iconografie bise-

riceasc@ 
2 2 - - C -  

Semestrul 7 (Anul IV) 
OC 4105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ III 3 2 1 - E OP 3205  
OC 4106 Morala cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ III 3 2 1 - E OP 3206  
Semestrul 8 (Anul IV) 
OC 4205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ IV 4 2 1 - E OP 4105  
OC 4206 Morala cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ IV 4 2 - - E OP 4106  

 

Discipline obligatorii - Specialitatea B 

 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OC 1121 Istoria artei rom$ne}ti }i universale I 4 2 - - VF -  
OC 1122 Studiul desenului (pentru restaurare) I 4 1 - 2 VF -  
OC 1123 Studiul culorii (pentru restaurare) I 4 2 2 - VF -  
OC 1124 Compozi]ie I 1 1 - 1 VF -  
Semestrul 2 (Anul I) 
OC 1221 Istoria artei rom$ne}ti }i universale II 4 2 - - E -  
OC 1222 Studiul desenului (pentru restaurare) II 3 1 - 2 E -  
OC 1223 Studiul culorii (pentru restaurare) II 4 2 2 - E -  
OC 3124 Compozi]ie II 1 1 - 1 C -  
Semestrul 3 (Anul II) 
OC 2121 Istoria artei rom$ne}ti }i universale III  4 2 - - VF -  
OC 2122 Studiul desenului (pentru restaurare) III 3 1 - 1 E -  
OC 2123 Studiul culorii (pentru restaurare) III 3 2 - 1 VF -  
OC 2124 Compozi]ie III 1 1 - 1 C -  
Semestrul 4 (Anul II) 
OC 2221 Istoria artei rom$ne}ti }i universale IV 3 2 - - E -  
OP 2222 Studiul desenului (pentru restaurare) IV 3 1 - 1 E -  
OP 2223 Studiul culorii (pentru restaurare) IV 3 1 - 1 E -  
OC 2224 Compozi]ie IV 1 1 - 1 VF -  
OC 2225 Teoria general@ a restaur@rii I 4 2 - - E -  
OC 2228 No]iuni de fizic@ (aplicate) 2 1 - 1 E -  
OC 2229 No]iuni de biologie (aplicate) 2 1 - 1 E -  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 5 (Anul III) 
OC 3123 Studiul culorii (pentru restaurare) V 3 2 - 1 VF -  
OC 3125 Teoria general@ a restaur@rii II 4 2 - - E -  
OC 3130 No]iuni de chimie (aplicate) 2 1 - 1 C -  
OC 3131 Etiopatogenia operei de art@ 3 2 1 - E -  
OC 3224 Compozi]ie V 3 2 - 1 V   
Semestrul 6 (Anul III) 
OC 3223 Studiul culorii (pentru restaurare) VI 3 2 1 - E -  
OC 3225 Teoria general@ a restaur@rii 3 2 - - E -  
OC 3226 Iconografia artei cre tine 3 2 - - E -  
OC 3227 Documenta]ie de restaurare 3 2 - - C -  
OC 3231 Etiopatogenia operei de art@ 2 1 1 - E -  
OC 3224 Compozi]ie VI 2 1 - 1 E -  
Semestrul 7 (Anul IV) 
OC 4223 Studiul Culorii 3 1 - 1    
OC 4125 Teoria general@ a restaur@rii 3 1 - 1 C -  
OC 4127 Documenta]ie de restaurare 3 1 - - E -  
OC 4130 No]iuni de chimie aplicate 2 1 - 1 C -  
OC 4131 Etiopatogenia operei de art@ 3 2 - - C -  
OC 4132 Fotografie }i videogrametrie 3 - - 1 C -  
OC 4133 Estetica 3 2 1 - C -  
OC 4224 Compozi]ie 2 2 - 1 C -  
Semestrul 8 (Anul IV) 
OC 4225 Teoria general@ a restaur@rii 4 2 - - E -  
OP 4230 No]iuni de chimie (aplicate) 4 1 - 1 E -  
OP 4232 Fotografie }i videogrametrie 4 1 1 - E -  
OC 4233 Estetica 4,5 2 - - E   
OC 4224 Compozi]ie 3 2 2 2 E -  

 

B. Discipline op]ionale 

C.  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
OC 1134 Elemente de studiul formei I 2,5 - - 2 VF -  
OC 1135 Tehnologii de specialitate I ( Studiul 

tehnicilor vechi i tradi]ionale) 
2,5 1 - 1 VF -  

Semestrul 2 (Anul I) 
OC 1234 Elemente de studiul formei II 2,5 - - 2 C -  
OC 1235 Tehnologii de specialitate II ( Studiul 

tehnicilor vechi i tradi]ionale) 
2,5 1 - 1 C -  

Semestrul 3 (Anul II) 
OC 2134 Elemente de studiul formei III 2 - - 2 VF -  
OC 2136 Tehnologii aplicate I (Sisteme de 

investiga]ii ale operei de art@) 
2 - - 2 VF -  

Semestrul 4 (Anul II) 
OC 2234 Elemente de studiul formei IV 2 - - 2 C -  
OC 2273 Tehnologii aplicate II (Sisteme de 

investiga]ii ale operei de art@) 
2 - - 2 C -  

Semestrul 5 (Anul III) 
OC 3134 Elemente de studiul formei V 2 - - 2 VF -  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
OC 3136 Tehnologii aplicate III (Metodologia 

interven]iei asupra operei de art@; 
materiale i tehnologii) 

2 - - 2 VF -  

Semestrul 6 (Anul III) 
OC 3224 Compozi]ie I (Construc]ia corpului uman 

i antropologic artistic@) 
2 1 1   -  

OC 3236 Tehnologii aplicate IV (Metodologia 
interven]iei asupra operei de art@; 
materiale i tehnologii) 

2 - - 2 C -  

Semestrul 7 (Anul IV) 
OC 4124 Compozi]ie II 2 - - 2 VF -  
OC 4236 Tehnologii aplicate V 2 - - 2 VF -  
Semestrul 8 (Anul IV) 
OC 4224 Compozi]ie III 2,5 - - 2 VF -  
OC 4236 Tehnologii aplicate VI 2,5 - - 2 VF -  

 
 
C. Disciplinele examenului de licen]@ 
 
 

Cod  Discipline  Credit  Felul verific@rii Condi]ion@ri 

 1 2 6 7 

OC 5005 Disciplina fundamental@ 5 E  
OC 5064 Disciplina de specialitate  5 E  
OC 5065 Disciplina de limba str@in@ 5 E  
OC 5066 Lucrarea de licen]@ 15 E  

 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA                      
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Valabil pentru anul universitar 2000-2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie biblic@-practic@ 
Durata studiilor: 2 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de studii aprofundate 
75 de credite, 15 credite pentru diserta]ie 
 
II. Desf@ urarea activit@]ilor (în num@r de s@pt@m$ni): 
 

Activit@]i didactice Sesiuni de 
examene  

Vacan]e 

Sem. I Sem. II Iarna Vara 

Definitivarea 
 diserta]iei 

Sus]inerea 
diserta]iei 

Cr@ciun Iarn@ Pa ti 
14 s@pt. 14 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt.  25-30 iunie 2 s@pt. 1 s@pt. 1 s@pt. 

 
 

III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 
 

Sem. I Sem. II 
12 12 
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IV. Tabelul disciplinelor 
 

Cod Nr. ore 
s@pt@m$nal

Observa]ii 

 
Discipline Credite 

C S L

Felul 
verific@rii 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul I 
OMS 5101 5142 Teologia Vechiului Testament 

Limba Ebraic@ Biblic@ 
8 2 1 - EX.  

OMS 5102  5117 Teologia Noului Testament 
Limba Greac@ Biblic@ 

7 2 1 - EX.  

OMS 5113 Teologie Liturgic@: Sacrament, Icoan@ i 
Mistagogie 

8 2 - 1 EX.  

OMS 5111 Muzic@ Bizantin@: Ritual i Istorie 7 2 - 1 EX.  
Semestrul II 
OMS 5201  5242 Teologia Vechiului Testament 

Limba Ebraic@ Biblic@  
7 2 1 - EX.  

OMS 5202  5217 Teologia Noului Testament 
Limba Greac@ Biblic@ 

8 2 1 - EX.  

OMS 5213 Teologie Liturgic@: Sacrament, Icoan@ i 
Mistagogie 

8 2 - 1 EX.  

OMS 5211 Muzic@ Bizantin@: Ritual i Istorie 7 2 - 1 EX.  

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Valabil pentru anul universitar 2000-2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Sistematic@ 
Durata studiilor: 2 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de studii aprofundate 
75 de credite, 15 credite pentru diserta]ie 
II. Desf@ urarea activit@]ilor (în num@r de s@pt@m$ni): 
 

Activit@]i didactice Sesiuni de 
examene  

Vacan]e 

Sem. I Sem. II Iarna Vara 

Definitivarea 
 diserta]iei 

Sus]inerea 
diserta]iei 

Cr@ciun Iarn@ Pa ti 
14 s@pt. 14 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt.  25-30 iunie 2 s@pt. 1 s@pt. 1 s@pt. 

 
 

III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni  
 
 

Sem. I Sem. II 

12 12 

 
IV. Tabelul disciplinelor 

 

Cod Nr. ore 
s@pt@m$nal

Observa]ii 

 
Discipline Credite 

C S L

Felul 
verific@rii 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul I 
OMS 5105 Teologia icoanei în g$ndirea patristic@ }i 

în teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ 

8 2 1 - EX.  
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0 1 2 3 4 5 6 7 
OMS 5106  5109 Morala  cre}tin@ }i problemele lumii 

contemporane   
Misiunea Bisericii în epoca patristic@ }i 
contemporan@ din perspectiva ortodox@ 

13 4 - - EX.  

OMS 5107 Credin]@ }i marile religii în sec. XX 5 2 1 - EX.  
OMS 5120 Istoria dogmelor }i teologie comparat@ 4 2 - - EX.  

Semestrul II 
OMS 5205 Teologia icoanei în g$ndirea patristic@ }i 

în teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ 

8 2 - - EX. OMS 5105 

OMS 5206  5209 Morala  cre}tin@ }i problemele lumii 
contemporane   
Misiunea Bisericii în epoca patristic@ }i 
contemporan@ din perspectiva ortodox@ 

13 4 1 - EX. OMS 5106 

OMS 5207 Credin]@ }i marile religii în sec. XX 5 2 1 - EX. OMS 5107 
OMS 5220 Istoria dogmelor }i teologie comparat@ 4 2 - - EX. OMS E 5120 

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Valabil pentru anul universitar 2000-2001 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Istoric@ 
Durata studiilor: 2 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de studii aprofundate 
75 de credite, 15 credite pentru diserta]ie 
 
II. Desf@ urarea activit@]ilor (în num@r de s@pt@m$ni): 
 

Activit@]i didactice Sesiuni de 
examene  

Vacan]e 

Sem. I Sem. II Iarna Vara 

Definitivarea 
 diserta]iei 

Sus]inerea 
diserta]iei 

Cr@ciun Iarn@ Pa ti 
14 s@pt. 14 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt.  25-30 iunie 2 s@pt. 1 s@pt. 1 s@pt. 

 
 

III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 
 

Sem. I Sem. II 
12 12 

 
IV. Tabelul disciplinelor 

 

Cod Nr. ore 
s@pt@m$nal

Observa]ii 

 
Discipline Credite 

C S L

Felul 
verific@rii 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul I 
OMS 5103 Biserica în timpul persecu]iilor 8 2 - - EX.  
OMS 5104 Biserica Ortodox@ Rom$n@ în sec. al 

XVII-lea 
8 2 1 - EX.  

OMS 5105 Teologia icoanei în g$ndirea patristic@ }i 
în teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ 

4 2 - - EX.  

OMS 5112  5156 Teologie patristic@ 
Spiritualitate bizantin@ 

10 4 1 - EX.  
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0 1 2 3 4 5 6 7 
Semestrul II 

OMS 5203 Biserica în timpul persecu]iilor 8 2 1 - EX. OMS 5103 
OMS 5204 Biserica Ortodox@ Rom$n@ în sec. al 

XVII-lea 
8 2 1 - EX. OMS 5104 

OMS 5205 Teologia icoanei în g$ndirea patristic@ }i 
în teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ 

4 2 - - EX. OMS 5105 

OMS 5212  5256 Teologie patristic@ 
Spiritualitate bizantin@ 

10 4 - - EX. OMS 5112 

 
 
b. Anul universitar 2001-2002 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ Pastoral@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

1. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

220,5 credinte la disciplinele obligatorii 
  19,5  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 20 
de credite, dup@ cum urmeaz@ din anexa 3. 
 
II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
Sem. I Sem. II Iarn@ Var@ Restan]e  De iarn@ De prim@var@  De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 23 24 
Anul II 23 24 
Anul III 20 24 
Anul IV 20 21 
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IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de diplom@: semestrele 5 - 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de diplom@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen de baz@ i de specialitate 
b) Sus]inerea lucr@rii de diplom@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 

Sem. I:  Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 1141, OP 2263, OP 1143 
Sem. 2: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 1242, OP 1244, OP 2263 
Sem. 3: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 2145, OP 2146,  OP 2147, OP 2263 
Sem. 4: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 2264, OP 2265, OP 2242, OP 2263 
Sem. 5: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 3164, OP 3152, OP 3153, OP 3110, OP 3163 
Sem. 6: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 3267, OP 3268, OP 3269, OP 3163, OP 3263 
Sem. 7: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 3270, OP 4261, OP 4262 
Sem. 8: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OP 4260, OP 4261, OP 4262 
 
VI. TABELUL DISCIPLINELOR 
 

 

Nr. ore 
s@pt@m$nalCod Discipline Credite
C S L 

Felul 
verific@rii

Condi]io-
n@ri 

Cu ce disci-
plin@ poate 
fi înlocuit 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
Discipline obligatorii 28,5 10 3 4    
OP 1101 Studiul Vechiului Testament I 4,5 2 - - E   
OP 1102 Studiul Noului Testament I 4,5 2 1 - E   
OP 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4,5 2 1 - C   
OP 1104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne I 4,5 2 - - E   
OP 1110 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ }i 

practic@ de cult I 
2 - 1 1 C   

OP 1111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual 3 1 - 1 Vf   
OP 1112 Patrologia }i literatura postpatristic@ I 3 1 - - C   
OP 1117 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ 2,5 - - 2 Vf   
Discipline op]ionale 11,5 3 2     
OP 1141 Paleografia rom$n@ }i problemele 

cercet@rii izvoarelor 
1.5 1 1 - Vf   

OP 1143 Arheologia biblic@ }i geografia [@rii 
Sfinte 

1.5 2 - - C   
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Discipline facultative 1,5  1     
OP 1163 C$ntare coral@ 1,5 - 1 - Vf   

Semestrul 2 (Anul I) 
Discipline obligatorii 28.5 10 4 4    
OP 1201 Studiul Vechiului Testament II 4.5 2 1 - E OP 1101  
OP 1202 Studiul Noului Testament II 4.5 2 - - E OP 1102  
OP 1203 Istorie Bisericeasc@ Universal@ II 4.5 2 - - E OP 1103  
OP 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 4.5 2 1 - E OP 1104  
OP 1210 Formare Duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult II 
2 - 1 1 Vf -  

OP 1211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual II 3 1 - 1 C OP 1111  
OP 1212 Patrologia }i literatura postpatristic@ II 3 1 1 - C OP 1112  
OP 1217 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ II 2.5 - - 2 C OP 1117  
Discipline op]ionale 1,5 1 - 3    
OP 1242 Limba  ebraic@ 1.5 - - 2 E   
OP 1244 Metodologia cercet@rii }tiin]ifice 1.5 1 - 1 C   
Discipline facultative        
OP 1263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1.5 - 1 - Vf   
Semestrul 3 (Anul II) 
Discipline obligatorii 28.5 10 1 4    
OP 2101 Studiul Vechiului Testament III 4.5 2 - - E OP 1201  
OP 2102 Studiul Noului Testament III 4.5 2 - - E OP 1202  
OP 2103 Istorie Bisericeasc@ Universal@ III 4.5 2 - - E OP 1203  
OP 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 4.5 2 - - C OP 1204  
OP 2110 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practica de cult III 
2 - - 1 C -  

OP 2111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual III 3 1 - 1 Vf OP 1211  
OP 2112 Patrologia }i literatura postpatristic@ III 3 1 1 - C OP 1212  
OP 2118 Limba latin@-texte patristice 2.5 - - 2 Vf -  
Discipline op]ionale 1.5 3 1 2    
OP 2145 Limba greac@ - texte patristice 1.5 - - 2 Vf   
OP 2146 Misiunea extern@ I 1.5 1 1 - Vf   
OP 2147 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie 

cre}tin@ I 
1.5 2 - - C   

Discipline facultative 1.5 - 1 -    
OP 2163 C$ntare coral@ bisericeasc@-dirijat 

coral 
1.5 - 1 - Vf   

Semestrul 4 (Anul II) 
Discipline obligatorii 27 10 2 4    
OP 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4 2 1 - E OP 2101  
OP 2202 Studiul Noului Testament IV 4 2 1 - E OP 2102  
OP 2203 Istoria Bisericeasc@ Universal@ IV 4 2 - - E OP 2103  
OP 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 4 2 - - E OP 2104  
OP 2210 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult IV 
2 - - 1 C -  

OP 2211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual IV 3 1 - 1 C OP 2111  
OP 2212 Patrologia }i literatura postpatristic@ 3 1 - - C OP 2112  
OP 2218 Limba latin@ - texte patristice 3 - - 2 Vf OP 2118  
Discipline op]ionale 3 3 1 2    
OP 2264 Strategie }i cercetare misionar@ 1.5 1 1 - OP 2146   
OP 2265 Via]a ^n Hristos }i provoc@rile 

seculariz@rii 
1.5 2 - - OP 2147   

OP 2242 Limba ebraic@ 1.5 - - 2 OP 1242   
Discipline facultative 1.5 - 1 -    
OP 2263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1.5 - 1 - Vf   
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 5 (Anul III) 
Discipline obligatorii 27 12 3 1    
OP 3105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ I 4.5 2 - - E OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OP 3106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ I 4.5 2 - - E OP 2201, 
OP 2202 

 

OP 3107 Istoria }i filosofia religiilor I 3 2 - - C OP 2203  
OP 3108 Catehetica I 4 1 1 - C OP 2203  
OP 3109 Misiologie }i ecumenism I 4 2 - - E OP 2201, 

OP 2202, 
OP 2203 

 

OP 3156 Istoria }i spiritualitatea Bizan]ului 2 1 - - C -  
OP 3111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual V 2 - 1 1 Vf OP 2211  
OP 3113 Teologie Liturgic@ I 3 2 1 - C OP 2203, 

OP 2211 
 

Discipline op]ionale 3 8 - -    
OP 3164 Exegeza Evangheliei dup@ Ioan 1.5 2 - - E OP 2203  
OP 3152 Probleme fundamentale ale IBU 

(%ncerc@ri de unire ^ntre R@s@rit }i 
Apus ^n sec. XI-XVI) 

1.5 2 - - C   

OP 3110 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 
}i practic@ de cult 

1.5 2 - - C   

OP 3153 No]iuni de Qumramnologie 1.5 2 - - C   
Discipline facultative 1.5 - 1 -    
OP 3163 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1.5 - 1 - Vf   
Semestrul 6 (Anul III) 
Discipline obligatorii 27 11 6 1    
OP 3205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ II 4 2 - - E OP 3105  
OP 3214 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ II 4 2 - - C OP 3106  
OP 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 3 1 - - C OP 3107  
OP 3209 Misiologie }i ecumenism II 4 1 1 - C OP 3109  
OP 3256 Istoria }i spiritualitatea Bizan]ului 2 1 1 - Vf -  
OP 3211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual VI 2 - 1 1 E OP 3111  
OP 3213 Teologie liturgic@ II 3 2 1 - C OP 3113  
OP 3214 Omiletic@ I 3 1 1 - E -  
OP 3216 Drept bisericesc }i administra]ie II 2 1 1 - E OP 3116  
Discipline op]ionale 3 6 1 1    
OP 3264 Exegeza filonieine ale literaturii 

Vechiului Testament  
1.5 2 - - C   

OP 3265 No]iuni de teologie biblic@ 
neotestamentar@ 

1.5 2 - - C   

OP 3266 Valori ale culturii }i civiliza]iei 
rom$ne}ti 

1.5 2 - - Ex   

OP 3210 Formare  duhovniceasc@ }i misionar@ 
}i practic@ de cult 

1.5 - 1 1 C   

Discipline facultative 1.5 - 1 -    
OP 3263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1.5 - 1 - Vf   
Semestrul 7 (Anul IV) 
Discipline obligatorii 27 27 3 1    
OP 4105 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ III 4 2 - - C OP 3205  
OP 4106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate ortodox@ III 4 2 - - E OP 3206  
OP 4107 Istoria }i filosofia religiilor III 3 2 - - E OP 3207  
OP 4109 Misiologie }i ecumenism III 4 2 - - C OP 3209  
OP 4113 Teologia liturgic@ III 3 2 1 - C OP 3213  
OP 4114 Omiletic@ II 3 1 - 1 C OP 3214  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
OP 4115 Teologie Pastoral@ I 3 1 1 - C OP 3213  
OP 4116 Drept bisericesc }i administra]ie parohial@ III 3 2 1 - C OP 3216  
Discipline op]ionale 3 6 - -    
OP 4167 Istoricitatea persoanei lui Iisus Hristos 1.5 2 - - E OP 3206  
OP 4168 Literatura ortodox@ ^n sec. XV-XVI 1.5 2 - - C -  
OP 4169 %nfiin]area corului bisericesc 1.5 2 - - C -  
Discipline facultative 1.5 - 1 -    
OP 4163 C$ntare coral@ 1.5 - 1 - Vf   
Semestrul 8 (Anul IV) 
Discipline obligatorii 27 8 3 5    
OP 4205 Teologia Fundamental@ }i Dogmatic@ IV 4 2 - - E OP 4105  
OP 4206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate 

ortodox@ IV 
3 1 - - C OP 4106  

OP 4107 Istoria }i filosofia religiilor 3 2 1 - E -  
OP 4209 Misiologie }i ecumenism IV 4 1 1 - C OP 4109  
OP 4213 Teologia Liturgic@ IV 4 1 - 2 C OP 4113  
OP 4214 Omiletic@ III - practic@ 3 - - 2 C OP 4114  
OP 4215 Teologia Pastoral@ II 3 - - 1 E OP 4115  
OP 4216 Drept bisericesc }i admnistra]ie parohial@ IV 3 1 1 - C OP 4116  
Discipline op]ionale 3 6 - -    
OP 4270 Exegeza la Profet-Isaia 1.5 2 - - E OP 2203  
OP 4261 Cre}tinismul }i marile religii ale lumii 1.5 2 - - C OP 4107  
OP 4262 Via]a ^n  Hristos }i provoc@rile 

seculariz@rii 
1.5 2 - - C   

 
B. Discipline pentru licen]@ : 
 
 

Cod  Discipline  Credite  

OP 5005 Examen de baz@ }i de specialitate 15 
OP 5066 Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 15 

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Asisten]@ Social@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie }i Asisten]@ Social@ 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  7  credite la disciplinele op]ionale 
30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 

Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 
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 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, conform anexei 3. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@  De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$n@ 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 15 16 
Anul II 18 15 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 

 
IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de licen]@: semestrele 5 - 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de diplom@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen de baz@ }i de specialitate 
b) Sus]inerea lucr@rii de diplom@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 

Sem. I: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
             OL 1117, OL 1143 
Sem. 2: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 1217, OL 1244 
Sem. 3: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2118, OL 2148, OL 2147 
Sem. 4: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2218, OL 2249, OL 2250 
Sem. 5: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3150, OL 3152, OL 3153 
Sem. 6: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3253, OL 3254, OL 3255 
Sem. 7: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 4160, OL 4158, OL 4159 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2001-2002 
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Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Limba }i literatura rom$n@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie-Filologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  77  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, conform anexei 3. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 11 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 15 16 
Anul II 18 15 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 

 

IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de diplom@: semestrele 5 – 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de diplom@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen de baz@ }i de specialitate 
b) Sus]inerea lucr@rii de diplom@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 
Sem. I: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
             OL 1117, OL 1143 
Sem. 2: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 1217, OL 1244 
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Sem. 3: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2118, OL 2148, OL 2147 
Sem. 4: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2218, OL 2249, OL 2251 
Sem. 5: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3150, OL 3152, OL 3153 
Sem. 6: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3253, OL 3254, OL 3255 
Sem. 7: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 4160, OL 4158, OL 4159 
 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Limba }i literatura str@in@ 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie-Filologie 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

113  credite la disciplinele obligatorii 
  77  credite la disciplinele op]ionale 
  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 

pentru lucrarea de licen]@) 
  10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, conform anexei 3. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 11 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 2 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 15 16 
Anul II 18 15 
Anul III 12 11 
Anul IV 12 11 
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IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de diplom@: semestrele 5 – 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de diplom@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen de baz@ }i de specialitate 
b) Sus]inerea lucr@rii de diplom@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 
Sem. I: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
             OL 1117, OL 1143 
Sem. 2: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 1217, OL 1244 
Sem. 3: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2118, OL 2148, OL 2147 
Sem. 4: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 2218, OL 2249, OL 2251 
Sem. 5: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3150, OL 3152, OL 3153 
Sem. 6: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 3253, OL 3254, OL 3255 
Sem. 7: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OL 4160, OL 4158, OL 4159 
 
VI. TABELUL DISCIPLINELOR 

Nr. ore 
s@pt@m$nalCod Discipline Credite
C S L 

Felul 
verific@rii

Condi]io-
n@ri 

Cu ce 
disciplin@ 
poate fi 
înlocuit@ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
Discipline obligatorii 14 6 3 -    
OL 1101 Studiul Vechiului Testament I 4 2 - - E   
OL 1102 Studiul Noului Testament I 4 2 1 - E   
OL 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4 2 - - C   
OL 1110 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult I 
1 - 1 - Vf   

OL 1111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual 1 - 1 - Vf   
Discipline op]ionale 2 - 2     
OL 1117 Limba greac@ biblic@ }i patristic@ I 1 - - 2 Vf   
OL 1143 Arheologia biblic@ }i geografia [@rii Sfinte 1 2 - - C   

Semestrul  2 (Anul I) 
Discipline obligatorii 14 8 2 -    
OL 1201 Studiul Vechiului Testament II 3 2 1 - C OP 1101  
OL 1202 Studiul Noului Testament II 3 2 - - C OP 1102  
OL 1203 Istoria Bisericeasc@ Universal@ II 3 2 - - E OP 1103  
OL 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 3 2 - - E OP 1104  
OL 1210 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult II 
2 - 1 - Vf -  
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Discipline op]ionale 1 2 - 2    
OL 1217 Limba  greac@ biblic@ }i patristic@ II 1 - - 2 Vf   
OL 1244 Metodologia cercet@rii }tiin]ifice 1 2 - - C   

Discipline facultative 1.5 - 1 -    
Semestrul 3 (Anul II) 
Discipline obligatorii 14 8 4 -    
OL 2101 Studiul Vechiului Testament III 3 2 - - C   
OL 2102 Studiul Noului Testament III 4 2 1 - C   
OL 2103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ III 3 2 1 - E   
OL 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 3 2 1 - C   
OL 2111 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual III 1 - 1 - Vf OP 1211  

Discipline op]ionale 1 3 1 2    
OL 2118 Limba  latin@ patristic@ 1 - - 2 Vf   
OL 2148 Via]a ^n Hristos }i provoc@rile 

seculariz@rii 
1 1 1 - C OP 1202  

OL 2147 No]iuni de istoria filosofiei }i filosofie 
cre}tin@ I 

1 2 - - C   

Semestrul 4 (Anul II) 
Discipline obligatorii 14 6 3 -    
OL 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4 2 1 - E OL 2101  
OL 2202 Studiul Noului Testament IV 4 2 - - E OL 2102  
OL 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 4 2 - - E OL 2105  
OL 2210 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult IV 
1 - 1 - C -  

OL 2211 Muzic@ bisericeasc@ }i ritual IV 1 - 1 - C OL 2111  
Discipline op]ionale 1 5 1 2    
OL 2218 Limba latin@ patristic@ 1 - - 2 C -  
OL 2249 Strategie }i cercetare misionar@ 1 1 1 2 C OP 2146  
OL 2250 Legisla]ia privind ocrotirea copilului ^n 

Rom$nia 
1 2 - - C Op]ional valabil 

pentru sec]ia 
Asisten]@ Social@ 

OL 2251 Teologie }i cultur@ la Sfin]ii P@rin]i 1 2 - - C Op]ional valabil 
pentru sec]ia Litere-
Rom$n@ }i Litere-
Lb. str@ine 

Discipline facultative 1 - 1 - C   
OL 2263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1 - 1 - Vf   

Semestrul 5 (Anul III) 
Discipline obligatorii 14 7 3 -    
OL 3105 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ I 3 2 1 - C OL 2201, 

OL 2202, 
OL 2203 

 

OL 3106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate 
ortodox@ I 

3 2 - - C OL 
2201,OL 

2202 

 

OL 3108 Catehetica 3 2 - - C OL 2203  
OL 3109 Misiologie }i ecumenism I 3 1 1 - E OL 4109  
OL 3110 Formare duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult V 
2 - 1 - Vf   

Discipline op]ionale 1 6 - -  OL  2203  
OL 3150 Literatur@ patristic@ }i postpatristic@ 1 2 - - C OL  2203  
OL 3152 Probleme fundamentale ale IBU 

(^ncerc@ri de unire ^ntre R@s@rit }i Apus 
^n sec. XI-XVI) 

1 2 - - C   
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
 

OL 3153 Istoria artei cre}tine 
eclesiale/Nursingul comunitar 

1 2 - - C   

Discipline facultative 1 - 1 -    
OL 3163 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1 - 1 - Vf   

Semestrul 6 (Anul III) 
Discipline obligatorii 14 6 3 -    
OL 3205 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ II 4 2 1 - E OL 3105  
OL 3206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate 

ortodox@ II 
4 2 1 - E OL 3106  

OL 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 4 2 - - C OL 3107  
OL 3210 Formare  duhovniceasc@ }i misionar@ 

}i practic@ de cult VI 
2 - 1 - C   

Discipline op]ionale 1 6 - -    
OL 3253 Istoria artei cre}tine 

eclesiale/Nursingul comunitar 
1 2 - - C OL 3153  

OL 3254 Exegeza Evangheliei dup@ Ioan 1 2 - - C OL 2202  
OL 3255 Teologie simbolic@ comparat@ 1 2 - - C   

Discipline facultative 1 - 1 -    
OL 3263 C$ntare coral@ bisericeasc@ 1 - 1 - Vf   

Semestrul 7 (Anul IV) 
Discipline obligatorii 14 8 2 -    
OL 4105 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ III 4 2 1 - C OL 3205  
OL 4106 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate 

ortodox@ III 
4 2 1 - C OL 3206  

OL 4107 Istoria }i filosofia religiilor III 3 2 - - E OL 3207  
OL 4109 Misiologie }i ecumenism  III 3 2 - - C OL 2203  

Discipline op]ionale 1 6 - -    
OL 4160 No]iuni de qumranologie 1 2 - - C OL 3206  
OL 4158 Istoricitatea persoanei lui Iisus Hristos 1 2 - - C -  
OL 4159 Teologie }i cultur@ 1 2 - - C -  

Discipline facultative
Semestrul 8 (Anul IV) 
Discipline obligatorii 15 6 3 -    
OL 4205 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ 

IV 
6 2 1 - E OL 4105  

OL 4206 Moral@ cre}tin@ }i spiritualitate 
ortodox@ IV 

5 2 1 - E OL 4106  

OL 4207 Istoria }i filosofia religiilor IV 4 2 1 - E -  

 
UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Încep$nd cu anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Ortodox@ - Patrimoniu Cultural 
Titlul absolventului: Licen]iat în Teologie-Arte Plastice 
Durata studiilor: 8 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de licen]@ 
 

222.5  credite la disciplinele obligatorii 
17.5  credite la disciplinele op]ionale 
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  30  credite la examenul de licen]@ (15 credite pentru cele trei probe, 15 credite 
pentru lucrarea de licen]@) 

  10  credite pentru o limb@ str@in@ (4 semestre) 
Promovarea disciplinei Educa]ie fizic@ f@r@ credite (4 semestre) 

 

 Pentru ocuparea unui post didactic (înv@]@m$nt gimnazial, liceal }i superior) 
absolventul trebuie s@ posede Certificat de absolvire a Departamentului pentru 
preg@tirea personalului didactic. La disciplinele Departamentului se repartizeaz@ 
20 de credite, conform anexei 3. 
 

II. Desf@}urarea studiilor (în num@r de s@pt@m$ni) 
 

Activit@]i didactice Sesiune de examene Practic@ Vacan]a  
 Sem. I Sem. II Iarna Vara Restan]e  De iarn@ De prim@var@ De var@ 

Anul I 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul II 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul III 14 s@pt. 14 s@pt. 4 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. 11 s@pt. 
Anul IV 14 s@pt. 11 s@pt. 4 s@pt. 2 s@pt. 2 s@pt. - 2 s@pt. 1 s@pt. - 

 
III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 

 

 Sem. I Sem. II 
Anul I 27 28 
Anul II 28 27 
Anul III 24 24 
Anul IV 24 21 

 

IV. Examenul de licen]@ 
 

1. Perioada de întocmire a lucr@rii de diplom@: semestrele 5 – 8 
2. Perioada de definitivare a lucr@rii de diplom@: 3 s@pt. din sem. 8 
3. Perioada de sus]inere a examenului de licen]@: 15 - 30 iunie 
4. Con]inutul examenului de licen]@: 

a) Examen de baz@ }i de specialitate 
b) Sus]inerea lucr@rii de diplom@ 
 

V. Modul de alegere a cursurilor op]ionale 
 
Sem. I: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
             OC 1134, OC 1136 
Sem. 2: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 1234, OC 1235 
Sem. 3: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 2134, OC 2136 
Sem. 4: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 2234, OC 2274, OC 2273 
Sem. 5: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 3134, OC 3253, OC 3136 
Sem. 6: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 3224, OC 3236 
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Sem. 7: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 4136, OC 4146 
Sem. 8: Se alege o disciplin@ dintre urm@toarele: 
              OC 4236, OC 4266 
 
VI. TABELUL DISCIPLINELOR 

Nr. ore 
s@pt@m$nalCod Discipline Credite
C S L 

Felul 
verific@rii

Condi]io-
n@ri 

Cu ce 
disciplin@ 
poate fi 
înlocuit@ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Semestrul 1 (Anul I) 
Discipline obligatorii A 14.5 6 4 -    
OC 1101 Studiul Vechiului Testament I 4 2 - - E   
OC 1102 Studiul Noului Testament I 4 2 1 - C   
OC 1103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ I 4 2 1 - C   
OC 1117 Limba greac@ 2.5 - 2 - Vf   

Discipline obligatorii B 13 6 2 3    
OC 1121 Istoria artei rom$ne}ti }i universale I 4 2 - - Vf   
OC 1122 Studiul desenului (pentru restaurare) I 4 1 - 2 Vf   
OC 1123 Studiul culorii (pentru restaurare) I 4 2 2 - Vf   
OC 1124 Compozi]ie I 1 1 - 1 Vf   

Discipline op]ionale 2.5 1 - 3    
OC 1134 Elemente de studiul formei 2.5 - - 2 Vf   
OC 1136 Tehnologii de specialitate II (Studiul 

tehnicilor vechi }i tradi]ionale) 
2.5 1 - 1 Vf   

Semestrul  2 (Anul I) 
Discipline obligatorii A 15.5 9 2 -    
OC 1201 Studiul Vechiului Testament II 4 2 1 - C OC 1101  
OC 1202 Studiul Noului Testament II 3 2 - - E OC 1102  
OC 1203 Istoria Bisericeasc@ Universal@ II 3 2 - - C OC 1103  
OC 1204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne II 3 2 - - E OC 1104  
OC 1241 Paleografia slavo-rom$n@ 2.5 1 1 - C   

Discipline obligatorii B 12 6 2 3    
OC 1221 Istoria artei rom$ne}ti }i universale II 4 2 - - E   
OC 1222 Studiul desenului (pentru restaurare) II 3 1 - 2 E   
OC 1223 Studiul culorii (pentru restaurare) II 4 2 2 - E   
OC 3124 Compozi]ie II 1 1 - 1 C   

Discipline op]ionale 2.5 1 - 3    
OC 1234 Elemente de studiul formei 2.5 - - 2 C   
OC 1235 Metodica pred@rii desenului }i practica 

pedagogic@ 
2.5 1 - 1 C   

Semestrul 3 (Anul II) 
Discipline obligatorii A 17 8 2 -    
OC 2101 Studiul Vechiului Testament III 3 2 - - E OC 1201  
OC 2102 Studiul Noului Testament III 4 2 1 - C OC 1202  
OC 2103 Istoria Bisericeasc@ Universal@ III 4 2 1 - E OC 1203  
OC 2104 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne III 4 2 1 - E OC 1204  
OC 2118 Limba latin@ 2 - 2 - Vf   

Discipline obligatorii B 11 6 - 3    
OC 2121 Istoria artei rom$ne}ti }i universale III 4 2 - - Vf   
OC 2122 Studiul desenului (pentru restaurare) III 3 1 - 1 E   
OC 2123 Studiul culorii (pentru restaurare) III 3 2 - 1 Vf   
OC 2124 Compozi]ie III 1 1 - 1 C   
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Discipline op]ionale 2 - - 4    
OC 2134 Elemente de studiul formei III 2 - - 2 Vf   
OC 2136 Tehnologii aplicate II (Sisteme de 

investiga]ii ale operei de art@) 
2 - - 2 Vf   

Semestrul 4 (Anul II) 
Discipline obligatorii  A 10 6 1 -    
OL 2201 Studiul Vechiului Testament IV 4 2 1 - C OC  2101  
OL 2202 Studiul Noului Testament IV 3 2 - - E OC  2102  
OL 2204 Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne IV 3 2 - - C OC  2104  

Discipline obligatorii  B 18 9 - 5    
OC 2221 Istoria artei rom$ne}ti }i universale IV 3 2 - - E   
OC 2222 Studiul desenului (pentru restaurare) IV 3 1 - 1 E   
OC 2223 Studiul culorii (pentru restaurare) IV 3 1 - 1 E   
OC 2224 Compozi]ie IV 1 1 - 1 Vf   
OC 2225 Teoria general@ a restaur@rii I 4 2 - - E   
OC 2228 No]iuni de fizic@ (aplicate) 2 1 - 1 E   
OC 2229 No]iuni de biologie (aplicate) 2 1 - 1 E   

Discipline op]ionale 2 - - 6    
OC 2234 Elemente de studiul formei IV 2 - - 2 C   
OC 2274 Istoria artei  rom$ne}ti 2 - - 2 Vf   
OC 2273 Tehnologii aplicate II (Sisteme de 

investiga]ii ale operei de art@) 
2 - - 2 C   

Semestrul 5 (Anul III) 
Discipline obligatorii A 14 7 2 -    
OC 3105 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ I 3 2 1 - E OC 2201, 

OC 2202, 
OC 2203 

 

OC 3106 Moral@ cre}tin@ 3 1 - - C OC 2201, 
OC 2202 

 

OC 3114 Spiritualitate ortodox@ 3 1 - -    
OC 3107 Istoria }i filosofia religiilor I 3 2 - - E OC 2203  
OC 3113 Elemente de liturgic@ }i iconografie 

bisericeasc@ 
2 1 1 - C OC 2203  

Discipline obligatorii B 14 9 1 3    
OC 3123 Studiul culorii (pentru restaurare) V 3 2 - 1 Vf   
OC 3125 Teoria general@ a restaur@rii II 3 2 - - E   
OC 3130 No]iuni de chimie (aplicate) 2 1 - 1 C   
OC 3131 Etiopatogenia operei de art@ 3 2 1 - E   
OC 3224 Compozi]ie V 3 2 - 1 Vf   

Discipline op]ionale 2 - - 6    
OC 3134 Elemente de studiul formei V 2 - - 2 Vf   
OC 3253 Istoria artei  rom$ne}ti 2 - - 2 C   
OC 3136 Tehnologii aplicate III (Metodologia 

interven]iei asupra operei de art@; 
materiale tehnologii) 

2 - - 2 Vf   

Semestrul 6 (Anul III) 
Discipline obligatorii A 14 8 - -    
OC 3205 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ II 3 2 - - E OC 3105  
OC 3206 Moral@ cre}tin@ 3 1 - - E OC 3106  
OC 3214 Spiritualitate ortodox@ 3 1 - -    
OC 3207 Istoria }i filosofia religiilor II 3 2 - - C OC 3107  
OC 3213 Elemente de liturgic@ }i iconografie 

bisericeasc@ 
2 2 - - C   

Discipline obligatorii  B 14 10 2 1    
OC 3223 Studiul culorii (pentru restaurare) VI 3 2 1 - E   
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 
OC 3225 Teoria general@ a restaur@rii II 3 2 - - E   
OC 3226 Iconografia artei cre}tine 2 2 - - E   
OC 3227 Documenta]ie de restaurare 2 2 - - C   
OC 3231 Etiopatogenia operei de art@ 2 1 1 - E   
OC 3224 Compozi]ie VI 2 1 - 1 E   

Discipline op]ionale 2 1 1 2    
OC 3224 Compozi]ie I (Construc]ia corpului 

uman }i antropologic artistic@) 
2 1 1 -    

OC 3236 Tehnologii aplicate( Metodologia 
interven]iei asupra operei de art@; 
materiale }i tehnologii) 

2 - - 2 C   

Semestrul 7 (Anul IV) 
Discipline obligatorii  A 9 4 1 -    
OC 4105 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ III 3 2 1 - E OC 3205  
OC 4114 Spiritualitate ortodox@ 3 1 - -    
OC 4106 Moral@ cre}tin@ 3 1 - - E OC 3206  

Discipline obligatorii  B 19 10 1 5    
OC 4223 Studiul culorii 3 1 - 1 C   
OC 4125 Teoria general@ a restaur@rii 3 1 - 1 E   
OC 4127 Documenta]ie de restaurare 2 1 - - C   
OC 4130 No]iuni de chimie aplicate 2 1 - 1 C   
OC 4131 Etiopatogenia operei de art@ 2 2 - - C   
OC 4132 Fotografie }i videogrametrie 2 - - 1 C   
OC 4133 Estetica 3 2 1 - C   
OC 4224 Compozi]ie 2 2 - 1 C   

Discipline op]ionale 2 - - 4    
OC 4146 Istoricitatea persoanei lui Iisus Hristos 2 - - 2 Vf   
OC 4136 Tehnologii aplicate V 2 - - 2 Vf   

Semestrul 8 (Anul IV) 
Discipline obligatorii A 6.5 3 1 -    
OC 4205 Teologie fundamental@ }i dogmatic@ IV 3.5 2 1 - E OC 4105  
OC 4214 Spiritualitate ortodox@ 3 1 - - C   

Discipline obligatorii B 21 8 3 3    
OC 4225 Teoria general@ a restaur@rii 5 2 - - E   
OC 4230 No]iuni de chimie (aplicate) 4 1 - 1 E   
OC 4232 Fotografie }i videogrametrie 4 1 1 - E   
OC 4233 Estetica 5 2 - - E   
OC 4224 Compozi]ie 3 2 2 2 E   

Discipline  op]ionale 2.5 - - 4    
OC 4266 Cre}tinismul }i marile religii ale lumii 2.5 - - 2 Vf   
OC 4236 Tehnologii aplicate VI 2.5 - - 2 Vf   

 
C. Disciplinele examenului de licen]@ 
 

Cod  Discipline  Credite  

OA 5005 Examen de baz@ }i de specialitate 15 
OA 5066 Sus]inerea lucr@rii de licen]@ 15 

UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA                      
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Valabil pentru anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Istoric@-Practic@ 
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Durata studiilor: 4 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de master 
120 de credite, 15 credite pentru diserta]ie 
 
II. Desf@ urarea activit@]ilor (în num@r de s@pt@m$ni): 
 

Activit@]i didactice Sesiuni de 
examene 

Vacan]e 

Sem. I Sem. II Sem. III Sem. IV Iarna Vara 

Definiti-
varea 

diserta]i-
ei  

Sus]ine-
rea 

diserta]i-
ei  

Cr@ciun Iarn@ Pa ti 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

2 
s@pt. 

2 
s@pt

. 

2  
s@pt.  

25-30 
iunie 

2  
s@pt. 

1 
s@pt. 

1 
s@pt. 

 
 

III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 
 

Sem. I Sem. II Sem. III Sem. IV 
12 12 12 12 

 
IV. Tabelul disciplinelor 

 

Cod Nr. ore 
s@pt@m$nal

Felul 
verific@rii 

Observa]ii 

 
Discipline Credite 

C S L   
0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul I 
OMS 
5101 

Biserica ^n timpul persecu]iilor . 
Teologie patristic@ I 

12 4 - - Ex.  

OMS 
5102 

Biserica Ortodox@ Rom$n@ ^n sec. al 
XVII-lea I 

6 2 1 - Ex.  

OMS 
5103 

Spiritualitate bizantin@ I 6 2 - - C  

OMS 
5104 

Muzic@ bizantin@ ritual }i istorie I 6 2 1 - Vf.  

Semestrul II       
OMS 
5205 

Biserica ^n timpul persecu]iilor }i 
patristic@ II 

12 4 - - C  

OMS 
5206 

Biserica Ortodox@ Rom$n@ ^n sec. al 
XVII-lea II 

6 2 - - Ex.  

OMS 
5207 

Spiritualitate bizantin@ II 6 2 1 - Ex.  

OMS 
5208 

Muzic@ bizantin@ ritual }i istorie II 6 2 1 - C  

Semestrul III       
OMS 
6109 

Ciril Lucaris - Dialog intercultural I 10 2 1 - E  

OMS 
6110 

Probleme de istorie a Bizan]ului I 10 2 2 - C  

OMS 
6111 

Teologia icoanei ^n g$ndirea 
patristic@ }i ^n teologia ortodox@ }i 
romano-catolic@ contemporan@ I 

10 2 2 - E comun cu 
specializarea 

Teologie 
Sistematic@ - 

Biblic@ 
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0 1 2 3 4 5 6 7 
Semestrul IV       

OMS 
6212 

Ciril Lucaris - Dialog intercultural II 10 2 2 - E  

OMS 
6213 

Probleme de istorie a Bizan]ului II 10 2 2 - E  

OMS 
6314 

Teologia icoanei ^n g$ndirea 
patristic@ }i ^n teologia ortodox@ }i 
romano-catolic@ contemporan@ II 

10 2 2 - C comun cu 
specializarea 

Teologie 
Sistematic@ - 

Biblic@ 

UNIVERSITATEA "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA                      
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOX~ 
Valabil pentru anul universitar 2001-2002 
Profilul: Teologie 
Specializarea: Teologie Sistematic@-Biblic@ 
Durata studiilor: 4 semestre 
Forma de înv@]@m$nt: zi 
 

I. Cerin]e pentru ob]inerea diplomei de master 
120 de credite, 15 credite pentru diserta]ie 
 
II. Desf@ urarea activit@]ilor (în num@r de s@pt@m$ni): 
 

Activit@]i didactice Sesiuni de 
examene 

Vacan]e 

Sem. I Sem. II Sem. III Sem. IV Iarna Vara 

Definiti-
varea 

diserta]i-
ei  

Sus]ine-
rea 

diserta]i-
ei  

Cr@ciun Iarn@ Pa ti 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

14 
s@pt. 

2 
s@pt. 

2 
s@pt

. 

2  
s@pt.  

25-30 
iunie 

2  
s@pt. 

1 
s@pt. 

1 
s@pt. 

 
 

III. Num@rul orelor pe s@pt@m$ni 
 

Sem. I Sem. II Sem. III Sem. IV 
12 12 12 12 

 
IV. Tabelul disciplinelor 

 

Cod Nr. ore 
s@pt@m$nal

Observa]ii 

 
Discipline Credite

C S L

Felul 
verific@rii 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul I 
OMS 5115 Teologia icoanei ^n g$ndirea patristic@ }i ^n 

teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ I 

8 2 1 - Ex.  

OMS 5116 Antropologie biblic@ iudaic@. Exegez@ 
ebraic@ }i cre}tin@ I 

8 2 1 - C  

OMS 5117 Credin]a }i marile religii ^n sec. XX  I 7 2 1 - Ex.  
OMS 5118 Moral@ cre}tin@ }i problemele lumii 

contemporane  I 
7 1 2 - C  
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0 1 2 3 4 5 6 7 

Semestrul II       
OMS 5219 Teologia icoanei ^n g$ndirea patristic@ }i ^n 

teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ II 

8 2 1 - Ex.  

OMS 5220 Antropologie biblic@ iudaic@. Exegez@ 
ebraic@ }i cre}tin@  II 

8 2 1 - Ex.  

OMS 5221 Credin]a }i marile religii ^n sec. XX  II 7 2 1 - C  
OMS 5222 Moral@ cre}tin@ }i problemele lumii 

contemporane II 
7 1 2 - C  

Semestrul III       
OMS 6123 Teologia Noului Testament  

Limba greac@ biblic@ I 
10 2 1 1 Ex.  

OMS 6124 Misiunea Bisericii ^n epoca patristic@ }i 
contemporan@ din perspectiva ortodox@ I 

10 2 2 - Ex.  

OMS 6125 Teologia icoanei ^n g$ndirea patristic@ }i ^n 
teologia ortodox@ }i romano-catolic@ 
contemporan@ I 

10 2 2 - C comun cu 
specializarea 

Teologie 
Istoric@ - 
Practic@ 

Semestrul IV       
OMS 6126 Teologia Noului Testament  

Limba greac@ biblic@ II 
10 2 1 1 Ex.  

OMS 6127 Misiunea Bisericii ^n epoca patristic@ }i 
contemporan@ din perspectiva ortodox@ II 

10 2 2 - Ex.  

OMS 6128 Moral@ cre}tin@ }i problemele lumii 
contemporane II 

10 2 2 - C  

UNIVERSITY "BABE{-BOLYAI" CLUJ-NAPOCA                      
FACULTY OF ORTHODOX THEOLOGY 
DEPARTEMENT OF PASTORAL THEOLOGY 
Valid for the academic year 2001-2002 
Specialisation: Teology and culture 
Duration of studies: 4 semesters 
Type of education: full time 
 

I. Requirements for obtaining the master degree 
120 credits, of wich 15 credits for the disertation 
 
II. Schedule of activities (in number of weeks): 
 

Didactical activities Exam session  Vocation 
Year Winter Summer 

Completion 
of the 

disertation  

Presenta-
tion of 

disertation  
Christ
mas 

Win-
ter 

Easter 

I Sem. I  
14 weeks 

Sem. II 
14 weeks 

3 weeks 3 weeks -- - 2  
weeks 

1 
week 

1 
week 

II Sem. III 
14 weeks 

Sem. IV 
14 weeks 

2 weeks 2 weeks 2  
weeks  

23-28 febr. 2  
weeks 

1 
week 

- 

 
 

III. Number of courses/week 
 

Sem. I Sem. II Sem. III Sem. IV 
10 10 10 10 
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IV. Table of the subject disciplines* 
1st 

Hours/ 
week 

Code Discipline Cre
dits 

Name of the 
profesor 

Adress 

C S L

Type of 
exami-
nation 

Observa
tion 

 
OMS 
5129 

Théology et 
culture chez les 
Pères de l’Eglise 

8 Pr.Prof.univ.dr.Ioan-
Vasile Leb+ 
Prof.dr.A.M.Ritter 

“Babe}-
Bolyai” 
University 
Universität 
Heidelberg 

2 - - Ex. francez@ 

OMS 
5130 

Theology and 
culture in 
Transylvania 

8 Prof.dr.N.Boc}an  “Babe}-
Bolyai” 
University 
 

2 1 - C englez@ 

OMS 
5131 

Philosophical and 
social paradigms 
in the dialogue 
theologie-culture 

7 Arhid.Conf.dr.Ioan 
Ica jr.  

“Babe}-
Bolyai” 
University  
 

2 - - C englez@

OMS 
5132 

Biblical 
Antropology and 
Spirituality  at 
S.Gregor of Nyssa  

7 Pr.Conf.univ.dr.Ioan 
Chiril@+ 
Prof.Theodor 
Nikolau 

“Babe}-
Bolyai” 
University 
Univ. 
München 

2 1 - Ex. englez@

2nd

Hours/ 
week 

Code Discipline Cre
dits 

Name of the 
profesor 

Adress 

C S L

Type of 
exami-
nation 

Observa
tion 

 
OMS 
5233 

Theologye and 
culture in 
monastic life of 
Transylvania 

10 
 

Pr.Prof.dr.Al. 
Moraru+ 
Prof.Marko Rupnik 

“Babe}-
Bolyai” 
University  
Centro 
Aletti, Roma 

2 2 - Ex. englez@ 

OMS 
5234 

Spirituality at  St. 
John the 
Theologian 

10 Pr.Conf.Stelian 
Tofan@+ 
Prof.dr.Urs von Arx 

“Babe}-
Bolyai” 
University  
University of  
Bern 

2 1 - Ex. englez@ 

OMS 
5235 

Ciril Lucaris- The 
intercultural 
dialog 

10 Pr.Prof. 
A.Jivi+Prof.A.M. 
Ritter 

University of 
Sibiu 
Universität 
Heidelberg 

2 1 - C englez@

3rd

Hours/ 
week 

Code Discipline Cre
dits 

Name of the 
profesor 

Adress 

C S L

Type of 
exami-
nation 

Observa
tion 

 
OMS 
6136 

Théology et 
culture chez les 
Pèrres de l’Eglise 

10 Pr.Prof.univ.dr.Em.
Popescu 
Prof.dr.A.M.Ritter 

University of 
Bucarest 
Universität 
Heidelberg 

2 2 - C francez@ 

                                                           
* Note: C=colloquium 
          E=examen 
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OMS 
6137 

Galatiens, 
Éxegèse et 
théologie 

10 Pr.Prof.dr.Mihoc+ 
Prof.dr.Th.Nikolau 

“Babe}-
Bolyai” 
University 
Univ. 
München 
 

2 1 - Ex. francez@ 

OMS 
6138 

Les livres 
didactico-
poetiques. 
Theologie et 
culture 

10 Pr.Prof.univ.dr.D.Ab
rudan 

Univ.Sibiu 2 1 - Ex. francez@ 

4th

Hours/ 
week 

Code Discipline Cre
dits 

Name of the 
profesor 

Adress 

C S L

Type of 
exami-
nation 

Observa
tion 

 
OMS 
6239 

Estetics of 
theology 

8 Prof.dr.Mircea 
Muthu 

“Babe}-
Bolyai” 
University 

2 1  Ex. englez@ 

OMS 
6240 

Ethnicity and 
confession  in 
Transylvania 

7 Pr.Prof.dr. 
N.Boc}an+ 
Prof.Andrew Louth 

“Babe}-
Bolyai” 
University 
Univ.Durha
m 

2 1  Ex. englez@ 

OMS 
6241 

Research 
methodology  for 
theology and 
culture at Holly 
Fathers 

8 Prof.dr.A.M.Ritter  
+P.Durand 

“Babe}-
Bolyai” 
University 
Inst. 
Catholic de  
Paris 

2 2  Vf. englez@ 

C. SECRETARIATUL FACULT~[II (2000-2001) 
 

Pr. Florin C@t@li an  p$n@ în februarie  2001 
Mirela Cristina Cri an  p$n@ în iunie 2001 
Mirela Turc 
Cosmin-Vasile Trif 
Laura Vancea 
 
D. BIBLIOTECA FACULT~[II (2000-2001) 
 

Prof. Valeria-Gemma Moraru - bibliotecar S. 
Prof. Mara Todea - bibliotecar S. 

 
 EE. SECRETARIATUL FACULT~[II (2001-2002) 
 

Mirela Turc 
Cosmin-Vasile Trif 
Laura Vancea 
 
F. BIBLIOTECA FACULT~[II (2001-2002) 
 

Prof. Valeria-Gemma Moraru - bibliotecar S. 
Prof. Mara Todea - bibliotecar S. 
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EVENIMENTE DIN VIA[A FACULT~[II.  

AC[IUNI DE SEAM~  

(2000-2001) 

 
ACTIVITATEA MISIONAR-PASTORAL~, ECUMENIC~ {I 

{TIIN[IFIC~ A CADRELOR DIDACTICE 
 

Anul universitar 2000-2001 
 

Pr. Prof. Univ. Dr. IOAN-VASILE LEB 
 

I. Tematica cercet@rii tiin]ifice în anul 2001: Biseric@ i multiculturalitate în 
Europa sf$r itului de mileniu. 
1. C@r]i, monografii, sinteze: 
 - Biseric@ i implicare. Studii privind istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Editura 
Limes, Cluj-Napoca, 2000. 
- Dialogul ortodoxo-vechi catolic. Stadiul actual i perspectivele sale, Editura 
Rena terea, Cluj-Napoca, 2000. 
- Biserica în ac]iune, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001. 
2. Volume colective: 
a. Coautor:  
- Dic]ionarul m@n@stirilor din Transilvania, Banat, Cri ana i Maramure , (coord. 
Adrian Andrei Rusu), PUC, 2000. 
- Toleran]@ i convie]uire în Transilvania secolelor XVII-XIX, Editura Limes, Cluj-
Napoca, 2001. 
- Biseric@ i multiculturalitate în Europa sf$r itului de mileniu, PUC, 2001. 
- Filosofie i Religie (coord. Sandu Frunz@), Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001. 
- Bartolomeu Valeriu Anania. In Honorem, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001. 
Bartolomeu Valeriu Anania. In Honorem, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001. 
- Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania, Doctor  Honoris, Causa, Editura 
Rena terea, Cluj-Napoca, 2001. 
b. Edi]ii. Coordonator:  
- Toleran]@ i convie]uire în Transilvania secolelor XVII-XIX, Editura Limes, Cluj-
Napoca, 2001. 
- Biseric@ i multiculturalitate în Europa sf$r itului de mileniu, PUC, 2001. 
- Bartolomeu Valeriu Anania. In Honorem, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001.  
- Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania, Doctor  Honoris, Causa, Editura 
Rena terea, Cluj-Napoca, 2001. 
3. Cursuri. Manuale. Material didactic: 
a. Multiplicate: Cursuri pe tema : Teologie i cultur@ - Dionisie Pseudo-
Areopagitul, Lactan]iu, Grigorie de Nyssa, Persecu]iile contra cre tinilor. 
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4. Studii în volume colective:  
- aguna Kuzmany. Un moment din rela]iile ortodoxo-evanghelice dintre Sibiu i 
Viena în secolul al XIX-lea, în vol. Toleran]@ i convie]uire în Transilvania secolelor 
XVII-XIX, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001, p. 156-171 i versiunea german@ la p. 
364-372. 
- Interferen]e rom$no-germane în Transilvania secolului al XIX-lea. Stephan 
Ludwig Roth i rom$nii, în vol. Biseric@ i multiculturalitate în Europa sf$r itului de 
mileniu, PUC, 2001, p. 403-420. 
- Religie i filosofie la scriitorul bisericesc Lactan]iu, în vol. Filosofie i Religie 
(coord. Sandu Frunz@), Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001, p. 145-161. 
- Laudatio IPS Arhiepiscop Bartolomeu în vederea decern@rii titlului de Doctor 
Honoris Causa, în vol. “Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania, Doctor  Honoris 
Causa “, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001. 
5. Studii în reviste: 
 - Le Grand schisme et ses implications sur les relations ecclésiastiques entre 
l'Orient et l'Occident. Un point de vue orthodoxe (trad. fr. de Rodica-Georgeta 
Leb), în "Studia. Theologia Orthodoxa", XLIV (2000), nr.1-2, p. 29-40. 
Colabor@ri din str@in@tate: Hans Dieter Doepmann (Berlin), Pedro Rodriguez 
(Pamplona), Jose Ramon Villar (Pamplona), Hans Schwarz (Regensburg), Paul 
Aymard (Chauveroche-Fran]a), Jean Paul Durand (Paris), Andreas Müller 
(München), Boris Bobrinskoy (Paris), John Breck (Paris) .a. 
 
II. Comunic@ri la manifest@ri tiin]ifice: 
1. L'Eglise Orthodoxe Roumaine, une eglise nationale?referat sus]inut la 
colocviul: La notion "d'Eglise nationales" en Europe, Centre "Droit et Sociétés 
religieuses", Paris, 6 dec. 2000. 
2. Realit@]i istorice în preajma unirii cu Roma a unei p@r]i din rom$nii din 
Transilvania, referat prezentat la Stiftung "Pro Oriente"-Viena, 4-10 iulie 2001. 
3. Das politische und soziale Wirken der Rum@nischen Orthodoxen Kirchen im 
Kontext der Globaliesierung, referat prezentat la cel de al aselea Forum 
European; Christlicher Glaube und politische Kultur in Europa, Berlin, 10 iulie 
2001. 
4. Das Petrusamt und die Einheit der Kirche. Ein orthodoxer Gesichtspunkt. 
Referat prezentat la: Oekumenische Studientagung, Theologische Schule der 
Benediktinerabtei Einsiedeln-Elve]ia, 14 martie 2001. 
5. Al doilea Conflict balcanic v@zut de un vechi-catolic, comunicare prezentat@ în 
cadrul sesiunii Comisiei Na]ionale  Rom$ne de Istorie Bisericeasc@ Comparat@, 
Dr@g@ ani, 15 iunie 2001. 
6. Un ierarh uitat: Policarp Moru ca, referat prezentat la Sesiunea de comunic@ri 
tiin]ifice dedicat@ împlinirii unui deceniu de la reînfiin]area Facult@]ii de Teologie 

Ortodox@ din Oradea, 24-25 mai 2001. 
7. Statutul juridic al Bisericii Ortodoxe Rom$ne în timpul comunismului, referat 
prezentat la Sesiunea de comunic@ri tiin]ifice organizat@ de Facultatea de 
Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca, pe tema: "M@rturia cre tin@ în Rom$nia în 
timpul comunismului", 27 noiembrie 2001 
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8. Biseric@ i cultur@ în Dobrogea secolelor IV-VI, referat prezentat la "Al VII-lea 
Colocviu na]ional al Catedrei de Istorie antic@ i arheologie: %nceputurile 
cre tinismului pe teritoriul Rom$niei", Cluj-Napoca, 16-17 noiembrie 2001. 
 
III. Comunic@ri tiin]ifice interna]ionale ^n ]ar@:  
 1. Sesiunea Comisiei Na]ionale Rom$ne de  Istorie Bisericeasc@ Comparat@, 
R$mnicu V$lcea, 26-27 septembrie 2000. 
 2. Sesiunea Comisiei Na]ionale Rom$ne de  Istorie Bisericeasc@ Comparat@, 
Cluj-Napoca, 16-18 martie 2001.  
 3. Sesiunea Comisiei Na]ionale  Rom$ne de Istorie Bisericeasc@ Comparat@, 
Dr@g@ ani, 15 iunie 2001. 
 4. Al VII-lea Colocviu na]ional al Catedrei de Istorie antic@ i arheologie: 
%nceputurile cre tinismului pe teritoriul Rom$niei, Cluj-Napoca, 16-17 noiembrie 
2001. Sesiunea de comunic@ri tiin]ifice organizat@ de Facultatea de teologie 
Ortodox@ din Cluj-Napoca, pe tema: "M@rturia cre tin@ în Rom$nia în timpul 
comunismului", 27. noiembrie 2001 
5. Sesiunea de comunic@ri tiin]ifice organizat@ de Facultatea de teologie 
Ortodox@ din Cluj-Napoca, pe tema: "M@rturia cre tin@ în Rom$nia în timpul 
comunismului", 27 noiembrie 2001. 
6. Sesiunea Comisiei Na]ionale Rom$ne de  Istorie Bisericeasc@ Comparat@, Cluj-
Napoca, 16-18 martie 2001. 
 
IV. Comunic@ri tiin]ifice interna]ionale ^n str@in@tate:  
1. Colocviul interna]ional : La notion "d'Eglise nationales" en Europe, Centre "Droit 
et Sociétés religieuses", Paris, 6 - 7 dec. 2000.  
2. Forschungshaben zur Siebenbürgener kirchlichen Union, Stiftung "Pro 
Oriente"-Viena, 4-10 iulie 2001. 
3. Cel de al aselea Forum European; Christlicher Glaube und politische Kultur in 
Europa, Berlin, 10-11 iulie 2001. 
4. Oekumenische Studientagung, Theologische Schule der Benediktinerabtei 
Einsiedeln-Elve]ia, 14 martie 2001. 
 
V. Particip@ri la programe de cercetare: 
5. ^n zilele de 6 i 7 decembrie 200 a sus]inut cursuri la Facultatea de Drept 
Canonic din Paris, în cadrul programului Socrates-Gratianu, pe tema; Le Statut 
juridique des Eglises en Roumanie. Pro Oriente"-Viena, 4-10 iulie 2001 
6. Das politische und soziale Wirken der Rum@nischen Orthodoxen Kirchen im 
Kontext der Globaliesierung, referat prezentat la cel de al aselea Forum 
European; Christlicher Glaube und politische Kultur in Europa, Berlin, 10 iulie 
2001. 
7. Das Petrusamt und die Einheit der Kirche. Ein orthodoxer Gesichtspunkt. 
Referat prezentat la: Oekumenische Studientagung, Theologische Schule der 
Benediktinerabtei Einsiedeln-Elve]ia, 14 martie 2001. 
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VI. Alte activit@]i:  
- %ntre 7-11 mai 2001 a ]inut cursuri i seminarii la Institutul Teologic Ortodox din 
München, pe tema: Unitatea Bisericii la Sfin]ii P@rin]i i Biserica Ortodox@ 
Rom$n@ dup@ revolu]ie. De asemenea, am realizat o monitorizare în Programul 
Socrates-Erasmus, la acela i institut 
 

Pr. Prof. Univ. Dr. ALEXANDRU MORARU 
 
I. Particip@ri: 

- 1 octombrie 2000 – a s@v$r it Sf. Liturghie – al@turi de ÎPS Bartolomeu la 
M@n@stirea „Acoper@m$ntul Maicii Domnului” din Flore ti-T@u]i, jud. Cluj. 
- octombrie 2000 – a participat la deschiderea anului universitar 2000-2001 la 
Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
- 17 decembrie 2000 – a s@v$r it Sf. Liturghie i a predicat despre SStr@mo ii dup@ 
trup ai M$ntuitorului Iisus Hristos, la Parohia Luna de Sus, jud. Cluj. (misiune cu 
studen]ii teologi). 
- 6 ianuarie 2001 – a s@v$r it Sf. Liturghie i a predicat despre PPoc@in]a 
adev@rat@, la biserica „Schimbarea la Fa]@” din Cluj-Napoca. 
- 30 ianuarie 2001 – a participat la Sf. Liturghie i la Hramul Facult@]ii de 
Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
- 11 februarie 2001 - a s@v$r it Sf. Liturghie i a predicat despre ÎÎntoarcerea la 
Hristos, la biserica „Schimbarea la Fa]@” din Cluj-Napoca. 
- 25 februarie 2001 - a s@v$r it Sf. Liturghie i a predicat despre PPreg@tirea pentru 
post, la M@n@stirea Flore ti-T@u]i, jud. Cluj. 
- 4 martie 2001 - a s@v$r it Sf. Liturghie i a predicat despre OOrtodoxia credin]ei, 
la Parohia Palatca, jud. Cluj. (misiune cu studen]ii teologi). 
- iunie-iulie 2001 – a participat la examenele de licen]@ i masterat de la 
Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
- iulie 2001 – a participat la Cursurile misionar-pastorale de la Facultatea de 
Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca.  
- septembrie 2001 – a participat la examenele de admitere la masterat 
Facultatea de Teologie din Cluj-Napoca. 

Amintim c@, din toamna anului 1999, Pr. Prof. Dr. AAlexandru Moraru i s-a 
acordat dreptul de a conduce doctorat în Teologie la Istoria Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne cu No]iuni de Paleografie. De atunci (din 1999) i p$n@ în 2002 inclusiv 
are sub conducerea sa c$]iva doctoranzi: BBuzdugan Ioan D@nu], Retegan Ioan 
Gheorghe, Hognogi D@nu] Liviu, C$mpean Iustin Liciniu, Ro ca Simona Teodora, 
Dr@goi Marius Dan, Boc an Ovidiu Ioan, Han Nicoleta Maria, Cosmu]a Cosmin i 
Savu Constantin Mihai. 

În acela i timp, a fost coreferent (între 1999-2000) la mai multe teze de 
doctorat: Mitropolitul Nifon, Primat al Rom$niei (1850-1875). Via]a i activitatea sa, 
de Pr. ZZ@voianu Corneliu Grigore (referat alc@tuit în 14 februarie 1999); Episcopul 
Grigorie Leu. Omul i Fapta, de Pr. NNicolae Hurjui (alc@tuit în 28 februarie 1999); 
Activitatea filantropic@ a Bisericii în secolele IV-V. Modele i criterii pentru 
activitatea filantropic@ a Bisericii Ortodoxe Rom$ne în trecut i azi, de Pr. Lect. 
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Ioan Vicovan (alc@tuit în 10 martie 1999); Biserici, Schituri i M@n@stiri din 
Moldova secolelor XV-XVI, de Pr. Lect. EEne Ionel (alc@tuit în 19 martie 1999); 
Mitropolitul Nicolae B@lan al Ardealului (1920-1955) – teolog, ierarh i patriot, de 
Diacon Lect. PPavel Cherescu (alc@tuit în 13 aprilie 1999); Antropologia Sfin]ilor 
P@rin]i capadocieni, de Asist. TTelea Marius Liviu (alc@tuit în 12 iulie 1999); 
Antropologia trinitar@. Un aspect al antropologiei teologice în opera lui Henri de 
Lubac, de CClepea Cornel (alc@tuit în 2 septembrie 1999); Didahiile, norme de 
educa]ie i pastora]ie. Prezen]a lor în via]a comunit@]ilor rom$ne ti – secolul al 
XVIII-lea – sec al XIX-lea, de Pr. Lect. DDorel Man (alc@tuit în 24 noiembrie 2000); 
tezele de doctorat au fost sus]inute în cursul anilor respectivi; de men]ionat c@ Pr. 
Prof. Dr. Alexandru Moraru a mai alc@tuit înc@ dou@ referate (pentru Pr. Vasile 
Augustin, în 2 decembrie 1997 i Pr. [u]uianu Constantin, în 9 aprilie 1999), teze 
care din motive obiective nu au mai fost sus]inute. De asemenea, Pr. Prof. Dr. 
Alexandru Moraru, la solicitarea Institutului Biblic „Emanuel” din Oradea precum 
i a Facult@]ilor de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca, Bucure ti, Constan]a i 

Oradea a f@cut referate pentru în@l]area în grad academic a unor cadre didactice 
dup@ cum urmeaz@: Pr. Lect. Dr. VValer Bel pentru postul de conferen]iar (alc@tuit 
în 25 februarie 1995); Lect. Dr. EEmil Barto , în conferen]iar univ. la Institutul Biblic 
„Emanuel” din Oradea (alc@tuit în 10 iunie 1999); Pr. Prof Dr. IIoan Vasile Leb, 
pentru acordarea dreptului de conduc@tor de doctorat, la Facultatea de Teologie 
Ortodox@ din Cluj-Napoca (alc@tuit în 15 iunie 2000); Pr. Lect. Dr. AAlexandru 
Ioni]@, pentru postul de conferen]iar univ. la Facultatea de Litere i Teologie, 
Universitatea „Ovidius” din Constan]a (alc@tuit în 10 ianuarie 2001); Pr. Conf. Dr. 
Vasile Stanciu, pentru postul de profesor univ., la Facultatea de Teologie Ortodox@ 
din Cluj-Napoca (alc@tuit la 15 ianuarie 2001); Pr. Asist. Dr. IIoan Moldoveanu, 
pentru postul de lector univ., la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Bucure ti 
(alc@tuit în ianuarie 2001); Pr. Asist. Dr. CConstantin Mihoc, pentru postul de lector 
univ., la Facultatea de Teologie Ortodox@ din Bucure ti (alc@tuit în ianuarie 2001). 

În anul universitar 2000-2001 a predat Istoria Bisericii Ortodoxe Rom$ne la 
Facult@]ile de Teologie Ortodox@ din Alba-Iulia i Baia Mare. 

II. Publica]ii: 
1. Momente însemnate din via]a Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca 
(1996-1998), în „Anuar IV 1996-1998, Facultatea de Teologie Ortodox@”, Cluj-
Napoca, 2000, p. 9-13. 
2. Via]a i activitatea Pr. Prof. Dr. Liviu Galaction Munteanu – martir al Bisericii i 
al Neamului, în „Anuar IV...”, p. 15-36. 
3. Documentar, în „Anuar IV...”, p. 429-511. 
4. Aspecte importante din activitatea Facult@]ii de Teologie Ortodox@ din Cluj-
Napoca (1998-2000), în „Anuar V, 1998-2000, Facultatea de Teologie Ortodox@”, 
Cluj-Napoca 2000, p. 9-14. 
5. Ceremoniile de logodn@, nunt@ i înmorm$ntare oglindite în „Descrierea 
Moldovei, în „Anuar V...”, p. 65-70. 
6. Documentar, în „Anuar V...”, p. 411-508. 
7.  Comisia Na]ional@ Rom$n@ de Istorie Bisericeasc@ Comparat@. Dou@ 
evenimente, în Rena terea, XII, nr. 3/2001, p. 8. 
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8. Monahismul Ortodox Rom$nesc (sf$r itul secolului XIX- -secolul  al XX-lea),  în 
vol. „LOGOS Înalt Prea Sfin]itului Arhiepiscop Bartolomeu al Clujului, la împlinirea 
v$rstei de 80 de ani!”, Cluj-Napoca, 2001, p. 364-372. 
9. Personalit@]i transilvane din sec XVII-XIX, pild@ de convie]uire i toleran]@. 
Transylvanian Personalities from the XVII th Century to the XIX th Century, 
Examples of Life together and Tolerance, în vol. „Toleran]@ i convie]uire în 
Transilvania sec. XVII-XIX”, Clu-Napoca, 2001, p. 101-115 i 299-314. 
10. Muzica bisericeasc@ din Transilvania i Banat (sf$r itul secolului al XIX- lea - 
secolul al XX-lea), în vol. „Biseric@ i multiculturalitate în Europa sf$r itului de 
mileniu”, Cluj-Napoca, 2001, p. 421-445. 
11. Înv@]@m$ntul teologic seminarial ortodox din ]ara noastr@ în trecut i azi – 
privire general@, în vol. „Bartolomeu Anania In Honorem”, Cluj-Napoca, 2001, p. 
119-137 i în vol. „ Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania Doctor Honoris 
Causa”, Cluj-Napoca, 2001, p. 151-159. 
12. Canonizarea Sfin]ilor în Biserica Ortodox@ Rom$n@, în vol. „Grai 
maramure ean i m@rturie ortodox@. Prea Sfin]itului Episcop Iustinian Chira al 
Maramure ului i S@tmarului, la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, Baia-Mare, 2001, 
p. 302-321. 
13. Participarea clerului ortodox rom$n la cel de al doilea r@zboi mondial, în 
„Ortodoxia Maramure ean@”, VI (2001), nr. 6, p. 238-245. 

 
Pr. Conf. Univ. Dr. VALER BEL 

 
Comunic@ri }tiin]ifice }i particip@ri la simpozioane 
3-6 oct. 2000 – a participat la Simpozionul interna]ional “ Biseric@ }i 

multiculturalitate ^n Europa sf$r}itului de mileniu”, organizat de Facultatea de 
Teologie Ortodox@, cu comunicarea ”Misiunea social@ a Bisericii ^n contextul 
globaliz@rii”. 

7-12 oct. 2000 – a participat la a IX-a ^ntrunire de dialog teologic bilateral 
^ntre Biserica Ortodox@ Rom$n@ }i Biserica Evanghelic@ din Germania, ca 
membru al Comisiei oficiale de dialog a Bisericii Ortodoxe Rom$ne cu referatul 
principal: Die ekklesiologische Grundlagen des gesellschaftspolitischen 
Angagement der Kirche. 

13-20 mai 2001 – a sus]inut Cursuri la Facultatea de Teologie Evanghelic@ 
a Universit@]ii din Heidelberg ^n cadrul programului “Socrates” despre: 

-Ekklesiologische Grundlagen des gesellschaftspolitischen Wirkens der 
Kirche im Kontext der Globalisierung. 

-Dumitru St@niloae als Leitfigur orthodoxer Theologie im 20 Jahrundert 
(Leben und Werk; Kirche und Staat im Lehen und Denken Dumitru St@niloaes) 

-Dumitru St@niloaes Offenharungs- und Gotteslehre.  
21-26 sept. 2001 – a participat la Consulta]ia Conferin]ei Bisericilor 

Europene de la Helsinki: “Sind die Felder reif für die Ernte? Die Rezeption der 
Dialogen zwischen unseren Kirchen” (Sunt holdele coapte pentru recolt@? 
Receptarea dialogurilor dintre Bisericile noastre), cu comunicarea: Dialogul 
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teologic bilateral dintre Biserica Ortodox@ Rom$n@ }i Biserica Evanghelic@ din 
Germania. Reflexii asupra recept@rii. 

25-27 sept. 2001 – a participat la Congresul Interna]ional “Familia }i via]a 
la ^nceputul unui nou mileniu cre}tin”, organizat de Patriarhia Rom$n@ }i Biserica 
Romano-Catolic@ din Rom$nia, desf@}urat sub patronajul pre}edintelui Rom$niei, 
Ion Iliescu la Palatul Patriarhiei din Bucure}ti, cu comunicarea: Familia }i Biserica. 

Studii ^n volume colective: 
1. Misiunea social@ a Bisericii ^n contextul globaliz@rii, ^n volumul 

“Biseric@ }i multiculturalitate ^n Europa sf$r}itului de mileniu, Presa universitar@ 
clujean@, Cluj-Napoca, 2001, p. 43-77 

2. Misiunea ^n planul lui Dumnezeu de m$ntuire a lumii, ^n volumul 
“Logos-Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la ^mplinirea v$rstei de 80 de ani”, 
Ed. Rena}terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 269-278. 

3. Biserica }i lumea ^n perspectiv@ misionar@, ^n volumul “Grai 
maramure}an }i m@rturie ortodox@. Prea Sfin]itului Episcop Iustinian al 
Maramure}ului }i S@tmarului la ^mplinirea v$rstei de 80 de ani, Ed. Episcopiei 
Otrodoxe, Baia-Mare, 2001, p. 364-371 

4. Temeiurile teologice ale misiunii cre}tine, ^n volumul “Pastora]ie }i 
misiune ^n Biserica Ortodox@ Rom$n@“, Ed. Episcopiei Dun@rii de Jos, Gala]i , 
2001, p. 7-16. 

Studii ^n reviste  
1. Cuv$ntul adev@rului sau transmiterea dreptei credin]e , ^n “Studia UBB 

–Theologia Orthodox@“, XLIV, 1994, nr. 1-2, p. 67-84. 
2. Dumitru St@niloae als Leitfigur Orthodoxer Theologie im 20. 

Jahrhundert, ^n “Studia UBB –Theologia Orthodox@“, XLV, 2000, nr. 1-2, p. 41-48. 

   
Arhid. Conf. Univ. Dr. IOAN IC~ jr 

I. Program editorial - c@r]i editate în anul universitar 2000–2001: 
Teolipt al Filadelfiei, Cuviosul i M@rturisitorul, Cuvinte duhovnice ti, imne i 
scrisori, 2000, 384 p.; traducere i studiu introductiv: “Teolipt al Filadelfiei – un 
autor filocalic inclasabil “ , p. 5 – 71. 
Jean-Luc Marion, Crucea vizibilului. Tablou, televiziune, icoan@ – o privire 
fenomenologic@, 2000, 176 p.; prefa]@ : “Toate cele v@zute se cer dup@ cruce”, p. 
5-16. 
Columba Stewart OSB, Cassian monahul. Înv@]@tura ascetico-mistic@, 2000, 368 p.: 
traducere. 
Sf$ntul Efrem Sirul, Imnele Na terii i Ar@t@rii Domnului. Imne II, 2000, 208 p.; 
traducere. 
Arhimandritul Emilianos, Via]a în Duh. Cateheze i cuv$nt@ri 2, 2001, 288 p.: 
traducere. 
Cuvio ii Teolipt al Filadelfiei i Nicodim Aghioritul, Paraclisul i Acatistul Sf$ntului 
Nume al lui Iisus, 2001, 112 p.; traducere. 
Jean-Yves Lacoste, Experien]@ i Absolut. Pentru o fenomenologie liturgic@ a 
umanit@]ii omului, 2001, 256 p. 
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Predania i un Îndreptar ortodox cu, de i despre Nae Ionescu teolog, 2001, 368 p.; 
studiu introductiv „Predania – testamentul teologic al unui filozof ortodox”, p. 5-
12. 
Trei vie]i bizantine ale Maicii Domnului, 2001, 304 p.; traducere si studiu „Vie]ile 
Maicii Domnului – sinteze narative ale tradi]iilor mariologice ale Bisericii”, p. 261- 
280.  
Elia Citterio, Nicodim Aghioritul. Personalitatea – opera – înv@]@tura ascetic@ i 
mistic@, 2001, 480  p.; traducere }i studiu introductiv „Strategii de promovare a  
Tradi]iei patristice în epoca modern@ – cazul Greciei secolului XVIII” p.5 – 18.  
Via]a i Înv@]@turile Cuviosului i Sfin]itului Mucenic Cosma Etolianul Lumin@torul 
Greciei i Apostolul s@racilor (1714–1779), 2001, 256 p.; traducere i studiu 
introductiv “Un Apostol ortodox în secolul XVIII”, p. 5  – 12. 
II. Articole i studii publicate în ]ar@ i în str@in@tate: 
„Il Cristianesimo orientale e l’icona”, în volumul Raffigurabilita del Divino, 
Montadori, 2001  
„O teologie rom$neasc@ a icoanei”, ^n vol. „Logos. Arhiepiescopului Bartolomeu 
al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 
2001, p. 85–89. 
„Globalizare i Ortodoxie”, în volumul jubiliar „Biserica Ortodox@ Rom$n@ în 
pragul mileniului III”. 
„Cre tinismul – filozofie a Vie]ii. Provocarea teologic@ a fenomenologiei lui Michel 
Henry”, ^n Teologie  i Via]@. Revist@ de g$ndire i spiritualitate, serie nou@ – anul 
XI (LXXVII), nr. 1–7, ianuarie–iulie 2001, p. 49–74. 
„O discu]ie despre primatul papei la Constantinopol în anul 1357 i actualitatea 
ei”, ^n vol. „Grai maramure an i m@rturie ortodox@. Prea Sfin]itului Episcop 
Justinian al Maramure ului i S@tmarului la împlinirea v$rstei de 80 de ani” Editura 
Episcopiei Ortodoxe Baia Mare, 2001, p. 372–388. 
III. Particip@ri la simpozioane tiin]ifice interna]ionale: 
„The Romanian Posterity and Reception of «Paisianism» between Hesychasm 
and Enlightenment. A Survey and Some Critical Observations”, Paper for the 
International Symposium “Hesychasm and Enlightenment”, Dur@u, 5–7 
September 2001. 
„Inter-Orthodox Consultation on Confessing the One Faith”, World Council of 
Churches, Faith and Order Commission, Moscow, Russia, 5–11 September 2001. 
„La fortuna della Scala di San Giovanni Climaco in Romania”, IX Convegno 
Ecumenico Internazionale, San Giovannii Climaco e il Monte Sinai, Bose, 16–18 
settembre 2001. 
IX Convegno Ecumenico Internazionale, Vie del monachesimo russo, Bose, 20–22 
settembre 2001. 
Proiecte de cercetare 
— în colaborare cu Editura Deisis — 
— Continuarea seriei „Filocalica”: traducerea i publicarea Scrierilor Sf$ntului 
Simeon Noul Teolog vol. 3 i 4; Isaac Sirul, partea a II-a i a III-a. 
— Monumentele dogmatice ale Ortodoxiei (secolele I–XV). 
— Fenomenologie i teologie (M. Henry, R. Kühn). 
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— Fundamentele bioeticii cre tine (T. Engelhardt jr) în colborare cu Sebastian 
Moldovan 
— în colaborare cu Centro Aletti, Roma — 
— Pentru o g$ndire social@ a Bisericii ( antologie de studii ) 
 

Pr. Conf. Univ. Dr. VASILE STANCIU 
 
C@r]i 
 
Muzica bisericeasc@ coral@ din Transilvania, Vol I, Presa  Universitar@ Cluj - 
Napoca, 2OO1, 26O pag. 
 
Lucr@ri tiin]ifice în reviste de specialitate 

 Particularit@]i ale genului cromatic în muzica bisericeasc@ de tradi]ie bizantin@ 
din Transilvania, în „Acta Musicae Bizantinae”, Ia i, 2OOO, p. 91-123. 
 %nv@]@m$ntul muzical rom$nesc din Transilvania în sec. XVIII, în vol. „Toleran]@ i 
convie]uire în Transilvania în sec. XVI-XIX”, Ed. Presa Universitar@, Cluj-Napoca, 
2OOO, p. 163-172. 
 Studiu bibliografic de muzicologie bizantin@ în „Studia Universitatis Babe -Bolyai - 
Theologia Orthodoxa”, Cluj-Napoca, 2OOO, p. 95-12O. 
Gheorghe Dima i rolul determinant al compozitorului în afirmarea uzicii corale 
din Transilvania, „Studia Universitatis Babe -Bolyai, - Theologia Orthodoxa”, Cluj-
Napoca, 2001, nr. 1-2, p. 127-158. 
Timotei  Popovici- personalitate marcant@  a muzicii biserice ti din Transilvania, în 
rev. „Ortodoxia Maramure ean@” anul VI, nr. 6, Baia  Mare, 2001, p. 288-303. 
Muzica bisericeasc@ coral@ de la Gheorghe Dima la Paul Constantinescu, în 
„Logos. Arhiepiescopului Bartolomeu al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de 
ani”, Editura „Rena terea”, Cluj-Npoca 2001, p. 471-451. 
 
 Articole 

 Imnele Invierii, în „Rena terea”, nr. 4/2OOO. 
Al aptelea Simpozion interna]ional de muzic@ bizantin@, în „Rena terea”, nr. 
5/2OOO. 
Simpozion de muzicologie, în „Rena terea”, nr. 7-8/2OOO. 
Pr. Prof. Nicu Moldoveanu la 6O de ani, în „Rena terea”, nr. 1O/2OOO. 
Cronica muzical@, în „Rena terea”, nr. 11/2OOO. 
Cronica muzical@, în „Rena terea”, nr. 12/2OOO. 
Corul „Predania” ^n Olanda, ^n „Rena terea”, nr. 9/2001. 
 
Particip@ri la conferin]e, Simpozioane de specialitate: 
 
Particip@ la Simpozionul de bizantinologie de la  Ia i, 1-4 mai  2000. 
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Excursie de studii la Roma 19-25 aprilie 2001. Este primit de  SS.s. Ioan Paul al II-
lea i de cardinalul Ralinger. 
Particip@ la Simpozionul de Bizantinologie de la Ia i între 5- 8 mai 2001. 
27 nov. 2001, particip@ la sesiunea de comunic@ri tiin]ifice din cadrul Facult@]ii 
de Teologie Ortodox@ „M@rturia cre tin@ ^n Rom$nia ^n timpul comunismului” i 
sus]ine comunicarea „ Cultura muzical@ bisericeasc@ ortodox@ ^ntre 1948-1989. 
 
 Compozi]ii i prelucr@ri corale biserice ti 
 
  1. Doamne i st@p$nul vie]ii mele, compozi]ie pentru cor mixt, pe versuri de Sf. 
Efrem Sirul (uz intern la Facultatea de Teologie Ortodox@ i Biblioteca Academiei 
de Muzic@ Cluj). 
  2. Axion, glas III: (uz intern), pentru cor mixt. 
  3. Troparul Sf. Trei Ierarhi, cor mixt (uz intern). 
  4. Fra]ii împreun@, cor mixt (uz intern). 
  5. Imnul nop]ii pentru cor mixt (uz intern) 
  6. Doamne unde voi s@ fug, cor b@rb@tesc, (uz intern) 
  7. Trei colinde de Florii, pentru cor b@rb@tesc (uz intern) 
  8. Colinde i c$ntece de Pa ti, (cor b@rb@tesc, uz intern) 
  9. 6 imne în cinstea Maicii Domnului, pentru cor b@rb@tesc (uz intern) 
1O. 11 colinde de Cr@ciun, cor b@rb@tesc (uz intern) 
11. 5 colinde de Cr@ciuni, cor mixt (uz intern) 
12. „N@sc@toare de Dumnezeu” pentru cor mixt 
13. Irmosul Rusaliilor, armonizare pentru cor mixt 
14. Troparul Acoper@m$ntul Maicii Domnului, monodie 
15. Colind@, În v$rful la nou@ meri, cor mixt. 
16. Pentru Tine Doamne, cor mixt. 
17. Sf$nt, dup@ D. Cun]an, cor mixt. 
18. M@rturisi]i-v@ Domnului, cor mixt. 
 
Alte  activit@]i (corale i de concert) 
 
1 Ian. 2OOO Dirijeaz@ Corul Catedralei la Sf. Liturghie. 
 6 Ian. 2OOO Dirijeaz@ Corul Catedralei la Sf. Liturghie. 
 7 Ian. 2OOO Dirijeaz@ Corul Catedralei la Sf. Liturghie. 
 9 Ian. 2OOO Dirijeaz@ Corul Catedralei la Sf. Liturghie. 
 3O Ian. 2OOO Dirijeaz@ Corurile reunite ale Facult@]ii de Teologie i al 
Seminarului Teologic din Cluj-Napoca i interpreteaz@ Litughia ^n Do Major pentru 
cor b@rb@tesc, în prima audi]ie, în Catedara Arhiepiscopal@, în prezen]a I. P. S. 
Bartolomeu. 
 19 Mar. C$nt@ cu corul Facult@]ii de Teologie la Sf$nta Liturghie în Duminica 
Ortodoxiei, în Catedrala Arhiepiscopal@. 
 16 Apr. Susu]ine un concert coral religios cu corul Facult@]ii de Teologie la 
Vecernie în Catedrala Arhiepiscopal@. C$nt@ în prima audi]ie piese din Liturghia în 
stil psaltic de Paul Constantinescu. 
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 2O Apr. D@ r@spunsurile cu corul Facult@]ii de Teologie, la Vecernie în Catedrala 
Arhiepiscopal@ i sus]ine un concert coral cu ocazia serilor duhovnice ti. 
 2O Sep. - 1 Oct. turneu coral cu grupul „Predania” în Olanda, la Utrecht, 
Amsterdam, Gouda i Culemborg i în Germania la Aschaffenburg i N]rnberg. 
 4 Oct. Concert  coral în „Aula Magna” a Universit@]ii Babe -Bolyai, cu prilejul 
acord@rii titlului de Doctor H. C. domnului prof. dr. Adolf  Ritter de la Heidelberg. 
 19-21 Oct. Particip@ cu corul „Psalmodia Transylvanica” la cea de a III-a edi]ie a 
Festivalului coral „Augustin Bena” .  
 22 Oct. C$nt@ la Catedral@ cu corul „Psalmodia Transylvanica” Sf$nta Liturghie în  
Fa minor pentru cor mixt de Augustin Bena i ]ine un cuv$nt la slujba de parastas 
cu prilejul împlinirii a 12O de ani de la na terea compozitorului, în prezen]a I.P.S. 
Bartolomeu. 
 26 Nov. C$nt@ la Catedral@ cu corul „Psalmodia Transylvanica” Sf$nta Liturghie. 
Sluje te I.P.S. Bartolomeu. 
1O Dec. Sus]ine cu corul „Psalmodia Transylvanica” tradi]ionalul concert de 
colinde la Catedrala Arhiepiscopal@ în prezen]a unui impresionant num@r de 
credincio i la care asist@ i vorbe te I.P.S. Bartolomeu. 
 15 Dec. Particip@ cu corul „Psalmodia Transylvanica” la Biserica Unitarian@ la 
Concertul ecumenic de colinde. 
30 ianuarie – D@ r@spunsurile cu corul Facult@]ii de Teologie Ortodox@ la 
Catedral@ cu ocazia hramului.. 
 19 iulie-6 august, Turneu coral cu grupul „Predania” ]n Olanda, la invita]ia 
Bisericii Vechi Catolice. Sus]ine 14 concerte i realizeaz@ un compact disc. 
 19 septembrie-23 septembrie – Turneu coral ^n Viena, la invita]ia Patriarhiei 
Ortodoxe Rom$ne cu ocazia punerii pietrei de temelie a noii biserici. Particip@ 
I.P.S. Serafim, mitropolitul Germaniei. 
 30 noiembrie-14 decembrie - Turneu coral cu Predania ]n Austria-Viena i ^n 
Germania: Regensburg, Nürenberg, Vürzbug, Aschaffenbug, la invita]ia 
comunit@]ilor rom$ne ti din diaspora. 
 14 decembrie – Particip@ la Festivalul  coral ecumenic Cluj-Napoca, cu corul de  
fete al Facult@]ii, la Biserica Romano-Catolic@, Sf. Mihail. 
 16 decembrie – Tradi]ionalul concert de colinde la Catedral@. 
 
BIBLIOGRAFIE 
 
.ASOCIA[IA  NA[IONALÄ CORALÄ  DIN ROM#NIA, Buletin Informativ, Bucure ti, 
2000, p. 4. 
 Emiliu Dragea,  Dou@ Liturghii compuse de Preot Vasile Stanciu, în  „Adev@rul de 
Cluj”, s$mb@t@-duminic@, 26-27 februarie , 2000, p. 4. 
Idem, Corul Psalmodia Transylvanica, în  „Adev@rul de Cluj”, anul XII, nr. 3072, 
mar]i 12  decembrie 2000, p. 6. 
 Innige Festlichkeit, în „ Main-Echo”,  Jahrgang 2000/nr. 265, Samstag, 30. 
September 2000, Aschaffenburg- Deutschland. 
 Turneu Coral în Olanda, în Trouw, Uitgave Trouw B.V., Wibautstraat 131, 1091, GL 
Amsterdam, Postbus 859, 59 Ste Jaargang nr. 17417 Zaterdang 28 Juli 2001. 
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Pr. Conf. Univ. Dr. STELIAN TOFAN~ 
 

ACTIVITATEA TIIN[IFIC~ 
 
 C@r]i publicate 
 
1. Introducere în Studiul Noului Testament. ( vol. II ). Sf. Evanghelii dup@ Matei i 
Marcu, Ed. Presa universitar@ clujean@, Cluj- Napoca  2001, 386 p.  
2. Introducere în  Studiul Noului Testament ( vol.II ). Evangheliile dup@ Matei i 
Marcu. Documentul Quelle, Editura “Presa universitar@ clujean@”, Cluj-Napoca 
2001, 458 pag. 
 
Studii 

1. Ierarhul Bartolomeu Valeriu Anania-biblist, în volumul omagial “ Logos”, Cluj-
Napoca 2001, p. 123-129. 
2.  Euharistia în ar@tarea la Emaus. Repere exegetice i teologice ( Lc. 24, 13-35 ), 
în volumul omagial “ Grai maramure an i m@rturie ortodox@”, Baia-Mare 2001, p. 
167-181.  
3. S-a îndoit Ioan Botez@torul de mesianitatea lui Iisus ? Repere exegetice, în   
“Studia Theologia Orthodoxa”, nr. 1-2, 2001.  
4. Cuv$ntul lui Dumnezeu într-o lume secularizat@. Cauzele nerodirii acestuia, în 
volumul omagial “10 ani de înv@]@m$nt teologic în Cluj-Napoca” 2001.  
 
Articole 

1. Al IV-lea Congres interna]ional “Renovabis”, în  rev. “Rena terea”, nr. 10, 
Octombrie 2000. 
2. Darul Cr@ciunului în Evanghelia dup@ Ioan,  în  rev. “Rena terea”, nr. 12, 
Decembrie 2000. 
3. Ce înseamn@ a fi teolog dup@ Sfin]ii Trei Ierarhi ?, în rev. “Rena terea”, nr. 2, 
Februarie 2001. 
4. La Emaus o alt@ înviere ?, în rev. “Rena terea “, nr. 4, Aprilie 2001. 
5. S-a îndoit Ioan Botez@torul de mesianitatea lui Iisus? în rev. “Rena terea “, nr. 6, 
iunie 2001. 
6.  “Rila Conference 2001”, în rev. “Rena terea”, nr. 11, Noiembrie 2001. 
7. Cartea neamului lui Iisus Hristos ( Mt. 1, 17 ), în rev. “Rena terea”, nr. 12, 2001 
8. Na terea Domnului i darul adus lumii, în rev.  “ Glasul”, nr. 11-12, Huedin 2001. 
  
Comunic@ri la manifest@ri tiin]ifice, particip@ri Congrese, Simpozioane, 
Conferin]e, Emisiuni Radio- TV. 
 
1. La 1 Martie 2001 - a sus]inut la Satu-Mare conferin]a “Cuv$ntul lui Dumnezeu 
într-o  lume modern@. O hermeneutic@ a credin]ei”. Cun acest prilej s-a inaugurat 
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ciclul de înt$lniri duhovnice ti a cre tinilor din Satu-Mare cu personalit@]i ale 
teologiei rom$ne ti contemporane. 
2. Între 23-24 Martie 2001 – a participat la Simpozionul organizat de Universitatea 
baptist@ “Emanuel” din Oradea, unde a sus]inut referatul: “Secularizare i 
Scriptur@”. 
3. La 1 aprilie 2001 - a sus]inut la Bistri]a, în cadrul Ligii Tineretului ortodox (LTO) 
conferin]a: “Boala i misterul suferin]ei” . 
4. La 27 Aprilie 2001 a paricipat la Simpozionul interna]ional “Carl Henry” 
organizat la Bucure ti de Societatea Evanghelic@ din Rom$nia, în cadrul c@ruia a 
sus]inut referatul: “Este Teologia o tiin]@ ? Coordonatele unei teologii a mileniului 
III ”. 
5. În 13 Mai 2001 - a sus]inut la Bistri]a, în cadrul Ligii Tineretului ortodox ( LTO) 
conferin]a: “ Eutanasia – o solu]ie modern@ a suferin]ei ?” 
6. Între 18-19 Mai 2001 – a participat la Baia-Mare la Simpozionul tiin]ific na]ional 
- “40 de ani de înv@]@m$nt superior b@im@rean”, unde a sus]inut prelegerea: 
“Hermeneutica contemporan@  -o provocare ?” 
7. Între 24-25 Mai 2001 – a participat la Oradea la Sesiunea de comunic@ri 
tiin]ifice dedicate împlinirii unui deceniu de la reînfiin]area Facult@]ii de teologie 

ortodox@, în cadrul c@reia a sus]inut referatul “S-a îndoit Ioan Botez@torul de 
mesianitatea lui Iisus ? Repere hermeneutice moderne”. 
8. Între 8-15 Septembrie 2001 - a participat la Rila, în Bulgaria, la Conferin]a 
Societ@]ii biblic “Studiorum Novi Testamenti Societas”. La aceast@ conferin]@ a 
fost propus pentru a deveni membru deplin al SNTS. 
9. Între 3-7 Octombrie 2001 - a participat la T$rgul de Carte organizat de 
departamentul biblic al Confedera]iei de Studiu al Scripturii, la Tübingen. 
10.  Între 6 –9 decembrie 2001 a participat la Festivalul “Filocalia” al Ligii 
Tineretului Ortodox Rom$n (LTOR) din Bistri]a, unde a sus]inut conferin]a cu titlul 
“Prezen]a lui Iisus Hristos în evanghelia Sa”. 
 
Emisiuni Radio-TV. 
 
Teme speciale: 
-    16 octombrie 2000 - Radio “Rena terea” - tema: “Condi]ia femeii la sf$r it de 
mileniu doi”. 
- 18 Octombrie 2000 - Radio “Rena terea” - tema: “Sf. Evanghelist Luca i opera 
sa”. 
- 16 Noiembrie 2000 - Radio “Rena terea”- tema: “Sf. Evanghelist Matei i opera 
sa”  
S@pt@m$nal (în fiecare Mar]i ) a prezentat la Radio “Rena terea “ o tem@ de studiu 
biblic în cadrul emisiunii : “ Legea Noului Testament- Legea iubirii “. 
-    13 Aprilie 2001 - a prezentat la Radio Cluj tema: “S@pt@m$na Patimilor. 
Procesul lui Iisus” .   
- 22 aprilie 2001, ^n cadrul unei emisiuni la Antena 1 TV Cluj a prezentat tema: 
“Semnifica]ia s@pt@m$nii luminate”. 
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- 9 August 2001^ntr-o emisune la Antena 1 TV Cluj a prezentat tema: “Cultul 
mariologic în tradi]ia cre tin@”. 
 

Pr. Conf. Univ. Dr. IOAN CHIRIL~ 

1. CC@r]i:  
 
- Qumran i Mariotis – dou@ sinteze ascetice- locuri ale îmbog@]irii duhovnice ti, 
Editura Presa Universitar@ Clujean@, 2000, 141 pp. 
- Fragmentarium exegetic, Editura Limes, Cluj Napoca, 2000, 184 pp. 
 
2. Studii: 
 
- Euharistie i Înviere în Vechiul Testament, în volumul omagial „Grai 
maramure ean i M@rturie ortodox@”, Baia Mare 2000, p. 157 – 167 
- Arhiepiscopul Bartolomeu un om cuprins prin t$lcuire în dulcea]a i lumina 
Revela]iei, în volumul omagial „ Logos”, Cluj Napoca 2000, p. 111 – 122. 
- Despre „ theoria” i crea]ie , în volumul In Honorem, Cluj Napoca 2000, p.56 -60. 
- Despre armonioasa interdependen]@, în Rev. Studia. Theologia Orthodoxa, 2000. 
- Exegeza biblic@ vechitestamentar@ – disciplin@ ce conserv@ i afirm@ 
multiculturalitatea, în volumul „Biseric@ i multiculturalitate în Europa sf$r itului 
de mileniu”, Presa universitar@ clujean@, Cluj Napoca 2001, p. 132 – 146. 
 
3. Articole i recenzii:  
 
 A scris diverse articole în Revista Rena terea, }i a participat la emisiuni de radio ]i 
televiziune la: Radio Rena terea, Radio Cluj, TVR, Protv, Antena 1, Cnn, .a. 
A ]inut un num@r de 10 predici }i a avut Particip@ri la Simpozioane na]ionale i 
interna]ionale. 
 
 

Pr. Lect. Univ. Dr. IOAN BIZ~U 
 
A. Texte publicate 

1. Un pelerinaj de amploare european@ (Var ovia, 28 decembrie 1999 – 1 
ianuarie 2000), în «Rena terea», XI, 2000, nr. 2 (122), p. 11. 
2. Itinerariul ini]iatic i eshatologic al reginei din Saba (3 Regi 10, 1-10; Matei 12, 
39-42), în «Rena terea», XI, 2000, nr. 4 (124), p. 7. 
3. Func]ia misionar@ i mistagogic@ a colindei rom$ne ti de Cr@ciun, studiu 
introductiv la: Arhid. Prof. Ioan Brie, Colinde, Edit. Patmos, Cluj-Napoca, 2000, p. 
9-19. 
4. Limbajul ca institu]ie fundamental@ a naturii umane, în «Studia Universitatis 
Babe -Bolyai. Theologia Orthodoxa», XLV (2000), p. 137-161. 
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5. Secularizare i dezumanizare, în «Itinerarii» (revista studen]ilor Facult@]ii de 
Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca), VI, 2000, nr. 14-16, p. 1-2. 
6. Bucuria de a fi împreun@ i a privi în aceea i direc]ie, în «Curierul ucrainean», 
VII, 2000, nr. 69-70, p. 11. 
7. Psalmii i interpretarea lor în ritualul ortodox al consacr@rii bisericii, în «Anuar 
IV, 1996-1998», Facultatea de Teologie Ortodox@, Cluj-Napoca, 2000, p. 291-318. 
8. Incursions dans la biographie spirituelle et théologique du père Boris 
Bobrinskoy, în «Anuar V, 1998-2000», Facultatea de Teologie Ortodox@, Cluj-
Napoca, 2000, p. 267-304. 
9. Ortodoxia liturgic@ a episcopului Inochentie Micu-Klein, recenzie la: 
Inochentie Micu-Klein, Arhieraticon, Rom$nia Press, Bucure ti, 2000 (editor Ioan 
Chindri ); în «Rena terea», XII, 2001, nr. 2 (133), p. 9. 
10. Poezia i sacrul ca moduri de acces la memoria Fiin]ei, recenzie la: Horia 
B@descu, La Mémoire de l’être: La poésie et la sacré, Rocher, Paris, 2000; în 
«Rena terea», XII, 2001, nr. 3 (134), p. 9. 
11. Toleran]a iluminist@ între utopie i realitate. Triodul întemni]at, în vol. colectiv 
Toleran]@ i convie]uire în Transilvania secolelor XVII-XIX, Edit. Limes i Presa 
universitar@ Clujean@, Cluj-Napoca, 2001, p. 180-202. 
12. La tolérance des Lumières entre utopie et réalité. Le «Triodion» emprisonné, 
în vol. colectiv Toleran]@ i convie]uire în Transilvania secolelor XVII-XIX,  Edit. 
Limes i Presa universitar@ Clujean@, Cluj-Napoca, 2001, p. 382-406.  
13. Nevoin]ele preotului de mir, în vol. colectiv Convorbiri, Edit. Anastasia, 
Bucure ti, 2001, p. 51-92 (editor Sorin Dumitrescu). 
14. Arhierie i Liturghie în via]a Bisericii, în vol. Logos. Înalt Prea Sfin]itului 
Arhiepiscop Bartolomeu al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de ani, Edit. 
Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 279-299. 
15. Un suflet pentru Europa. Func]ia profetic@ a artei i responsabilitatea 
artistului, în Catalogul Simpozionului Na]ional de Pictur@ – Bistri]a, Colonia 
arti tilor – Colibi]a 2001. 
16. Detalii pentru un portret exemplar (Mircea Zaciu), în vol. colectiv Întoarcerea 
învinsului. Înt$lniri cu Mircea Zaciu, Edit. Limes, Cluj, 2001, p. 17-22 (editor Mircea 
Petean). 
17. Die Seuche der S@kularisierung und die sakramentale Erfahrung der Khirche, 
în «Studia Universitatis Babe -Bolyai. Theologia Orthodoxa», XLV (2001), p. 159-
180. 
 
B. Activitate la Radio „Rena terea” 

I. Emisiunea „Evanghelie i Liturghie” (duminica i în s@rb@tori, orele 8,00 – 8, 30) 
1. 1 ianuarie 2000, s$mb@t@: Taina timpului i m$ntuirea. 
2. 2 ianuarie, Duminica dinaintea Botezului Domnului: Un episod evanghelic 
important: Pruncul  Iisus la doisprezece ani în templul din Ierusalim. 
3. 6 ianuarie, joi – Boboteaza: Teologia evenimentului de la Iordan. 
4. 7 ianuarie, vineri: Personalitatea Sf$ntului Ioan Botez@torul. 
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5. 9 ianuarie, Duminica dup@ Botezului Domnului: Întreita ispitire a lui Hristos 
i semnifica]iile acestui eveniment pentru via]a cre tinului. 

6. 16 ianuarie, Duminica a 29-a dup@ Rusalii: Bun@tatea lui Dumnezeu i 
recuno tin]a cre tin@. 
7. 23 ianuarie, Duminica a 31-a dup@ Rusalii: Simbolismul luminii în tradi]ia 
iudaic@ i a Bisericii primare. 
8. 30 ianuarie, Duminica a 32-a dup@ Rusalii: Casa din lume – casa din inim@ în 
Scriptur@ i în tradi]ia veche rom$neasc@. 
9. 6 februarie, Duminica a 16-a dup@ Rusalii: Talan]ii sufletului i 
responsabilitatea cre tinului. 
10. 13 februarie, Duminica a 17-a dup@ Rusalii: Rug@ciunea în lucrarea 
m$ntuirii. 
11. 20 februarie, Duminica a 33-a dup@ Rusalii: Triodul ca stare de spirit în via]a 
Bisericii. 
12. 27 februarie, Duminica a 34-a dup@ Rusalii: Darul lacrimilor în mistica 
filocalic@ i liturgic@ a R@s@ritului cre tin. 
13. 5 martie, Duminica Înfrico @toarei Judec@]i: Criteriile Judec@]ii finale; 
demnitatea i  responsabilitatea uman@. 
14. 12 martie, Duminica Izgonirii lui Adam din Rai: Starea primordial@ a omului, 
c@derea i consecin]ele. 
15. 19 martie, Duminica I din Post: Synodiconul Ortodoxiei; func]iile  icoanei în 
via]a Bisericii. 
16. 25 martie, s$mb@t@: Teologia Bunei Vestiri i implica]iile ei antropologice. 
17. 26 martie, Duminica a II-a din Post: M@rturisire i iertare. 
18. 2 aprilie, Duminica a III-a din Post: Consecin]ele antropologice ale Patimilor 
Domnului. 
19. aprilie, Duminica a IV-a din Post: Tema sc@rii în literatura patristic@; „Scara” 
Sf$ntului Ioan de la Sinai. 
20. 16 aprilie, Duminica a V-a din Post: Hristos – Slujitorul; voca]ia cre tin@ a 
slujirii. 
21. 23 aprilie, Duminica a VI-a din Post: Semnifica]ii duhovnice ti ale Intr@rii 
Domnului în Ierusalim. 
22. 27 aprilie, Sf$nta i Marea Joi a Patimilor: Cina cea de Tain@; Hristos –  
Lumina lumii i P$inea vie]ii. 
23. 28 aprilie, Sf$nta i Marea Vineri a Patimilor: Teologia Prohodului Domnului 
24. 30 aprilie, Duminica Pa tilor: Învierea Domnului ca biruin]@ asupra mor]ii i 
consecin]ele antropologice ale acestui eveniment crucial din istoria umanit@]ii. 
25. 7 mai, Duminica a II-a dup@ Pa ti: Spiritualitatea Penticostarului. 
26. 14 mai, Duminica a III-a dup@ Pa ti: Pilda Mironosi]elor pentru femeia 
cre tin@. 
27. 21 mai, Duminica a IV-a dup@ Pa ti: Împ@ra]ii Constantin i Elena în istoria 
cre tin@. 
28. 28 mai, Duminica a V-a dup@ Pa ti: Dup@ înt$lnirea cu Hristos, femeia 
samarineanc@ din Sihar face lucrare de evanghelist. 
29. 4 iunie, Duminica a VI-a dup@ Pa ti: A vedea cu ochii sufletului. 
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30. 8 iunie, joi: În@l]area Domnului în imnografia Penticostarului. 
31. iunie, Duminica a VII-a dup@ Pa ti: Sinodul I ecumenic în imnografia 
Penticostarului. 
32. 18 iunie, Duminica Rusaliilor: Evenimentul Pogor$rii Duhului Sf$nt i 
consecin]ele lui antropologice. 
33. 19 iunie, luni: Praznicul Rusaliilor în tradi]ia liturgic@ ortodox@. 
34. 24 iunie, s$mb@t@: Na terea Sf$ntului Ioan Botez@torul; semnifica]iile 
duhovnice ti ale evenimentului. 
35. 25 iunie, Duminica I dup@ Rusalii: Sfin]enie i sfin]i în istoria rom$neasc@. 
36. 2 iulie, Duminica a 2-a dup@ Rusalii: Hristos – Apostolul model; 
apostolicitatea Bisericii. 
37. 9 iulie, Duminica a 3-a dup@ Rusalii: Pronia dumnezeiasc@ în lucrare 
ve nic@. 
38. 16 iulie, Duminica a 4-a dup@ Rusalii: Suta ul din Capernaum – pild@ de 
bun@tate, credin]@ i smerenie. 
39. 20 iulie, joi: Proorocul Ilie în tradi]ia biblic@ i cre tin@; modelul s@u 
exemplar.   
40. iulie, Duminica a 6-a dup@ Rusalii: Dimensiunea comunitar@ a m$ntuirii. 
41. 6 august, Duminica a 7-a dup@ Rusalii: Teologia Schimb@rii la Fa]@. 
42. 13 august, Duminica a 8-a dup@ Rusalii: Evanghelie i Euharistie prin 
împ@rt@ ire sacramental@. 
43. 15 august, mar]i: Maica Domnului în iconografia R@s@ritului cre tin. 
44. 27 august, Duminica a 10-a dup@ Rusalii: Exegeza pericopei evanghelice 
(Matei 17, 14-23). 
45. 29 august, mar]i: Martiriul Sf$ntului Ioan Botez@torul în imnografia i 
iconografia R@s@ritului cre tin. 
46. 3 septembrie, Duminica a 11-a dup@ Rusalii: Exegeza parabolei datornicului 
nemilostiv. 
47. 8 septembrie, vineri: Na terea Maicii Domnului în imnografia i iconografia 
R@s@ritului cre tin. 
48. septembrie, Duminica dinaintea În@l]@rii Sfintei Cruci: Hristos ni se reveleaz@ 
pe m@sura împlinirii poruncilor dumnezeie ti. 
49. 14 septembrie, joi: Tradi]ia istoric@ i liturgic@ a În@l]@rii Sfintei Cruci. 
50. 17 septembrie, Duminica dup@ În@l]area Sfintei Cruci: Ce înseamn@ a se 
lep@da de sine i a-L urma pe Hristos. 
51. 24 septembrie, Duminica a 18-a dup@ Rusalii: M$ndrie i smerenie. 
52. 1 octombrie  2000, Duminica a 19-a dup@ Rusalii: Acoper@m$ntul Maicii 
Domnului în tradi]ia liturgic@ i iconografic@ a R@s@ritului cre tin. 
53. 8 octombrie, Duminica a 20-a dup@ Rusalii: Moarte trupeasc@ – moarte 
sufleteasc@. 
54. 15 octombrie, Duminica a 21-a dup@ Rusalii: Iconoclasmul. Cauzele, 
efectele i demontarea acestei ideologii. 
55. 22 octombrie, Duminica a 23-a dup@ Rusalii: Vindecarea demonizatului din 
]inutul Gherghesenilor i misiunea lui în Decapole. 
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56. 29 octombrie, Duminica a 24-a dup@ Rusalii: Cultul mor]ilor i zilele de 
pomenire ob teasc@ în tradi]ia liturgic@ ortodox@. 
57. 5 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii: R$nduielile liturgice ale  
înmorm$nt@rii i semnifica]ia lor. 
58. 8 noiembrie, miercuri: Sfin]ii Arhangheli Mihail i Gavriil; func]iile lor în 
istoria m$ntuirii i prestigiul de care s-au bucurat în tradi]ia rom$nilor 
transilv@neni. 
59. noiembrie, Duminica a 25-a dup@ Rusalii: Postul Cr@ciunului; istoricul i 
semnifica]iile lui  spirituale. 
60. 19 noiembrie, Duminica a 26-a dup@ Rusalii: Defini]ia spiritual@ i 
comportamentul omului secularizat. 
61. 21 noiembrie, mar]i: Intrarea Fecioarei Maria în templu i semnifica]iile 
acestui eveniment. 
62. 26 noiembrie, Duminica a 30-a dup@ Rusalii: Poruncile lui Dumnezeu i 
virtu]ile în unitatea  legii morale cre tine. 
63. noiembrie, joi: Sf$ntul Apostol Andrei i misiunea sa fondatoare în Sci]ia 
Minor. 
64. 3 decembrie, Duminica a 15-a dup@ Rusalii: Despre demnitatea 
cre tinismului i nedemnitatea cre tinilor. 
65. 6 decembrie, miercuri – Sf$ntul Ierarh Nicolae: Sfin]ii i sfin]enia în lumina 
Evangheliei. 
66. 17 decembrie, Duminica a 28-a dup@ Rusalii: Împ@r@]ia lui Dumnezeu ca 
cin@ i comuniune. 
67. 24 decembrie, Duminica dinaintea Na terii Domnului: Semnifica]iile 
genealogiei M$ntuitorului pentru con tiin]a cre tin@. 
68. 25 decembrie 2000, luni – Na terea Domnului: Magii de la R@s@rit i 
actualitatea mesajului lor. 
69. 6 ianuarie 2001, s$mb@t@ – Botezul Domnului: Sfin]irea mare a  apei ca 
eveniment liturgic.  
70. 7 ianuarie, Duminica dup@ Botezul Domnului: Sf$ntul Ioan Botez@torul, 
martor i prieten al Mirelui ceresc. 
71. ianuarie, Duminica a 29-a dup@ Rusalii: Cruzimea ca form@ de expresie a 
r@ului care a b$ntuit secolul XX; temeri i speran]e la intrarea în secolul XXI. 
72. 21 ianuarie, Duminica a 32-a dup@ Rusalii: C@utare – aflare; parabolele oii i 
a  drahmei pierdute în exegeza liturgic@ i patristic@. 
73. 28 ianuarie, Duminica a 17-a dup@ Rusalii: Antropologia rug@ciunii. 
74. ianuarie, mar]i: Tradi]ie i înnoire liturgic@ la Sfin]ii Trei Ierarhi. 
75. 2 februarie, vineri – Înt$mpinarea Domnului: Copii i copil@rie în Vechiul 
Testament. 
76. 4 februarie, Duminica a 33-a dup@ Rusalii: Triodul; semnifica]ia 
duhovniceasc@ a perioadei prepascale. 
77. 11 februarie, Duminica a 34-a dup@ Rusalii: Poc@in]a ca stare de spirit. 
78. 18 februarie, Duminica Înfrico @toarei Judec@]i: Sensul i misterul istoriei în 
lumina Judec@]ii. 
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79. 25 februarie, Duminica l@satului se de carne: C@derea lui Adam ca e ec 
existen]ial în imnografia Triodului i la Siluan Athonitul. 
80. 4 martie, Duminica I din Post: Duminica Ortodoxiei în tradi]ia liturgic@; 
Synodiconul Ortodoxiei. 
81. 11 martie, Duminica a II-a din Post: Sf$ntul Grigorie Palama i rena terea 
isihast@; influen]a rena terii isihaste în R@s@ritul ortodox. 
82. 18 martie, Duminica a III-a din Post: Patimile Domnului în iconomia 
m$ntuirii. 
83. 25 martie, Duminica a IV-a din Post: Modelul ascetic al Sf$ntului Ioan 
Sc@rarul; prestigiul i influen]a sa în R@s@ritul ortodox. 
84. 1 aprilie, Duminica a V-a din Post: Cuvioasa Maria Egipteanca – model de 
convertire i conlucrare cu Harul dumnezeiesc. 
85. 8 aprilie, Duminica a VI-a din Post: Duminica Floriilor ca prag de trecere 
între Postul Mare i S@pt@m$na Patimilor dup@ imnografia Triodului. 
86. 15 aprilie, Duminica Învierii Domnului: Ritualul intr@rii în biseric@ la  slujba 
din noaptea de Pa ti i semnifica]ia lui; Învierea începe în iad. 
87. 22 aprilie, Duminica a II-a dup@ Pa ti: Învierea Domnului – s@rb@toarea 
luminii. 
88. 29 aprilie, Duminica a III-a dup@ Pa ti: Femei i feminitate în spiritualitatea 
R@s@ritului cre tin. 
89. 6 mai, Duminica a IV-a dup@ Pa ti: Hristos ca om pentru oameni în 
imnografia Penticostarului. 
90. 13 mai, Duminica a V-a dup@ Pa ti: Înt$lnirea lui Hristos cu femeia 
samarineanc@ în imnografia Penticostarului. 
91. 20 mai, Duminica a VI-a dup@ Pa ti: Hristos – Lumina lumii. 
92. 24 mai, joi – În@l]area Domnului: Praznicul În@l]@rii în tradi]ia R@s@ritului 
cre tin i în tradi]ia rom$neasc@. 
93. 27 mai, Duminica a VII-a dup@ Pa ti: Sinodul I ecumenic – expresie a 
con tiin]ei cre tine europene. 
94. 3 iunie, Duminica Pogor$rii Sf$ntului Duh: Cincizecimea în tradi]ia liturgic@ 
iudaic@ i în Biseric@. 
95. 10 iunie, Duminica I dup@ Rusalii: Comuniunea Sfin]ilor; Sfin]ii ca rezerv@ 
ultim@ a puterii Bisericii. 
96. 17 iunie, Duminica a II-a dup@ Rusalii: Apostolicitatea Bisericii. 
97. 24 iunie, Duminica a III-a dup@ Rusalii: Na terea Sf$ntului Ioan Botez@torul; 
semnifica]iile evenimentului. 
98. 1 iulie, Duminica a IV-a dup@ Rusalii: Suta ul din Capernaum ca model de 
comportament cu subalternii. 
99. 1 iulie, Duminica a IV-a dup@ Rusalii: Duhurile demonice i lucrarea lor prin 
intermediul patimilor. 
100. 29 iulie, Duminica a VIII-a dup@ Rusalii: Înmul]irea p$inilor ca prefigurare a 
Euharistiei.  
101. 5 august, Duminica a IX-a dup@ Rusalii: Credin]a; sensul no]iunii în 
Evanghelie i la Sfin]ii P@rin]i.  
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102. 6 august, luni : Schimbarea la Fa]@ în tradi]ia liturgic@ i iconografic@ a 
R@s@ritului cre tin. 
103. 12 august, Duminica a 10-a dup@ Rusalii: Harul dumnezeiesc i libertatea 
uman@ – premisele m$ntuirii în Hristos. 
104.  15 august, miercuri – Adormirea Maicii Domnului: Maica Domnului în via]a 
poporului rom$n. 
105. 19 august, Duminica a 11-a dup@ Rusalii: Iertare i vindecare. 
106. 26 august, Duminica a 12-a dup@ Rusalii: Via]a ve nic@; sensul no]iunii. 
107. 29 august, miercuri: Mesajul martiriului Sf$ntului Ioan Botez@torul. 
108. 2 septembrie, Duminica a 13-a dup@ Rusalii: Exegeza parabolei lucr@torilor 
celor r@i. Perspectiva vechi-testamentar@ i hristologic@. 
109.  8 septembrie, s$mb@t@: Semnifica]ia Na terii Maicii Domnului în istoria 
m$ntuirii. 
110. 9 septembrie, Duminica dinaintea În@l]@rii Sfintei Crucii: Exegeza parabolei 
nun]ii fiului de împ@rat. 
111. 14 septembrie, vineri: În@l]area Sfintei Cruci; cultul Crucii în tradi]ia 
ortodox@. 
112. septembrie, Duminica dup@ În@l]area Sfintei Cruci: Via]a în Hristos ca mod 
de a fi în lume. 
113. 21septembrie, Duminica a 19-a dup@ Rusalii: Evanghelia i Euharistia ca 
moduri complementare de împ@rt@ ire cu Hristos. 
 
II. Emisiunea „Liturghie i icoan@ în mileniul III” 
(vinerea ora 20,00 – 20,30; reluare s$mb@ta ora 11,00 – 11,30) 
1. 9 februarie 2001: Altarul ca centru sacramental al vie]ii în Hristos. 
2. 16 februarie: Ritualul consacr@rii Altarului. 
3. 23 februarie: Sf$ntul Antimis (origine, istoric i semnifica]ie). 
4. 2 martie: Chivotul ca obiect liturgic i de art@ sacr@. 
5. 9 martie: Cultul martirilor în Biserica primar@. Sfin]ii patruzeci de mucenici. 
6. 16 martie: Sf$nta Evanghelie – carte fundamental@ a cultului ortodox i 
monument de art@ sacr@. 
7. 23 martie: Apostolul – carte de cult. 
8. 30 martie: Acatistul Bunei Vestiri – monument al evlaviei ortodoxe i al 
poeziei liturgice. 
9. 6 aprilie: Duminica Floriilor; semnifica]ia sfin]irii ramurilor, ramurile de la 
Florii în tradi]ia popular@ rom$neasc@.  
10. 14 aprilie: Epitaful: func]ia sa liturgic@ i ca pies@ de art@ sacr@ în spa]iul 
rom$nesc. 
11. 20 aprilie: S@pt@m$na luminat@: istoric, semnifica]ii spirituale i tradi]ii 
populare. 
12. 4 mai: Penticostarul – carte de cult;  istoria, spiritualitatea  i  prezen]a acestei 
c@r]i în cultura rom$neasc@. 
13. 11 mai: Duminica – s@rb@toarea s@pt@m$nal@ a Bisericii. 
14. 18 mai: S@rb@torile ca „ferestre” ale eternit@]ii. 
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15. 25 mai: Sensul s@rb@torii în via]a cre tinului; declinul s@rb@torii în 
modernitate. 
16. 1 iunie: S$mb@ta Rusaliilor sau „Mo ii de var@”  în tradi]ia liturgic@ ortodox@. 
17. 8 iunie: Maica Domnului în iconografia R@s@ritului cre tin; tradi]ia 
Evanghelistului Luca – primul iconograf al N@sc@toarei de Dumnezeu. 
18. 15 iunie: Maina Domnului reprezentat@ în icoanele tipului „Hodighitria” 
(C@l@uzitoarea). 
19. 22 iunie: Icoana Maicii Domnului „Hodighitria” în tradi]ia R@s@ritului cre tin. 
20. 29 iunie: Maica Domnului în icoanele tipului „Eleusa”. 
21. 15 august: Icoana Adormirii Maicii Domnului. 
 
 IIII. Alte emisiuni la Radio „Rena terea”: 
1. 20 ianuarie 2000, joi: „Bingomania” – jocurile de noroc, flagel na]ional (în 
dialog cu Prof. Ioana Vasiu; moderator Dinu Criste). 
2. 11 iunie, duminic@: O biografie exemplar@ (dialog cu p@rintele Prof. Ioan Brie, 
dirijorul corului Catedralei arhiepiscopale). 
3. 15 iunie, joi: De la vorbe la fapte (în dialog cu prof. Doina Tudoric@, pre edinta 
Asocia]iei pentru protec]ia handicapa]ilor motor Cluj; moderator Dinu Criste). 
4. 4 iulie, duminic@: O biografie exemplar@ (dialog cu p@rintele Gavril Relea, la 
împlinirea v$rstei de 90 de ani). 
5. 19 septembrie, mar]i: Contribu]ia special@ a lui Pavel Evdokimov la 
cunoa terea teologiei ortodoxe în Occident; evocare la împlinirea a treizeci de ani 
de la moartea sa (interviu; redactor C@t@lin P@limaru).    
6. 12 octombrie 2000, joi: Sf$ntul Simeon Noul Teolog ca reprezentant de 
prestigiu al misticii sacramentale (dialog cu redactorul C@t@lin P@limaru). 
7. 23 octombrie, luni: Liturghia Sf$ntului Iacob i riturile liturgice antiohiene (în 
dialog cu redactorul C@t@lin P@limaru). 
8. 11 noiembrie, s$mb@t@: Sf$ntul Teodor Studitul – teolog al icoanei (în dialog 
cu redactorul C@t@lin P@limaru).  
9. 17 decembrie 2000, duminic@: Dialog cu p@rintele arhid. Ioan Brie, dirijorul 
corului Catedralei (cartea de colinde publicat@ de cur$nd i concertul anual de la 
vecernia Duminicii dinaintea Cr@ciunului). 
10. 8 ianuarie 2001, luni: Problema ecologic@ în lumina tradi]iei ortodoxe 
(emisiunea „Eclesiast”; împreun@ cu prof. Florin Moldovan, în dialog cu 
redactorul Dinu Criste). 
11. 8 ianuarie 2001, luni: Semnifica]iile pelerinajelor la Taizé (Fran]a) i a marilor 
înt$lniri europene anuale europene (emisiunea „Dileme XXI”; în dialog cu 
Adriana Jucan i Ioana Mle ni]@). 
12. 22 februarie, joi: Intelectualii în Biseric@ (în dialog cu redactorul C@t@lin 
P@limaru).  
13. 9 aprilie, luni: În c@utarea de sine (emisiunea „Dileme XXI”; în dialog cu 
poetul Horia B@descu). 
14. 1 mai, mar]i: Radio „Rena terea” la împlinirea a doi ani de slujire misionar@. 
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15. 14 mai, luni: ASTRA – tradi]ie i actualitate  (emisiunea „Dileme XXI”; în dialog 
cu scriitorul Mircea Popa, noul pre edinte a desp@r]@m$ntului Cluj i cu 
cercet@torul Vasile Lechin]an, secretar). 
16. 28 mai, luni: Protec]ie social@ i fraternitate cre tin@ prin Prison Fellowship 
Rom$nia  (emisiunea „Dileme XXI”; în dialog cu domnul Constantin As@voaie, 
directorul Centrului cre tin pentru persoane f@r@ ad@post i pentru copii str@zii, str. 
Sobarilor, Cluj-Napoca). 
17. 11 iunie, luni: Impasuri ale muzicii religioase contemporane; cu referire la 
recentul simpozion de la Timi oara i impactul muzicii cultelor neoprotestante  
(invitat, al@turi de prof. Elena orban de la Academia de Muzic@, în  emisiunea 
„Dileme XXI”; moderator Elena Chircev). 
 
C. Omilii i cateheze: 
 
1. 7 ianuarie 2000, Soborul Sf$ntului Ioan Botez@torul – Catedrala arhiepiscopal@: 
Ioan Botez@torul în tradi]ia liturgic@ a R@s@ritului ortodox. 
2. 30 ianuarie, Duminica a 32-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Contribu]ia liturgic@ a Sfin]ilor Ioan Gur@ de Aur, Vasile cel mare i Grigorie 
Teologul. 
3. 2 februarie, Înt$mpinarea Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: Slujirea 
mesianic@ a Dreptului Simeon. 
4. 27 februarie, Duminica a 34-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Fiul 
risipitor ca model de poc@in]@. 
5. 26 martie, Duminica a II-a din Postul Mare – Catedrala arhiepiscopal@: Sf$ntul 
Grigorie Palama i rena terea isihast@. 
6. 23 aprilie, Intrarea Domnului în Ierusalim – Catedrala arhiepiscopal@: Teologia 
praznicului Floriilor. 
7. 28 aprilie, Denia prohodului Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: Taina 
morm$ntului din Ghetsimani. 
8. 21 mai, Duminica a IV-a dup@ Pa ti – Catedrala arhiepiscopal@: Apostolatul 
Sfin]ilor Împ@ra]i Constantin i Elena. 
9. 19 iunie, Preasf$nta Treime – Catedrala arhiepiscopal@: Taina Preasfintei 
Treimi. 
10. 24 iunie, Na terea Sf$ntului Ioan Botez@torul – Catedrala arhiepiscopal@: 
Icoana s@rb@torii (formula artistic@ i interpretarea). 
11. 16 iulie, Duminica a 4-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Hristologia 
Sinodului IV Ecumenic. 
12. 20 iulie, Sf$ntul Prooroc Ilie Tesviteanul – Catedrala arhiepiscopal@: Profetul 
Ilie i epoca sa. 
13. 23 iulie, Duminica a 5-a dup@ Rusalii – Parohia Ieud, jud. Maramure : Duhurile 
demonice i fiin]a uman@. 
14. 13 august, Duminica a 8-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Dumnezeiasca Euharistie, sacramentul învierii i nestric@ciunii.  
15. 15 august, Adormirea Maicii Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: 
Prerogativele teologice ale Maicii Domnului. 
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16. 20 august, Duminica a 9-a dup@ Rusalii – Parohia Ieud, jud. Maramure : Iisus 
Hristos ca M$ntuitor al lumii. 
17. 10 septembrie, Duminica dinaintea În@l]@rii Sfintei Cruci – Catedrala 
arhiepiscopal@: Prefigurarea Patimilor Domnului în Vechiul Testament. 
18. 14 septembrie, În@l]area Sfintei Cruci – Catedrala arhiepiscopal@: Crucea lui 
Hristos în via]a lumii. 
19. 8 octombrie 2000, Duminica a 20-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Taina i darul mor]ii. 
20. 4 octombrie, s$mb@t@ – Catedrala arhiepiscopal@: Pilda Cuvioasei Parascheva 
ca mod de asumare a vie]ii în Hristos. 
21. 5 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Exegeza i semnifica]iile parabolei bogatului nemilostiv i a s@racului Laz@r. 
22. 8 noiembrie, miercuri: Soborul Sfin]ilor Arhangeli Mihail i Gavriil – Catedrala 
arhiepiscopal@: Îngerii în iconomia m$ntuirii. 
23. 3 decembrie, Duminica a 15-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Virtutea n@dejdii i func]iile ei în via]a cre tin@. 
24. 31 decembrie2000, Duminica dup@ Na terea Domnului – biserica „Santa 
Maria del Pi” din Barcelona: Întruparea Logosului dumnezeiesc în istoria lumii ca 
temei al speran]ei cre tine (la cea de a 23-a Înt$lnire european@ a tinerilor care 
fac pelerinaje la Taizé). 
25. 6 ianuarie 2001, s$mb@t@: Boboteaza: Teofania de la Iordan. 
26. 28 ianuarie, Duminica a 17-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Martiriul 
Sf$ntului Ignatie al Antiohiei i istoria Daciei. 
27. 2 februarie, vineri: Înt$mpinarea Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: 
Semnifica]iile praznicului Înt$mpin@rii Domnului. 
28. 4 februarie, Duminica a 33-a dup@ Rusalii – M@n@stirea Vatra Moldovi]ei: 
Exegeza parabolei vame ului i fariseului; m$ndria i smerenia în tradi]ia ascetic@ 
a R@s@ritului cre tin. 
29. 25 februarie, Duminica izgonirii lui Adam din Rai – Catedrala arhiepiscopal@: 
„Chipul” i „asem@narea” – no]iuni fundamentale ale antropologiei cre tine; 
starea originar@ a omului i consecin]ele c@derii 
30. 25 martie, Duminica a IV-a din Post – Catedrala arhiepiscopal@: Buna Vestire 
în iconomia m$ntuirii. 
31. 1 aprilie, Duminica a V-a din Post – Parohia Ma ca din zona Valea Ierii 
(program de misiune cu studen]ii): Dimensiunea euharistic@ a vie]ii în Hristos.   
32. 22 aprilie, Duminica a II-a dup@ Pa ti – Catedrala arhiepiscopal@: Apostolul 
Toma ca martor al Învierii, dup@ imnografia Penticostarului. 
33. 20 mai, Duminica a VI-a dup@ Pa ti – Catedrala arhiepiscopal@: Vedere i 
orbire spiritual@; v@zul ca „împ@rat” al sim]urilor i responsabilitatea pe care o 
implic@. 
34. 24 mai, joi – Catedrala arhiepiscopal@: Implica]iile antropologice ale În@l]@rii 
Domnului. 
35. 3 iunie, Duminica Rusaliilor – Parohia Ieud (Maramure ): Pogor$rea Duhului 
Sf$nt ca eveniment crucial în destinul crea]iei. 
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36. 4 iunie, luni – Parohia Ieud (Maramure ): Sf$nta Treime – structura iubirii 
supreme. 
37. 17 iunie, Duminica a 2-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Apostol, 
apostolicitate, apostolat. 
38. 1 iulie, Duminica a 4-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Hristos ca 
medic al trupurilor i al sufletelor. 
39. 12 august, Duminica a 10-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Adormirea Maicii Domnului ca arvun@ a învierii noastre. 
40. 15 august, miercuri – Catedrala arhiepiscopal@: Teologia i implica]iile 
antropologice al e Adormirii Maicii Domnului. 
41. 9 septembrie, Duminica dinaintea În@l]@rii Sfintei Cruci – Catedrala 
arhiepiscopal@: Comuniunea cu Dumnezeu ca nunt@ mistic@. 
42. 14 septembrie, vineri – Catedrala arhiepiscopal@: Crucea i Patimile 
M$ntuitorului în via]a cre tin@. 
 
D. Emisiuni radio-TV: 

1. 5 ianuarie 2001, vineri: Istoria ca traseu al speran]ei – TVR 1, studioul Cluj. 
2. 10 aprilie, mar]i: Cultur@ i educa]ie prin programele Universit@]ii Populare – 
Radio Cluj, (în dialog cu Prof. Maria Florescu; emisiunea „Scurt pe doi”, redactor 
Dinu Criste). 
3. 24 aprilie, mar]i: ansele ecumenismului ast@zi – Radio Cluj (emisiunea 
„Scurt pe doi”, redactor Dinu Criste). 
4. 29 aprilie, Duminica a III-a dup@ Pa ti, a Mironosi]elor: Femeile i feminitatea 
în Evanghelie – TV Antena 1 (redactor Dinu Criste). 
5. 16 septembrie, duminic@: Filocalia în via]a mirenilor – Radio Rom$nia 
Cultural. 
 
E. C@l@torii de studiu i informare în str@in@tate: 
 
1. Cea de a XXII-a înt$lnire european@ a tinerilor care fac pelerinaje la Taizé 
(Fran]a): 27 decembrie 1999 – 1 ianuarie 2000, Var ovia (Polonia). 
2. Cea de a XXIII-a înt$lnire european@ a tinerilor care fac pelerinaje la Taizé 
(Fran]a): 26 decembrie 2000 – 1 ianuarie 2001, Barcelona (Spania). 
3. Vizit@ de informare liturgic@ i artistic@ în Ucraina i Rusia: 9-25 iulie 2001. 
 

Pr. Lect. Univ. Dr. DOREL MAN 
 
C@r]i publicate 
 
1.Didahiile, norme de educa]ie }i pastora]ie, Presa Universitar@ Clujean@, Cluj-
Napoca, 2001, 272 p. 
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C@r]i ^ngrijite 
 
1. Oameni }i idei. Probleme de fililocie, Risoprint , Cluj-Napoca, 2000, 492 p. (^n 
colaborare) 
 
Studii publicate 
 
1. Tip@rituri rom$ne}ti transilv@nene ^n sprijinul bunei convie]uiri. Toleran]@ }i 
convie]uire ^n Transilvania secolelor XVII-XIX, Editura Limes }i Presa Universitar@ 
Clujean@, Cluj-Napoca, 2000, p. 138-142 
2. Repere doctrinare ale teologhisirii “Veghetorului de turm@“ Antim, ^n vol. Grai 
maramure}an }i m@rturie ortodox@, Editura Episcopiei Ortodoxe Baia-Mare, 2001, 
p. 271-285 
3. Vechi tip@rituri rom$ne}ti care atest@ perpetuarea credin]ei str@mo}e}ti care 
atest@ convie]uirea popula]iei transilv@nene din sec. XVII-XIX, ^n vol. Oameni }i 
idei. Probleme de filologie, Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 2001, p. 224-230. 
4. Duhovnicie }i responsabilitate sacramental@, ^n SUBB, Theologia Ortodoxa, nr. 
1-2, 2001, p. 219-224. 
4. %ndrumarea duhovniceasc@ la Mitropolitul Antim Ivireanul, ^n vol. Biseric@ }i 
multiculturalitate ^n Europa sf$r}itului de mileniu, coodonator Ioan-Vasile Leb }i 
^ngrijitor de edi]ie Dorel Man, Presa Universitar@ Clujean@, Cluj-Napoca, 2001, p. 
396-402. 
 
Articole publicate 
 
1. Un distins preot }i profesor – Onisie  Morar, Onisie  Morar- o credin]@, un drum, 
o via]@, Cluj-Napoca 2000, Editura Rena}terea, p. 73 
2. Profesorul Onufrie Vin]eler la 70 de ani, Steaua – Revist@ de literatur@, cultur@ 
}i spiritualitate rom$neasc@, Nr. 7-8. Anul LI. iulie-august, 2000, p. 39 
 
Particip@ri 
 
Simpozionul organizat de Facultatea de Teologie  din Cluj-Napoca din 3-6 oct. 
2000 cu tema Biseric@ }i multiculturalitate ^n Europa sf$r}itului de mileniu, cu 
referatul intitulat: %ndrumarea duhovniceasc@ la mitropolitul Antim Ivireanul. 
 

Arhid. Asist. Univ. Drd.  {TEFAN ILOAIE 
 
 Coordonare volume: 
 
1. Activitatea Arhiepiscopiei Ortodoxe Rom$ne a Vadului, Feleacului }i Clujului 
pe anul 1999, Editura Rena}terea, Cluj-Napoca, 2000,  119 p. 
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Studii ^n volume colective:  
 
1. Bibliografie selectiv@ – Bartolomeu Valeriu Anania, ^n vol. Logos – 
Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la ^mplinirea v$rstei de 80 de ani, Editura 
Rena}terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 418-422; republicat ^n vol. Arhiepiscopul 
Bartolomeu Valeriu Anania, in honorem, Editura Rena}terea, Cluj-Napoca, 2001, 
p. 14-30 }i ^n vol. Arhiepiscopul Bartolomeu Valeriu Anania. Doctor honoris causa, 
Editura Rena}terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 19-35  
 
Studii ^n reviste recunoscute de CNCSIS: 
 
1. Virtutea ^n filosofia stoic@, ^n “Studia Universitatis Babe}-Bolyai. Theologia 
Orthodoxa” an 45, 2000, nr. 1-2, p. 169-187

Lect. Univ. Dr.  IOAN TOADER 
 
A.Studii i articole în reviste rom$ne ti 
 

-Înnoire i toleran]@, Studia 2000 
-Argumentarea în predic@,  Anuar 1998-2000. 

 
B. Studii publicate în reviste din str@in@tate 
 

 “Parole et prédication dans le contexte liturgique orthodoxe”, în 
Transversalité, Revue de l’Institut Chatolique de Paris, nr. 75, iunie-septembrie, 
2000, pp.201-216. 
 
C. Conferin]e Programul Socrates Erasmus Institutul Catolic din Paris(1998-2001) 
 

1.La prédication dans le contexte liturgique ortodoxe. 
2.Délier la parole de la prédication en Roumanie 
3.L’image de l’Eglise orthodoxe dans la société roumaine    

       4.Les enjeux de la théologie pratique orthodoxe roumaine  
5.Comment enseigné la thèologie dans les payes de l’Est?   
6.Liturgie, prèdication et catéchèse face à la crise de la foi. 

 
Particip@ri Grant 

Teologie i cultur@ transilvan@ în contextul spiritualit@]ii europene, sec. XVI-XIX  
 

Cercetare }tiintific@ Strasbourg 
Les voies de transmission de la foi, coordonator }tiin]ific G. Adler, 

Universitatea Marc Bloch. 
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Lect. Univ. Drd. ANA BACIU 
 
C@r]i publicate 
 
Limba latin@ – monografia p@r]ilor de vorbire neflexibile, Editura Sincron, Cluj-
Napoca, 2000. 
 
Studii i articole 

1. Dansul ritualic popular cu caracter agrar (semnifica]ii generale), în revista 
„Samus”, XXI, 2000, revist@ a Casei de Cultur@ „G. Co buc”, Dej. 

2.  Termenii tipiconali în MS. VAt. Rom. 6, în « Revista Facult@]ii de Teologie 
Ortodox@ », Oradea, 2000. 

3. Aspecte lingvistice ale unor termeni tipiconali în Ms. Vat. Rom.6, în « Studia 
UBB », Series Theologica, Cluj-Napoca, nr. 1 – 2/2000. 

4. Contribu]ia mitropolitului Andrei aguna la na]ionalizarea scrisului 
rom$nesc în « Anuarul Facult@]ii de Teologie Ortodox@ », Cluj-Napoca, 2001.  

 
Lect. Univ. Drd. ANNAMARIA BACIU 

  
Cursuri: 
-Etiopatogenia operei de art@; 
-Tehnologii aplicate (Tehnici vechi; Metdode de investigatie; Metode de 
interven]ie asupra operei de arta; Tehnici de transpunere); 
-Teoria general@ a restaur@rii; 
Cursurile au fost predate pentru anii I-IV de studiu de la specializarea Teologie 
Ortodoxa Didactic@, Conservare }i restaurare, Facultatea de Teologie Ortodox@, 
UBB Cluj-Napoca 
 
Alte activit@]i 
1. Lucr@ri de conservare }i/sau restaurare pictura murala (Cercetare 
preliminara,realizarea de proiecte pentru restaurare, executie propriu-zis@ a 
interven]iei de restaurare). 
2. Material didactic: Alc@tuirea fondului de imagine }i structurarea materialului 
ilustrativ pe studii de caz, ^n concordanta cu obiectivele }i continutul programei 
analitice pentru disciplinele Teoria generala a restaur@rii }i Etiopatogenia operei 
de art@. 
3. Prelegere sus]inut@ la cursul de perfec]ionare a muzeografilor }i ghizior de la 
colec]iile ecleziastice }i monumentele istorico-religioase din Romania, sesiunea 
2000, Techirghiol. 
4. Participarea cu documenta]iile lucr@rilor de restaurare realizate la publica]ii, 
expozi]ii }i simpozioane de specialitate: 
a) Buletinul Uniunii Restauratorilor de Monumente Istorice din Romania 
(U.N.R.M.I), Nr.1, 2000 
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b) Expozitiile U.N.R.M.I., Directia Monumentelor Istorice; Bucuresti, Baia-Mare 
Iasi, Budapesta, 2000, 2001 
c) Simpozionul Na]ional de Conservare }i Restaurare, Bu}teni, 2001 

 
Asisit. Drd. RADU PREDA 

 
PARTICIPÄRI LA CONFERIN[E {I SEMINARII NA[IONALE {I INTERNA[IONALE 
 
—  Statutul juridic al Bisericilor din Transilvania. Lec]ia istoriei }i contextul actual, 
Referat sus]inut ^n cadrul Simpozionului "Doctrinele teologice despre rela]ia 
ideal@ Stat-Biseric@" organizat de Universitatea "Babe}-Bolyai" }i Universitatea 
catolic@ "Pázmány Péter" din Budapesta, Cluj-Napoca, 23 februarie 2000. 
— Il paradigma del rinnovamento nello Spirito. La Chiesa Ortodossa Rumena al 
confronto con il post-modernismo/ Paradigma ^nnoirii ^n Duh. Biserica Ortodox@ 
Rom$n@ ^n confruntarea cu post-modernismul, Referat sus]inut ^n cadrul 
Seminarului interna]ional "Modernizzazione senza modernità? Religione e società 
in Romania oggi/ Modernizare f@r@ modernitate? Religie }i societate ^n Rom$nia 
de azi". Organizatori: Asocia]ia de studii religioase din Floren]a }i Ambasada 
Rom$niei pe l$ng@ Sf$ntul Scaun, Castello, Abbazia di Badia a Passignano, 9-11 
septembrie 2000. 
— Biserica na]ional@ ^ntr'o Europ@ multicultural@, Referat ^n cadrul Conferin]ei 
interna]ionale "Biseric@ }i multiculturalitate ^n Europa sf$r}itului de mileniu", Cluj-
Napoca, 4 octombrie 2000. 
— Die Rum@nische Orthodoxe Kirche und die Europ@ische Integration/ Biserica 
Ortodox@ Rom$n@ }i integrarea european@, Referat sus]inut ^n cadrul Seminarului 
"The Future of the European Union", Organizatori: Church and Society 
Commission of the Conference of European Churches (CEC) öi Commission of 
the Bischop's Conferences of the European Community (COMECE), Bruxelles, 29-
30 octombrie 2001.  
— Antena Bisericii. Comunicarea ^ntre propov@duire }i imagine, Referat sus]inut 
^n cadrul Seminarului internaüional "Pentru o democra]ie a valorilor: strategii de 
comunicare religioas@ ^ntr'o societate pluralist@". Organizatori: Colegiul Noua 
Europ@ }i Fundaüia Ludwig Bolzmann pentru Studii Religioase, Bucure}ti, 30 
noiembrie - 1 decembrie 2001.  
 

Articole 
 
1. A}teptarea lucr@toare, Revista Rena}terea nr. 1 (2000) 3 
2. Eroismul smereniei, Revista Rena}terea nr. 2 (2000) 3 
3. Kosovo, Revista Rena}terea nr. 3 (2000) 3 
4. R@zboi }i pace ^n Balcani, Revista Rena}terea nr. 3 (2000) 4-5 
5. Un suflet pentru Europa, Revista Rena}terea nr. 5 (2000) 3 
6. Marea f@r$mi]are, Revista Rena}terea nr. 6 (2000) 3 
7. Geografia ^mp@r@]iei, Revista Rena}terea nr. 7-8 (2000) 3 
8. O mie de ani de singur@tate, Revista Rena}terea nr. 9 (2000) 3 



 

377 

9. Vaticana (Radu Antim), Revista Rena}terea nr. 9 (2000) 4-5 
10. Pentru un Staatskirchenrecht ortodox, Revista Rena}terea nr. 9 (2000) 10 
11. Inteligen]a credin]ei, Revista Rena}terea nr. 10 (2000) 3 
12. Exerci]iu de luciditate, Revista Rena}terea nr. 11 (2000) 3 
13. Pentru un optimism realist, Revista Rena}terea nr. 1 (2001) 3 
14. Mo}tenirea Patriarhului Justinian, Revista Rena}terea nr. 2 (2001) 3 
15. Cultura ortodox@, Revista Rena}terea nr. 3 (2001) 3 
16. Reinventarea umanit@]ii, Revista Rena}terea nr. 5 (2001) 3 
17. O altfel de globalizare, Revista Rena}terea nr. 6 (2001) 3 
18. Ie}irea din labirint, Revista Rena}terea nr. 7-8 (2001) 3 
19. Revan}a fariseilor, Revista Rena}terea nr. 9 (2001) 3 
20. Intelectualii ^n Biseric@, Revista Rena}terea nr. 10 (2001) 3 

 
Asist. Univ. Drd. MUNTEAN GHE. MARCEL 

 
2001- profesor asociat la UBB, Facultatea de Teologie Ortodox@, sec]ia: Teologie 
Ortodox@-Arte Plastice, Conservare, Restaurare 
2001 - înscriere la Doctorat la Universitatea de Filologie Atena, sec]ia: Istorie, 
Arheologie, specializarea: Istoria Artelor, tema: “R@stignirea în pictura secolului al 
XX-lea” 
 
EXPOZI[II PERSONALE: 
 
 2000 - Galeria “La Provence” - Alba-Iulia 
  - Galeria “Etienne des Caussanes” - Paris 
  - Galeria municipala - Atena 
  - Ambasada Rom$niei - Atena 
  - Eglise Sainte Louise des Invalides - Paris 
 2001 - Galeria Zervas - Rio, Grecia 
 
EXPOZI[II DE GRUP: 
 
 2000 - Ecole Nationale Supérieure de Beaux Arts - Paris 
  - Festivalul Interbalcanic RION 
  - Galeria de artæ - MIKONOS 
 2001 - Festivalul International “Lucian Blaga” – Sebe} 
  - Expo “Internet” - Aiud 
  - Salonul Republican - Bucuresti 
  - Galeria de artæ - Bombay 
  - Galeria municipala - Atena 
  -  Expo THENOPOLIS - Atena 
  - Bienala de gravura, Pinacoteca PIERIDIS - Atena 
  - Expozitia de artæ UNESCO - Pireu 
  - Simpozionul de Pictura Interbalcanic - Lymnos 
  - Triennal Print - Kanagawa, Japonia 
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  - Expozitia “O tara, o istorie”, Pinacoteca Melline Mercouri - Atena 
  - Expo “ASIRMATOS COSMOS” - Atena 
 2002 - Expo “Constantin Gavernea” - Tulcea 
  
TABERE DE CREA[IE: 
 
 2001 - Lymnos, Grecia 
  - Aiud 
 
C~L~TORII DE STUDII: 
 
 2000 - Constantinopol 
  - Paris 
  - Amsterdam 
 2001 - Madrid, Toledo 
  - Roma, Floren]a, Venetia 
 
PREMII/DISTINC[II: 
 
 2000 - Diploma - Concursul “N. N. Tonitza” - B$rlad 
 2001 - Premiul II - Festivalul International ‘Lucian Blaga” – Sebe} 
  - Medalie - Festivalul UNESCO - Pireu 
- Medalie - Simpozionul de Pictura Interbalcanic – Lymnos 
 
 

ANUL UNIVERSITAR 2001-2002 
 

Pr. Prof. Univ. Dr. IOAN-VASILE LEB 
 

1. Rolul Bisericii în men]inerea tradi]iilor de unitate i con tiin]@ na]ional@ a 
rom$nilor, în volumul ”Grai maramure an i m@rturie ortodox@. P.S Episcopul 
Iustinian al Maramure ului i S@tmarului la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, 
Editura Episcopiei Ortodoxe Baia-Mare, 2001, p. 262-270. 
2. Problema dipticelor în Biserica Ortodox@, în volumul “Slujitor al Bisericii i al 
neamului. Pr. Prof. univ. dr. Mircea P@curariu la împlinirea v$rstei de 70 de ani”, 
Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2002, p.681-686. 
3. Ortodoxia în Japonia, în vol. “Logos. I.P.S. Bartolomeu al Clujului la împlinirea 
v$rstei de 80 de ani”, Editura Rena terea Cluj-Napoca, 2001, p. 348-355. 
4. Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca în timpul arhip@storirii I.P.S 
Arhiepiscop Bartolomeu Valeriu-Anania,în vol. “Logos I.P.S. Bartolomeu al 
Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, Editura Rena terea Cluj-Napoca, 2001, 
p. 64-76. 
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5. Pelerinajele în Biserica veche, în volumul “Nicula, icoana neamului. 450 de ani 
de atestare documentar@ a M@n@stirii Ortodoxe Nicula, 1552-2002, Editura 
Ecclesia, Nicula, 2002, p. 69-79. 
6. Die Nation im orthodoxen Christentum, în volumul “Orthodoxe Theologie 
zwischen Ost und West. Festschift für  Prof. Theodor Nikolaou’’, Lembeck, 
Frankfurt am Main, 2002, p. 277-294. 
7. Dumitru St@niloae, Geisterfahrung und Trinit@tsspekulation, în volumul 
“Theologen des 20. Jahrhundert’’, Hrsg von Peter Neuer/Gunther Wenz, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2002, p.145-156. 
8. Wesen und Bestimmung der Kirche. Eine Stellungsnahme aus Orthodoxer          
Sicht, în: „MD-Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim“, 4-
5/2002, p. 71-73. 
 8. Religie i filosofie la scriitorul bisericesc Lactan]iu, în volumul “Filosofie i 
Religie”, coordonator Sandu Frunz@, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001, p. 145-161. 
9. Die Rum@nische Orthodoxe Kirche heute, în: „Ost-West Informationsdienst des 
Katholischen Arbeitskreis für Zeitgeschichtliche Fragen“, Bonn, 1999/2002, p. 58-
69. 
1. Al doilea conflict balcanic v@zut de un vechi-catolic, în : “Studia Universitatis 
Babes-Bolyai. Theologia Orthodoxa”, anul XLVI (2001), nr. 1-2, p. 41-50.  
 

Pr. Prof. Univ. Dr. ALEXANDRU MORARU 
 
I. Particip@ri 
 
- octombrie 2001, a participat la deschiderea anului universitar 2001-2002 de la 
facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
- 21 octombrie 2001, a alc@tuit dou@ referate prin care a propus acordarea 
titlurilor academice Doctor honoris causa ale Universit@]ii “Babe -Bolyai” din Cluj-
Napoca, Pr. Prof. Dr. BBoris Bobrinskoy, de la Institutul Teologic Ortodox Saint 
Serge din Paris i Prof. Dr. Dr. TThedoros Nicolau de la Universitatea Ludwig-
Maximilian din München (Germania). 
- 25 noiembrie 2001, a s@v$r it Sf$nta Liturghie în Parohia Beclean II i a predicat 
despre P@zirea poruncilor Divine (misiune cu studen]ii teologi).  
- 27 noiembrie 2001 particip@ la sesiunea de comunic@ri tiin]ifice organizat@ de 
Facultatea de Teologie Ortodox@ din Cluj-Napoca, cu tema M@rturia cre tin@ în 
Rom$nia în timpul comunismului i sus]ine referatul: Optzeci de ani de la 
reînvierea vechilor Eparhii de Vad i Feleac, cu sediul la Cluj (Cluj-Napoca). 
- 7 decembrie 2001, a alc@tuit un referat pentru promovare în postul de profesor 
universitar titular Pr. Conf. Dr. Stelian Tofan@, de la Facultatea de Teologie 
Ortodox@ din Cluj-Napoca. 
- 10 decembrie 2001, a s@v$r it Sf. Liturghie la parohia „Sf. Ap. Petru i Pavel”, 
Cluj-Napoca - M@n@ tur II i a predicat despre: P@cat i virtute. 
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II. Publica]ii 
 
1. Scurt istoric al Eparhiei Ortodoxe Rom$ne a Vadului, Feleacului i Clujului, 
Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, 212 p.+ VIII. 
2. Participarea clerului ortodox rom$n la cel de-al doilea r@zboi mondial, în 
„Ortodoxia Maramure ean@”, VI (2001), nr. 6, p. 238-245. 
3. Arhiepiscopia Clujului. 80 de ani de la înfiin]are, în Rena terea, XII, nr.12/2001, 
p.4-5 
4. Cuv$nt înainte, în volumul Spermezeu – strt@vechi sat rom$nesc de la poalele 
Tible ului, Cluj-Napoca, 2001, p.7-8. 
5.Precuv$ntare, în volumul Biserica din Tin@ud, Oradea, 2001, p. 5-6. 

 
Pr. Conf. Univ. Dr. VALER BEL 

 
I. Monografii ca unic autor 
 
1.  Misiunea Bisericii în lumea contemporan@. 2 Exigen]e, Ed. Presa Universitarä 
Clujean@, Cluj-Napoca, 2002, 211 p., ISBN 973-610-024-3. 
2.  Parohie, misiune, pastora]ie. Coordonate pentru o strategie misionar@, Ed. 
Rena}terea, Cluj-Napoca, 2002, 171 p. ISBN  973-97939-5-9. 
 
II. Articole }tiin]ifice în reviste din ]ar@ 
 
1. Participarea mirenilor la misiunea Bisericii, în: “Studia Universitatis Babe}-
Bolyai-Tehologia Orthodoxa”, Cluj-Napoca, XLVI, 2001, nr. 1-2,  p. 183-201. 
2.  Evanghelie }i cultur@, în: “Studia Universitatis Babe}-Bolyai-Tehologia 
Orthodoxa”, Cluj-Napoca,  XLVII, 2002, nr. 1-2, p. 89-106. 
3. Transmiterea Tradi]iei, în: “Anuarul Facult@]ii de Teologie Ortodox@, IV (1996-
1998), Cluj-Napoca 2002, p. 209-216. 
4. M@rturia cre}tin@ prin sfin]enia vie]ii, în: Anuarul Facult@]ii de Teologie 
Ortodox@, V, (1998-2000), Cluj-Napoca, 2002, p. 169-178. 
 
III. Articole }tiin]ifice în reviste sau volume din str@in@tate 
 
1. Ekklesiologische Grundlagen gesellschaftlichen Wirkens der Kirche aus 
orthodoxer Sicht, in: “Die Kirche und ihre gesellschaftspolitische Verantwortang 
heute”. Neuntes Geschprech im bilateralen Theologischen Dialog Zwischen der 
Rumänischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland 
vom 7. bis  13. Oktober 2000 im Haus der Evangelischen Br]der-Unität Herrnhut. 
Studienheft 25, hrsg im Auftrag des Kirchenamte der Evangelischen Kirche in 
Deutschland, Hermannsburg 2001, p. 87-102. 
2. Dumitru St@niloae, Geisterfahrung und Trinitätslehre, in: “Theologen des 20. 
Jahrhunderts”, hrsg.von P. Neuner und G. Wenz, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2002, p. 145-156. 
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IV. Articole }tiin]ifice în volumele unor conferin]e na]ionale 
 
1. Misiunea în planul lui Dumnezeu de m$ntuire a lumii, în: “Logos. Înalt Prea 
Sfin]itului Arhiepiscop Bartolomeu  al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, 
Ed. Rena}terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 269-278. 
2. Biserica }i lumea  în  perspectivä misionar@, în: “Grai maramure}ean }i 
m@rturie ortodoxä. Prea Sfin]itului Episcop Justinian  Chira al Maramure}ului }i 
S@tmarului la împlinirea v$rstei de 80 de ani”, Ed. Episcopiei Ortodoxe, Baia-Mare, 
2001, p. 364-371. 
3. Temeiurile teologice ale misiunii cre}tine, în: “Pastora]ie }i misiune în Biserica 
Ortodox@“, Ed. Episcopiei Dun@rii de Jos, Gala]i, 2001, p. 7-17. 
 
V. Articole }tiin]ifice în volumele unor conferin]e interna]ionale 
 
1. Misiunea social@ a Bisericii în concep]ia  Mitropolitului Andrei {aguna (1808-
1873), în: “Toleran]@ }i convie]uire în Transilvania secolelor XIII-XIX”, Ed. Limes, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 164-172-The Social Mission of the Church, in the View of the 
Matropolitan Andrei {aguna (1808-1873), p. 364-372. 
2. Misiunea social@ a Bisericii în contextul globaliz@rii, în: “Biseric@ }i 
multiculturalitate în Europa sf$r}itului de mileniu”, Presa Universitar@ Clujean@, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 43-77. 
3. Familia }i Biserica, în: “Familia }i via]a la începutul unui nou mileniu cre}tin”, 
Ed. Institutului Biblic }i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Rom$ne, Bucure}ti, 2001, 
p. 335-363. 
 
VI. Ecoul activit@]ii }tiin]ifice (cit@ri, premii, invita]ii la manifest@ri }tiin]ifice, 
organiza]ii interna]ionale din care face]i parte, redac]ii din care face]i parte). 
 
a) Recenzarea }i aprecierea c@r]ilor 
- Misiunea Bisericii în lumea contemporan@. 2 Exigen]e, Ed. Presa Universitar@ 
Clujean@, Cluj-Napoca, 2002, recenzie de Lect.dr. Radu Preda (Facultatea de 
Teologie Ortodox@) în “Rena}terea” nr. 6/2002 }i în “Studia Universitatis Babe}-
Bolyai-Theologia-Orthodoxa, nr. 1-2/2002, p. 288-290. 
   b) Premii 
- Diplom@  de Merit în Dezvoltarea Universit@]ii Babe}-Bolyai (a se vedea Buletinul 
informativ al UBB, nr. 23, decembrie, 2002, p. 14. 
-  Premiul Universit@]ii “Babe -Bolyai” pe anul 2002, pentru cercetare tiin]ific@, a 
fost premiat@ lucrarea: Misiunea Bisericii în lumea contemporan@. 2 Exigen]e, 
Presa Universitar@ Clujean@, 2002. 
 - Premiul Universit@]ii “Babe -Bolyai”pe anul 2002, pentru excelen]@ tiin]ific@ 
 
VII. Particip@ri  la  manifest@ri  }tiin]ifice  na]ionale   }i  interna]ionale 
 Cu referate: 
1.  Între 22-25 septembrie 2001, a participat la Consulta]ia de la Helsinki 
organizat@ de Conferin@a Bisericilor Europene, cu tema: “Sind die Felder reif ? Die 
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Rezeption der zwischenkirchlichen Dialogen”,  unde a prezentat referatul: “Der 
bilaterale theologische Dialog zwischen der Rumänischen Orthodoxen Kirche 
und der Evangelischen Kirche in Deutschland. Überlegungen zur Rezeption”. 
2. Între 25-27 septembrie 2001, a participat la Congresul  interna]ional “Familia }i 
via]a la începutul unui nou mileniu”, organizat la ini]iativa  Bisericii Ortodoxe 
Rom$ne }i a Bisericii Catolice, sub patronajul Pre}edintelui Rom$niei care a avut 
loc la Bucure}ti, ]n cadrul c@ruia a prezentat  referatul: “Familia }i Biserica”. 
 
VII. Alte comunic@ri 

Încep$nd cu 1 martie 2001 }i p$n@ ^n prezent a ]inut la postul de Radio 
Rena}terea al  Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului }i Clujului mai multe conferin]e 
pe teme misionare. 

În anii: 2000, 2001, 2002, a ]inut cursuri }i seminarii în cadrul Cursurilor de 
îndrumare misionar-pastoral@ a preo]ilor desf@}urate la Facultatea de Teologie 
Ortodox@ din Cluj-Napoca în luna iulie. 

În anii 2000,2001 a f@cut parte din comisia de titularizare a cadrelor 
didactice pentru Religia Ortodox@ din înv@]@m$ntul preuniversitar. 

 
IX. Activitatea misionar@.  
 

Concomitent cu activitatea didactic@, de cercetare teologic@- tiin]ific@ i 
de administra]ie academic@, Pr.Prof.univ.dr. Valer Bel a desf@ urat i o activitate 
misionar@ în cadrul Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului i Clujului. %n acest sens a 
realizat un ciclu de emisiuni s@pt@m$nale la postul de radio Rena terea al 
Arhiepiscopiei pe teme misionare 

%n cadrul programului misionar cu studen]ii, desf@ urat la diferite parohii 
în perioada Postului Cr@ciunului i a Postului Mare, a înso]it grupele de studen]i, a 
oficiat Sf$nta Liturghie i a predicat cu aceast@ ocazie. 

A ]inut medita]ii pentru studen]ii teologi i seminari ti la Catedrala 
Arhiepiscopal@ în cadrul s@pt@m$nilor duhovnice ti. 

A oficiat Sf$nta Liturghie i a predicat la biserica Sf$ntul Nicolae, strada 
Horea, unde este îmbisericit precum i la alte biserici din Cluj-Napoca, la invita]ia 
preo]ilor parohi, precum }i ^n perioada concediului de odihn@; temele abordate în 
predici au avut, cu prec@dere, caracter dogmatic i misionar. 
 

Pr. Lect. Univ. Dr. IOAN BIZ~U 
 

A. Texte publicate 

1. Via]a în Hristos i maladia seculariz@rii, Edit. Patmos, Cluj-Napoca, 2002, 309p. 
2. Redescoperirea icoanei. Lec]ia p@rintelui Nikolai Ozolin, prefa]@ la: Nikolai 
Ozolin, Iconografia ortodox@ a Cincizecimii. Izvoarele sale i evolu]ia schemei 
iconografice bizantine, trad. rom. V. Manea, Edit. Patmos, Cluj-Napoca, 2002, p. 7-
18. 
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3. Con tiin]a religioas@ i provoc@rile modernit@]ii, în vol. colectiv Tinere]e, ideal, 
Biseric@ (A.S.C.O.R. Sibiu), Edit. Agaton, F@g@ra , 2002, p. 80-103. 
4. P@rintele Boris Bobrinskoy – martor i teolog de excep]ie al epocii sale, studiu 
introductiv la: Boris Bobrinskoy, Taina Bisericii, trad. rom. V. Manea, Edit. Patmos, 
Cluj-Napoca, 2002, p. 9-35. 
5. Incursiuni în biografia spiritual@ i teologic@ a p@rintelui Boris Bobrinskoy, în 
vol. colectiv Violen]a „în numele lui Dumnezeu”. Un r@spuns cre tin (Simpozionul 
interna]ional organizat de c@tre Facultatea de Teologie Ortodox@ din Alba Iulia, 
martie 2002), Edit. Reîntregirea, Alba Iulia, 2002, p. 484-547. 
6. Simbol i tr@ire în mileniul III (dialog cu pictorul Silviu Oravitzan), în 
«Rena terea», XIII, 2002, nr. 7-8, p. 7.  
7. Hodighitria – Maica Domnului într-un prototip iconografic de tradi]ie 
apostolic@, în vol. colectiv Nicula – Icoana neamului. 450 de ani de atestare 
documentar@, Edit. Ecclesia, Nicula, 2002, p. 89-129.  
8. Patrick Prétot, Crucea în liturghie, traducere i prezentare, în «Studia 
Universitatis Babe -Bolyai. Theologia Orthodoxa», XLVII (2002), p. 145-152.  
 
B. Activitate la Radio „Rena terea” 

I. Emisiunea „Evanghelie i Liturghie” (duminica i în s@rb@tori, orele 8,00 – 8, 30) 
1. 7 octombrie, Duminica a 20-a dup@ Rusalii: Moartea – marea  trecere. 
2. 14 octombrie, Duminica a 21-a dup@ Rusalii: Parabolele evanghelice ca 
„oglinzi” ale con tiin]ei. 
3. 21 octombrie, Duminica a 23-a dup@ Rusalii: Demoni i demonizare.     
4. 28 octombrie, Duminica a 24-a dup@ Rusalii: Femeia cu scurgerea de s$nge în 
evocarea lui Eusebiu de Cezareea.    
5. 4 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii: Via]a dup@ moarte în exegeza 
parabolei bogatului nemilostiv i a s@racului Laz@r. 
6. noiembrie, joi – Soborul Sfin]ilor Arhangheli Mihail i Gavriil: Anghelofania de 
la Mamvri i reprezentarea ei în icoana Cuviosului Andrei Rubliov. 
7. 11 noiembrie, Duminica a 25-a dup@ Rusalii: Sensul no]iunii de „aproapele” în 
exegeza parabolei samarineanului milostiv. 
8. noiembrie, Duminica a 26-a dup@ Rusalii: Bog@]ie material@ – bog@]ie 
spiritual@; globalizarea ca domina]ie a economicului duce la s@r@cirea spiritual@ i 
la  dezumanizare. 
9. 25 noiembrie, Duminica a 30-a dup@ Rusalii: Raportul dintre credin]@ i 
poruncile dumnezeie ti în mistica filocalic@. 
10. 2 decembrie, Duminica a 31-a dup@ Rusalii: A vedea i a în]elege cu inima. 
11. 9 decembrie, Duminica a 27-a dup@ Rusalii: Femeia g$rbov@ – imagine a 
omului c@zut i restaurat în Hristos. 
12. 16 decembrie, Duminica a 28-a dup@ Rusalii: Comuniunea plenar@ a 
Împ@r@]iei lui Dumnezeu. 
13. 23 decembrie, Duminica dinaintea Na terii Domnului: Preg@tirea umanit@]ii 
pentru primirea M$ntuitorului. 
14. 25 decembrie, mar]i: Na terea Domnului în icoana R@s@ritului cre tin. 
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15. 30 decembrie 2001, Duminica dup@ Na terea Domnului: Func]ia mistagogic@ 
a colindei rom$ne ti. 
16. 1 ianuarie 2002, mar]i: Pruncul Iisus la 12 ani în templul din Ierusalim; Hristos 
i Templul Vechiului Testament. 

17. 6 ianuarie, Duminica Bobotezei: Botezul Domnului în icoana R@s@ritului 
cre tin. 
18. 13 ianuarie, Duminica dup@ Botezul Domnului: Semnifica]iile întreitei ispitiri a 
lui Hristos în pustia Carantaniei. 
19. 20 ianuarie, Dumninica a 29-a dup@ Rusalii: Bun@tatea lui Dumnezeu  i 
sensul recuno tin]ei. 
20. 27 ianuarie, Dumninica a 31-a dup@ Rusalii: Vederea lui Dumnezeu – scopul 
vie]ii cre tine. 
21. 30 ianuarie, Sfin]ii Trei Ierarhi: P@rin]ii Bisericii din „veacul de aur”. 
22. 2 februarie, Înt$mpinarea Domnului: Împlinirea a tept@rii în Hristos. 
23. 3 februarie, Duminica a 32-a dup@ Rusalii: Dou@ parabole evanghelice despre 
c@utare ( „oaia pierdut@” i „drahma pierdut@”). 
24. 10 februarie, Duminica a 29-a dup@ Rusalii: Parabola talan]ilor – parabola 
responsabilit@]ii i nep@s@rii. 
25. 17 februarie, Duminica a 17-a dup@ Rusalii: Rug@ciunea inimii în tradi]ia 
R@s@ritului cre tin. 
26. 24 februarie, Duminica 33-a dup@ Rusalii: Triodul ca traseu al întoarcerii i 
restaur@rii fiin]ei în Hristos. 
27. 2 martie, Duminica a 34-a dup@ Rusalii: Antropologia parabolei Fiului Risipitor. 
28. 10 martie, Duminica l@satului sec de carne: S$mb@ta pomenirii mor]ilor i 
raportul ei cu Duminica Înfrico atei Judec@]i.  
29. 17 martie, Duminica l@satului sec de br$nz@: Izgonirea lui Adam din rai în 
teologia Triodului. 
30. 24 martie, Duminica I din Post: Synodikonul Ortodoxiei în tradi]ia liturgic@ a 
R@s@ritului cre tin. 
31. 25 martie, Buna Vestire: Con]inutul teologic al icoanei Bunei Vestiri. 
32. 7 aprilie, Duminica a III-a din Post: Centralitatea Jertfei lui Hristos în iconomia 
m$ntuirii. 
33. 14 aprilie, Duminica a IV-a din Post: Postul Mare ca timp al reînnoirii Boezului. 
34. 21 aprilie, Duminica a V-a din Post: Hristos – modelul i puterea slujirii 
cre tine. 
35. 28 aprilie, Duminica a VI-a din Post: Întrarea lui Hristos în Ierusalimul 
geografic i în Ierusalimul sufletului cre tin. 
36. 5 mai, Duminica Învierii Domnului: Lumina Învierii lui Hristos lumineaz@ 
lumea. 
37. 12 mai, Duminica a II-a dup@ Pa ti: Func]ia providen]ial@ a Apostolului Toma. 
38. 19 mai, Duminica a III-a dup@ Pa ti: Slujirea i pilda mironosi]elor. 
39. 21 mai, Sfin]ii Împ@ra]i Constantin i Elena: Împ@ra]ii Constantin i Elena ca 
arhitec]i ai Europei cre tine. 
40. 26 mai Duminica a IV-a dup@ Rusalii: Sl@b@nogul de la Betezda – parabol@ vie 
a umanit@]ii c@zute. 
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41. 2 iunie, Duminica a V-a dup@ Pa ti: Femeia samarineanc@ – model de 
convertire i misionarism. 
42. 9 iunie, Duminica a VI-a dup@ Pa ti: V@zul – împ@rat al sim]urilor i icoan@ a 
min]ii. 
43. 16 iunie, Duminica VII-a dup@ Pa ti: Sinodul I ecumenic în imnografia 
Duminicii. 
44. 7 iulie, Duminica a 2-a dup@ Rusalii: Succesiunea apostolic@ i mentalit@]ile 
cre tine. 
45. 14 iulie, Duminica a 3-a dup@ Rusalii: „Lumin@torul trupului este ochiul”. 
46. 21 iulie, Duminica a 4-a dup@ Rusalii: Hristos în ipostaza de vindec@tor al 
trupului i al sufletului. 
47. 28 iulie, Duminica a 5-a dup@ Rusalii: Demonii i demonizarea. 
48. 4 august, Duminica a6-a dup@ Rusalii: Principiile ortodoxe ale eticii medicale. 
49. 6 august, Schimbarea la Fa]@: Sensul eshatologic al evenimentului de pe 
Tabor. 
50. 11 august, Duminica a 7-a dup@ Rusalii: Minunile lui Hristos ca semne ale 
iubirii Sale de oameni.  
51. 15 august, Adormirea Maicii Domnului:  Semnifica]ia icoanei praznicului. 
52. 25 august, Duminica a 9-a dup@ Rusalii: Credin]@ i m$ntuire. 
53. 8 septembrie, Na terea Maicii Domnului: Teotokos – chivot al Dumnezeirii. 
54. 14 septembrie, În@l]area Sfintei Cruci: Taina Jertfei lui Hristos. 
55. 15 septembrie, Duminica dup@ În@l]area Sfintei Cruci: Urmarea lui Hristos prin 
purtarea crucii personale. 
56. 22 septembrie, Duminica a 18-a dup@ Rusalii: Cuv$nt i f@ptuire în lucrarea lui 
Hristos. 
57. 29 septembrie, Duminica a 19-a: Receptarea Cuv$ntului lui Dumnezeu ca 
experien]@ euharistic@. 
58. 6 octombrie, Duminica a 20-a dup@ Rusalii: Moartea în limbajul Noului 
Testament. 
59. 13 octombrie, Duminica a 21-a dup@ Rusalii: Teologia icoanei în lumina 
defini]iei dogmatice a Sinodului VII ecumenic. 
60. 20 octombrie, Duminica a 23-a dup@ Rusalii: Demonizatul vindecat devine 
misionar al lui Hristos în ]inutul Decapole. 
61. 27 octombrie, Duminica a 24-a dup@ Rusalii: Experien]a învierii i nemuririi 
într-o lume marcat@ de moarte. 
62. 3 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii: Interpretarea parabolei Bogatului 
nemilostiv i a s@racului Laz@r în perspectiv@ eshatologic@. 
63. 8 noiembrie, Soborul Sfin]ilor Arhangheli Mihail i Gavriil: Slujirea îngerilor în 
iconomia m$ntuirii. 
64. 10 noiembrie, Duminica a 25-a dup@ Rusalii: Interpretarea parabolei 
Samarineanului milostiv prin imnografia Duminicii a IV-a din Postul Mare. 
65. 17 noiembrie, Duminica a 26-a dup@ Rusalii: Sensul postului Cr@ciunului într-o 
lume secularizat@. 
66. 21 noiembrie, Intrarea în Biseric@ a Maicii Domnului: Evenimentul intr@rii 
Maicii Domnului în Templul din Ierusalim ca semn profetic al iconomiei m$ntuirii. 
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67. 24 noiembrie, Duminica a 30-a dup@ Rusalii: Func]ia hristologic@ a 
Decalogului. 
68. 1 decembrie, Duminica a 15-a dup@ Rusalii: «Shema Israel» într-o lectur@ 
hristologic@. 
69. 15 decembrie, Duminica a 28-a dup@ Rusalii: Cina Împ@r@]iei; preg@tirea i 
a teptarea ei. 
70. 22 decembrie, Duminica dinaintea Na terii Domnului: Teologia genealogiei 
lui Iisus Hristos. 
71. 25 decembrie, Na terea Domnului: Teologia icoanei Cr@ciunului. 
72. 26 decembrie, Soborul Maicii Domnului: Ce ne înva]@ steaua Magilor? 
73. 29 decembrie 2002, Duminica dup@ Na terea Domnului: Masacrul pruncilor 
de la Betleem ca parabol@ a pericolelor copil@riei într-o lume desacralizat@. 
II. Emisiunea „Liturghie i icoan@ în mileniul III” 
(vinerea ora 20,00 – 20,30; reluare s$mb@ta ora 11,00 – 11,30) 
1. 22) 5 octombrie: Icoana Acoper@m$ntului Maicii Domnului. 
2. 23) 12 octombrie: Maica Domnului – „Orant@” în iconografia ortodox@.   
3. 24) 19 octombrie: Icoana Maicii Domnului al@pt$nd – „Izvorul Vie]ii”. 
4. 25) 1 noiembrie: Cultul mor]ilor; zilele pomenirilor de ob te i semnifica]ia lor 
în tradi]ia ortodox@. 
5. 26) 9 noiembrie: Soroacele pomenirilor individuale ale mor]ilor i semnifica]ia 
lor în tradi]ia ortodox@. 
6. 27) 16 noiembrie: Postul Cr@ciunului; istoric i semnifica]ii. 
7. 28) 14 noiembrie: T@m$ia i semnifica]iile ei în cultul ortodox. 
8. 29) 28 decembrie 2001: Func]ia misionar@ a cetelor de colind@tori în istoria 
încre tin@rii neamului rom$nesc. 
9. 4 ianuarie 2002: Ceasurile canonice de rug@ciune ale Bisericii. Ceasurile 
împ@r@te ti din ajunul Cr@ciunului i Bobotezei; semnifica]ia lor. 
10. 11 ianuarie: Reflec]ii despre icoan@; temeiul dogmatic al icoanei, rela]ia chip 
– prototip. 
11. 25 ianuarie: C@delni]a – obiect de cult i de art@ liturgic@. 
12. 8 februarie: Ritualul întemeierii Altarului în cadrul r$nduielii consacr@rii 
bisericii. 
13. 15 februarie: Statutul sacramental al Episcopului. 
14. 22 februarie: Dimensiunea ascetic@ a slujirii episcopale. 
15. 1 martie: Episcopul ca mire al Bisericii locale. 
16. 8 martie: Cultul într-o epoc@ secularizat@. 
17. 15 martie: Sacerdo]iul femeii cre tine. 
18. 22 martie: Tain@ i simbolism sacramental. 
19. 12 aprilie: Euharistia – Taina adun@rii. 
20. 19 aprilie: Simbolul în via]a spiritual@ i în art@ (convorbire cu pictorul Silviu 
Oravitzan). 
21. 24 mai: Semnifica]ia rug@ciunilor speciale la vreme de secet@. 
22. 31 mai: Teologia icoanei Învierii (convorbire cu Elisabeta-M@d@lina 
Constantin, anul III Teologie – litere). 
23. 7 iunie: Consacrarea bisericii în documentele epocii lui Constantin cel Mare.  
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24. 14 iunie: Psalmii în r$nduiala consacr@rii bisericii. 
25. 5 iulie: Capul Sf$ntului Ioan Botez@torul în catedrala din Amiens (Fran]a). 
26. 12 iulie: R$nduiala i istoricul Litiei. 
27. 19 iulie: Simbolismul Litiei. 
28. 26 iulie: Imaginile Maicii Domnului în arta catacombelor. 
29. 2 august: Tipurile iconografice ale imaginilor Maicii Domnului. 
30. 9 august: Evanghelistul Luca – precursor al iconografiei Maicii Domnului. 
31. 16 august: Icoana Maicii Domnului din biserica Sf$ntului Morm$nt de la 
Ierusalim i convertirea Mariei Egipteanca. 
32. 23 august: Expresia tipologic@ i con]inutul teologic al icoanei Maicii 
Domnului  Hodighitria. 
33. 13 septembrie: Istoricul s@rb@torii În@l]@rii Sfintei Cruci. 
34. 20 septembrie: Corectitudinea cuvintelor prin purificarea inimii. 
35. 27 septembrie: Sursele demonice ale minciunii. 
36. 4 octombrie 2002: Voca]ia mijlocitoare a cre tinilor într-o lume secularizat@. 
37. 11 octombrie: Responsabilitatea comunit@]ilor euharistice într-o lume 
secularizat@. 
38. 18 octombrie: Regina din Saba – figur@ eshatologic@  i tem@ de art@ sacr@. 
39. 1 noiembrie: „Corectitudinea politic@” – ideologie anticre tin@. 
40. 15 noiembrie: Civiliza]ia ca „zon@” de exerci]iu al  discern@m$ntului i 
responsabilit@]ii cre tine. 
41. 22 noiembrie: Limitele civiliza]iei i sensul vie]ii cre tine. 
42. 29 noiembrie: Fenomenul mondializ@rii într-o lectur@ cre tin@. 
43. 6 decembrie: Perspectivele pozitive i negative ale globaliz@rii. 
44. 20 decembrie: Na terea Domnului în arta paleocre tin@. 
45. 27 decembrie 2002: Teologia Templului la Sf$ntul Arhidiacon tefan. 
 
III. Alte emisiuni la Radio „Rena terea”: 
1. 25 octombrie, joi: Secularismul i consecin]ele devastatoare ale acestei 
maladii spirituale (emisiunea Universitaria). 
2. 29 octombrie 2001, luni: Incursiuni în istoria colii de art@ clujene. In 
memoriam Alexandru Mohy i Maria Ciupe  (emisiunea „Dileme XXI”; în dialog cu 
prof. Negoi]@ L@ptoiu). 
3. 9 martie 2002, s$mb@t@: 80 de ani de la întemeierea corului catedralei 
arhiepiscopale (în dialog cu arhid. Ioan Brie, dirijorul corului i Pr. Petru Stanciu, 
prof. de muzic@ la Seminarul Teologic; moderator Elena Chircev). 
4. 15 aprilie, luni: Ce înseamn@ a fi cre tin în modernitate (convorbire cu 
redactorul Ionu] Popescu). 
5. 24 septembrie, mar]i: Consecin]ele seculariz@rii (convorbire cu redactorul 
Mircea Petean). 
6. 6 noiembrie 2002, s$mb@t@: Monahism i Liturghie (în dialog cu redactorul 
C@t@lin P@limaru). 
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C. Omilii i cateheze: 
 
1. 7 octombrie, Duminica a 20-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Sensul 
no]iunii de moarte în Noul Testament. 
2. 4 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@:  
V@mile v@zduhului ca traseu al judec@]ii particulare. 
3. 21 noiembrie, miercuri – Parohia Ieud (Maramure ): Intrarea i petrecerea 
Fecioarei Maria în templul din Ierusalim ca act de ini]iere în taina m$ntuirii. 
4. 2 decembrie, Duminica a 31-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Vederea lui Dumnezeu în tradi]ia mistic@ a R@s@ritului cre tin. 
5. 9 decembrie, Duminica a 27-a dup@ Rusalii – Parohia Turda-Poiana (program 
de misiune cu studen]ii): Omul ca fiin]@ orientat@ ontologic c@tre Dumnezeu. 
6. 30 decembrie 2001, Duminica dup@ Na terea Domnului – Catedrala 
arhiepiscopal@: Irod ca imagine a pericolelor copil@riei în societ@]ile secularizate 
(violen]a, pornografia, drogurile, pedofilia, abandonul, caracterul primitiv). 
7. 1 ianuarie 2002, mar]i – Catedrala arhiepiscopal@: Caracteristicile epocii 
Sf$ntului Vasile cel Mare i importan]a acestei epoci în cristalizarea con tiin]ei 
cre tine europene. 
8. 27 ianuarie, Duminica a 31-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Ce 
înseamn@ vederea lui Dumnezeu? 
9. 2 februarie, Înt$mpinarea Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: Sensul 
„eliber@rii” invocate de c@tre dreptul Simeon. 
10. 24 februarie, Duminica a 33-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Virtutea smereniei în spiritualitatea Triodului. 
11. 25 martie, Buna Vestire – Catedrala arhiepiscopal@: Teologia praznicului. 
12. 31 martie, Duminica a II-a din Post – M@n@stirea �ig@ne ti: Sinteza palamit@ 
în tradi]ia R@s@ritului cre tin.   
13. 21 aprilie, Duminica a V-a din Post – Catedrala arhiepiscopal@: Sensul 
s@pt@m$nii Floriilor în dinamica Postului Mare. 
14. 19 aprilie, Duminica Pa tilor – Catedrala arhiepiscopal@: Învierea Domnului în 
iconografia R@s@ritului cre tin. 
15. 16 iunie, Duminica a VII-a dup@ Pa ti – Catedrala arhiepiscopal@: Sinodul I 
ecumenic – moment major în istoria Bisericii i a Europei. 
16. 14 iulie, Duminica a 3-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Dumnezeu în 
lucrarea Sa proniatoare. 
17. 20 iulie, Proorocul Ilie – Catedrala arhiepiscopal@: Personalitatea proorocului 
i func]ia lui de înaintemerg@tor al celei de a doua veniri a lui Hristos.    

18. 11 august, Duminica a 7-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Func]ia 
spiritual@ a vederii i auzului. 
19. 15 august, Adormirea Maicii Domnului – Catedrala arhiepiscopal@: Noua 
iconografie a altarului Catedralei i semnifica]iile ei. 
20. 8 septembrie, Duminica dinaintea În@l]@rii Sfintei Cruci – Catedrala  
arhiepiscopal@: Jertfa lui Hristos în istoria lumii. 
21. 14 septembrie, În@l]area Sfintei Cruci – Catedrala arhiepiscopal@: Crucea ca 
altar al m$ntuirii. 
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22. 6 octombrie, Duminica a 20-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: Sensul 
mor]ii în lumina Evangheliei. 
23. 3 noiembrie, Duminica a 22-a dup@ Rusalii – Catedrala arhiepiscopal@: 
Parabola Bogatului nemilostiv i a s@racului Laz@r ca triumf al graiului i 
complexitatea sa teologic@. 
24. 8 decembrie, Duminica a 27-a dup@ Rusalii – Parohia G$rbou Dejului: 
Orientarea fiin]ial@ a omului c@tre Dumnezeu. 
25. 27 decembrie 2002, Înt$iul Mucenic i Arhidiacon tefan – Parohia           
Corpadea, prot. Cluj: Templul din Ierusalim în teologia Sf$ntului Arhidiacon   

tefan. 
 
D. Emisiuni radio-TV: 

1. 24 decembrie 2001, luni: Ajunul Cr@ciunului în perspectiv@ liturgic@ – Radio 
Cluj. 
2. 30 decembrie 2001, duminic@: Fuga în Egipt ca parabol@ a responsabilit@]ii 
pentru via]a trupeasc@ i spiritual@ a copilului – Radio Rom$nia Cultural. 
3. 6 februarie 2002, miercuri: Con tiin]a cre tin@ i criza spiritual@ a societ@]ii 
moderne – Radio Rom$nia Cultural. 
4. 13 iunie 2002, joi: Cultul eroilor i modurile lui de expresie (în dialog cu Vasile 
Late  i redactorul Dan Banciu) – Radio Cluj. 
5. 6 august, mar]i: Istoricul i modurile de manifestare ale s@rb@torii Schimb@rii 
la Fa]@ – TVR II (în dialog cu redactorul Maria Alua , emisiunea „Biserica i 
societatea”). 
6. 17 septembrie, mar]i: Crucea în con tiin]a cre tin@ – TVR II (în dialog cu 
redactorul Maria Alua , emisiunea „Biserica i societatea”). 
7. 15 decembrie 2002, duminic@: Teologia liturgic@ rom$neasc@; direc]ii i 
personalit@]i – Televiziunea Rom$nia de M$ine (emisiunea „Repere spirituale”, în 
dialog cu scriitorul Mihail Diaconescu). 
 
E. C@l@torii de studiu i informare în str@in@tate: 
 
1. Cea de a 49-a S@pt@m$n@ de studii liturgice de la Institutul Teologic Saint-
Serge (Paris): 24-27 iunie 2002; a prezentat conferin]a cu tema Les Psaumes et 
leur interprétation dans le rituel orthodoxe de la consécration de l’église. 
2. Vizit@ de informare liturgic@, artistic@ i de asisten]@ social@ în Fran]a (Reims), 
împreun@ cu un grup de 14 tineri de la Catedrala arhiepiscopal@ i de la coala 
special@ „Christiana”: 25 august – 7 septembrie 2002. 
 
F. Expozi]ii de art@: 

Co-organizator: Expozi]ia de pictur@ a maestrului Silviu Oravitzan: 18 aprilie-11 
mai 2002, Muzeul Na]ional de Art@ din Cluj-Napoca.
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Arhid. Asist. Univ. Drd.  {TEFAN ILOAIE 
 
Volume coordonate: 
 
1 Logos – Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la împlinirea v$rstei de 80 de 
ani, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, 424 p. 
2 Alexandru Moraru, Scurt istoric al Eparhiei Ortodoxe Române a Vadului, 
Feleacului i Clujului, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, 212 p. (îngrijitor de 
edi]ie) 
 
Studii în volume colective: 
 
1 Virtutea – lucrare a m$ntuirii omului, prin asem@narea sa cu Chipul 
dumnezeiesc, în vol. Logos – Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la împlinirea 
v$rstei de 80 de ani, Editura Rena terea, Cluj-Napoca, 2001, p. 332-343 
2 Actualitatea i fundamentele ligvistico-teologice ale principiului 
responsabilit@]ii morale, în vol. Grai maramure ean i m@rturie ortodox@. Prea 
Sfin]itului Episcop Justinian al Maramure ului i S@tmarului la împlinirea v$rstei de 
80 de ani, Baia Mare, Editura Episcopiei Ortodoxe, 2001, p. 389-401 
3 Pentru o filosofie cre tin@, în vol. Filosofie i religie, coord. Sandu Frunz@, 
Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001, p. 117-124 
 
Studii în reviste din ]ar@ i str@in@tate: 
 
1. Der persönliche und der gemeinschaftliche Aspekt der Sünde. Negative 
Einflüsse des Individualismus, în “Studia Universitatis Babe -Bolyai. Theologia 
Orthodoxa” an 46, 2001, nr. 1-2, p. 117-125 i în “Studia Theologica 
Budapestinensia” 30: Bün és isteni irgalom mint a mai ember problémája/Peccato 
e misericordia divina come problema dell’uomo di oggi, Márton Áron Kiadó, 
Budapesta, 2002, p. 51-60 
 
Prefe]e: 
 
1. Cuv$nt înainte la vol. Ion Alexandru Mizgan, De ce Ortodoxia?, Editura 
Lumina, Oradea, 2001, p. 5-7 
 
Interviuri: 
 
1. Mass-media i Biserica. Interviu consemnat de Romeo Petra ciuc, în vol. 
Tinere]e, ideal, Biseric@, Editura Agaton, F@g@ra , 2002, p. 139-145 
2. Interviu, în “Pia]a c@r]ii”. Supliment al revistei “Pia]a literar@” – Cluj-Napoca, 
an 2, 2002, 15-30 septembrie, nr. 18, p. 1 
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Articole: 
 
1. Credin]@ i cultur@, în “Rena terea” an 12, 2001, apr., nr. 4, p. 10 
2. Bioetica i implica]iile sale morale, în “Rena terea” an 12, 2001, mai, nr. 5, p. 8 
3. Biblioteca: Zece ani din Teologia româneasc@; P@rintele Dumitru St@niloae 
printre filosofi; Eminescu i [ara N@s@udului, în “Rena terea” an 12, 2001, sept., 
nr. 9, p. 9 
4. Conferin]ele preo]ilor eparhiei, în “Rena terea”an 12, 2001, nov., nr. 11, p. 2 
5. Biblioteca: Ortodoxia contemporan@; Un chip duhovnicesc; Dinamismul 
teologiei ruse, în “Rena terea”an 13, 2002, ian., nr. 1, p. 9 
6. Adunarea Eparhial@. Sectorul cultural, în “Rena terea”an 13, 2002, febr., nr. 2, 
p. 5 
7. Bibliografia bioeticii în limba român@,în “Rena terea”an 13, 2002, mar., nr. 3, 
p. 6 
8. Arta Bisericii. Patrimoniul eclesial, în “Rena terea”an 13, 2002, iul-aug., nr. 7-8, 
p. 6 
9. Nae Ionescu – profesor i gazetar, în “Mi carea literar@”/Bistri]a, an 1, 2002, nr. 
1, p. 43-44 
 
Simpozioane, conferin]e, seminarii: 
 

Seminarul “Peccato e misericordia divina, come problema dell’individo di 
oggi”, Universitatea Catolic@ Pázmány Péter, Budapesta, 28 noiembrie 2001; 
cu referatul: Der persönliche und der gemeinschaftliche Aspekt der Sünde. 
Negative Einflüsse des Individualismus 
Simpozionul “Patrimoniul Cultural Na]ional: un trecut pentru viitor”, Cluj-
Napoca, 26 februarie 2002; cu referatul: Patrimoniul cultural na]ional în 
Arhiepiscopia Clujului 
Simpozionul na]ional interdisciplinar “Imagine artistic@ i creativitate vizual 
plastic@”, Cluj-Napoca, 25-26 aprilie 2002; cu referatul: Interferen]e ale 
esteticului: creativitate i responsabilitate 
Simpozionul interna]ional “Monumente istorice din Rom$nia – valori ale 
Patrimoniului Cultural European”, Alba-Iulia–C$lnic, 12-14 septembrie 2002; 
cu referatul: Biserica Ortodox@, creatoare i p@str@toare de valori patrimoniale 
A IX-a înt$lnire de dialog a tinerilor din Biserica Evanghelic@ din Germania i 
Biserica Ortodox@ Rom$n@ – “Gehet hin in alle Welt...”, Edemissen/Germania, 
19-26 septembrie 2002; cu referatul: Neue missionstheologische Entwürfe 
Emisiuni la posturi de radio – Radio “Rena terea”, Radio Transilvania Cluj-
Napoca, Radio “Trinitas” Ia i, Radio România Actualit@]i, Radio Cultural 
Bucure ti – i de televiziune: Antena 1 Cluj-Napoca, TVR Cluj, NCN Cluj-
Napoca, Televiziunea Na]ional@ Bucure ti 

 
Comisii 
 

Membru al Comisiei Locale de Bioetic@, Cluj-Napoca 



 392

STUDEN[II FACULT~[II 
ANUL UNIV. 2000-2001 

 
TEOLOGIE ORTODOX    PASTORAL  

 
ANUL  I 

 
1 Anitulesei I. Cornelus 
2 Aschilean V. Dorinel 
3 Baes R. Radu-Ioan 
4 Babut T. Adrian 
5 Belei C. Constantin 
6 Bercea A. Aurelian 
7 Bobos V. Marius-Anton 
8 Budica I.M. Adrian 
9 Carafa T. Alin-Toader 

10 Caluser M. Vasile 
11 Campan D. Nastasia 
12 Cerbu C. Mircea-Gerard 
13 Cinta A. Cristian-Mihai 
14 Ciubotaru G. Oleg 
15 Costin I. Ioan-Florin 
16 Cuciureanu G. Gheorghe 
17 Cupsa A. Ioan 
18 Dan A. Daniel-Aurel 
19 Drevea A Calin-Aurel 
20 Dumitru M. Ionut- Emanuel 
21 Farcas V. Vasile 
22 Farcane A. Felician 
23 Fetean N. Nicolae 
24 Filip Gelu Casian 
25 Fiscutean I. Emil-Radu  
26 Gavrea D. Radu 
27 Garbovan T. Cosmin 
28 Gorea I.Decebal-Iuliu-Liviu 
29 Grapini L. Sabin-Pompei 
30 Halas M. Ovidiu 
31 Ionut D. Rares-Dumitru 
32 Jurma C. Florin-Corneliu-Ioan 
33 Maja M. Mihai 
34 Man G. Cosmin-Viorel 

35 Man Mircea-Lucian 
36 Masalar I. Ioan-Aurelian 
37 Mihaila I. Ioan 
38 Motogna V. Nicolae 
39 Pantea I. Ioan-Adrian 
40 Parasca D. Florin-Dorin 
41 Panzaru T. Mihai 
42 Pinzaru C. Mircea-Adnan 
43 Pop I. Cosmin - Iulian 
44 Pop V. Ovidiu-Ioan 
45 Pop T. Mihai-Cristian 
46 Poptean A. Aurelian 
47 Potra I. Stefanita-Ionel 
48 Prundus M. Mircea 
49 Rotaru Sergiu 
50 Rus I. Vasile 
51 Sampelean I. Florin 
52 Scarlat G. Natanail-Emanuel 
53 Seiche R. Romulus-Fabian 
54 Sintiuan V. Ioan-Adrian 
55 Sofrac L. Lucian 
56 Somodean I. Emil-Ioan 
57 Tabara N. Ioan-Nicolae 
58 Tat I. Ioan-Cristian 
59 Taut I. Calin-Ionut 
60 Todica V. Maria-Adela 
61 Totelecan V. Ovidiu-Vasile 
62 Tudor I. George-Doru 
63 Teposu V. Viorel 
64 Topan S. Calin-Simion 
65 Vezeteu N. Ovidiu-Nicolae 
66 Vidican L. Liviu 
67 Vlad C. Leonard-Dumitru 
68 Vultur L. Dorel 

 
ANUL    II 

 

1 Anastasoai I. Ionel 
2 Avram  A. Claudiu-Florin 
3 Balis C. Bogdan-Constantin 
4 Bolocan M. Mihai-Dragos 

5 Bretea S. Silviu 
6 Bujita G. Daniel-Claudiu 
7 Buliga G. George 
8 Ciciovan A. Mihai 
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9 Ciceu P. Eugen-Adrian 
10 Ciui V. Leonard-Sorin 
11 Ciurean V. Florin 
12 Clem V. Marius-Vladimir 
13 Colcer E. Dorin-Ioan 
14 Diviriceanu V. Daniel-Florin 
15 Fodor V. Alin-Sorin 
16 Grelus Alin 
17 Ilincai N. Petru 
18 Kerekes N. Nicolae-Dragos  
19 Luca A. Razvan-Marius 
20 Lupea N. Cosmin-Nicolae 
21 Malutan E. Iulian-Ciprian 
22 Maris V. Gavrila 
23 Melean T. Claudiu 
24 Melenti D. Dan-Lucian-Traian 
25 Miclaus C. Radu-Aurel 
26 Moldovan E. Emilian-Ioan 
27 Muresan I. Ciprian-Ioan 
28 Muresan V. Vasile 
29 Neamtu G. George-Mihail 

30 Neamtu I. Iosif-Aristotel 
31 Oltenas I. Lucian-Traian 
32 Pantea V. Ovidiu-Viorel 
33 Pavelia I. Adrian 
34 Podar O. Ovidiu-Sorin 
35 Pop A. Alexandru 
36 Puscas F. Bogdan-Florin 
37 Radean A. Marius 
38 Rednic G. Georgel 
39 Roman L. Adrian-Cornel 
40 Rus I. Gheorghe 
41 Rus L. Ciprian-Felician 
42 Simon I. Ioan-Marian 
43 Tomoioaga  I. Ioan 
44 Trusca N. Alexandru-Nicolae 
45 Tudoroniu T. Gabriel-Teofil 
46 Tuluc M. Marin-Calin 
47 Vaida I. Ioan 
48 Urzica V. Florentin 
49 Visan C. Valentin-Nicolae 

 
ANUL  III 

 
1 Apahidean  Lucian Alin 
2 Apetrei  Daniela 
3 Beldiman  Ion Cristian 
4 Bivolaru Coman Florin 
5 Bolos Vasile Cristian 
6 Briciu Pascu 
7 Buhan Horia Codrin 
8 Buzdugan Dorin Titus 
9 Campean Gheorghe 
10 Cesa Ioan Florin 
11 Chereches Ciprian 
12 Chiorean Calin Sorin 
13 Cosma B. Calin 
14 Enache Claudiu 
15 Fagadaru Emilian 
16 Farcas Daniel 
17 Florian Alin 
18 Gavra Adrian 
19 Gherle Ioan 
20 Ginsca Ioan 
21 Gocan Cristian 
22 Gradinescu Elena N. 
23 Greabu Lucian 
24 Hart Cosmin 
25 Iuga C. Radu-Nicolae 

26 Ilinca Ioan 
27 Liuta Nicu 
28 Malene Gheorghe 
29 Manafu Vasile 
30 Marcu Ciprian 
31 Martian Cristian 
32 Matache Lucian 
33 Matei Dan 
34 Matusan Mircea 
35 Mihalache Dan 
36 Mihut Liviu 
37 Mocean Petru  
38 Moldovan Adrian 
39 Muresan Lucian 
40 Muresan Mihai 
41 Napradean Alexandru 
42 Negru Vasile 
43 Onesemniuc Gheorghe 
44 Pasca Liana 
45 Platon Alexandru 
46 Pop Dacian 
47 Popa Stefan Sebastian 
48 Radacina Sergiu 
49 Rus Ioan Marcel 
50 Rusu Sebastian 
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51 Sampelean Marius 
52 Soanca Cristian 
53 Stan Florin 
54 Suciu Cristian 
55 Timar Cristian 
56 Tira Mihai 

57 Tivadar Adrian 
58 Tomai Grigore 
59 Tomoiaga Ovidiu 
60 Trailescu George 
61 Filimon  Anca 

 
ANUL   IV 

 
1 Anton Cristiana 
2 Aspru Laurentiu 
3 Barbu Nicolae 
4 Bejenar Mircea 
5 Birladeanu Roman 
6 Botezan Daniela 
7 Bradea Maftei 
8 Buia Alexandru 
9 Chis Alin 

10 Cirlioru Cosmin 
11 Colcer Nicolae 
12 Cornis Dumitru 
13 Cozea Iosif  Mugurel 
14 Danila Adrian 
15 David Petru 
16 Farcas Ioan 
17 Ferestean Viorel 
18 Filimon Anca 
19 Filip Ciprian 
20 Fusaru Mircea 
21 Galit Alexei 
22 Girdan Gabriel 
23 Gozman-Pop Gabriel 
24 Grigoras Elisei 
25 Groza Alexandru 
26 Hoban Florin 
27 Iacob Iuliana 
28 Ianchis Calin 
29 Ilisiu Sever 
30 Ivanov Paul 
31 Kirali Daniel 
32 Lazar Iulian 
33 Magurean Lucian 

34 Marginean Petru  
35 Matei Mircea 
36 Matis Claudiu  
37 Matusan  Mircea 
38 Micu Calin Paul 
39 Micul Sorin Nicolae 
40 Moraru Simion 
41 Muntean Cristian 
42 Muresan George 
43 Nazare Ciprian 
44 Nemes Mariana 
45 Nicoara Angela 
46 Pargea Dorin 
47 Perta Ovidiu 
48 Petre Iustin 
49 Prunean Stefan 
50 Pruneanu Daniela 
51 Pop C.Bogdan 
52 Popa Stefan 
53 Roman Emilian 
54 Racolta Augustin 
55 Sonea Cristian 
56 Sova Elena 
57 Spaimoc Adrian 
58 Supuran Ciprian 
59 Savarasan Gelu Petru 
60 Triscas Mihai 
61 Udroiu Radu 
62 Valean Daniel 
63 Varan Mihai 
64 Vele Valeriu 
65 Vlaic Petru 
66 Liuta Nicu 
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TEOLOGIE ORTODOX  –LIMBA I LITERATURA ROMÂN  
ANUL I 

 
1. A chilean V. Viorela-Simona 
2. Ciacoi  M. Dana-Ioana 
3. Coman  I. Maria 
4. Corpodean A.  Paula-Bianca 
5. Cri an  V. Mariana 
6. Dima  M. Ramona-Mariana 
7. Feldiorean I.  Felicia-Marta 
8. Giurgiu  T. Silvia 

9. Moldovan  P. Paula-Cristina 
10. Oprea  S. Severina-Maria 
11. Pa ca E.I. Emilia 
12. Popa G. Georgeta-Mihaela 
13. Sechel V.Camelia 
14. Sîngeorzan A. Ana-Maria 
15. Suciu I. Elena 

 
ANUL II 

1. Codrea I. Maria 
2. Cri an I. Cristina-Elena 
3. Cristea S. Mihaela-Ana 
4. Damian A. Daniela-Elisabeta 
5. Gotea D. Maria-Ioana 
6. H ineal  C. Loredana-Anca 
7. H ineal  I. tefania-Teodora 
8. Libidov S. Anca 

9. M narc  A. Adriana-Maria 
10. Marinca  I. Olga-Aurica 
11. Mure an A. Anamaria-Teodora 
12. Nicoar  D.Adriana 
13. Pa ca I. Ana 
14. Pop G. Gabriela-Dorina 
15. T ut I. Marioara 
16. Trifa V.I. Ioana 

 
ANUL III 

 
1. A chilean V. Ana-Maria-Ligia 
2. Baciu I. Alina-Cristina 
3. Cîmpean Laura 
4. Ciupei I. Lucian-Ioan 
5. Dumitra  N. Felicia 
6. Greble C. Mihaiela-Maria 
7. Maier A. Claudia-Anemari 

8. Norocel N. Elena 
9. Pop Gh. Mihaela 

10. Popovici L. Al. Carmen-Lenu a 
11. am odan V. Rodica 
12. erban I. Alina 
13. Sîrbu I. Ionela-Monica 
14. Todea Gh. Diana-Maria 

 
ANUL IV 

 
1. B lan T. Elena 
2. Bobar D. Alina-Diana 
3. Bosioc D. Viorel-Aristotel 
4. Coman I. Ioana-Ecaterina 
5. Frâncu C. Carmen-Maria 
6. Ghimbra M. Nelea 
7. Giurgiu D. Ana-Maria 
8. Gocan Gh. Ana-Cristina 
9. Hal s D. Maria-Liana 

10. Herteli V. Valeria 
11. Hîrciag  Virginia 
12. Homei Gh. Domnica 
13. Marina Maria 
14. Nicoar  Carmen 
15. P gidean Ofelia 
16. Pop Olivia-Aurelia 
17. Vârjan D. Anca 

 
TEOLOGIE ORTODOX  –LIMBA I LITERATURA STR IN  

 
ANUL I 

 
1. Blaga L. Andaluzia-Ioana 2. Bon idean T. Teodora-Lucia 
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3. Catarig D. Narcisa 
4. Colceriu G. Gabriela-Cristina 
5. Filipa  G. Valeria-Dorina 
6. Gliga D. Gabriela-Parascheva 
7. Manciu A. Camelia-Anca 
8. Mure an P. Petric -Hora iu 
9. Palamariu V. Anca-Maria 

10. R chit  G. Ramona 
11. Suciu I. Ramona-Ioana 
12. Szabo L. Loredana-Anamaria 
13. T ut I. Iuliana-Ani oara 
14. Todoran F. Gavril-Florin 
15. Tomoiag  M. Ileana 

 
ANUL II 

 
1. Andriu  Al. Alexandra 
2. Bolocan C. Camelia 
3. Both A. Alexandra-Camelia 
4. Che an C. Daniela 
5. Constantin V. Elisabeta-M d lina 
6. Dâmbean I. Anda 
7. Fren  t. Anamaria-Janina 
8. Ionu  I. Mihaela 

9. Iu an V. Marius-Vasile 
10. Laz r V. Elena 
11. Lungu V. Vasile-Cristian  
12. Nicorici I. C lina-Rozalia 
13. Pop Gh. Laura-Ana 
14. S s rman I. Adriana-Monica 
15. Urs N. Dana-Gabriela 

 
ANUL III 

 
1. Belei Florin-Avram 
2. Caramba G. Ileana 
3. Csiki Mihaela 
4. Dr goiu A. V. Codru a-Ana 
5. Dr gu in Elena-Viorica 
6. F rca  V. Ana-Maria 
7. Haidel S. I. Adina-Clara 
8. Ipate I. Anca-Ionela 
9. Isip Al. C t lina 

10. Matei Mihai 
11. Munteanu M. Al. Marin-Alexandru 
12. Oniga Anamaria 
13. Perhai  t. tefania-Augusta-

Luciana 
14. S s rman Sorana 
15. Ulican Gabriela-Elena 

 
 ANUL IV 

 
1. Buda V. Loredana-Mihaiela 
2. Buda I. Ioan-Sorin 
3. Buliga-Stoian I. Minodora-

Adriana 
4. Ciupei I. Lia-Ramona 
5. Ciupei I. Ioana-Cristina 
6. Ciurtin I. Angel-Mihai 
7. David I. Mihaela 
8. Gaciu I. Cosmina 

9. G tej I. Ioana 
10. H r an V. Laura-Minodora 
11. Pop V. C lin-Ciprian 
12. Ru ti A. Elisabeta 
13. Sas N. Dana-Rodica 
14. Suciu I. Ionu -Florin 
15. Vârtan I. Voichi a 

 

 
TEOLOGIE ORTODOX -ASISTEN   SOCIAL  

 
ANUL I 

 
1. B lan A. Veronica 
2. Coste A. Mihai-Adrian 

3. Dobo  A. E. Laura-Maria 
4. Drago  I. Loredana-Ioana 
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5. Harbuz Natalia 
6. Herteli V. Petru 
7. Hopîrtean T. Andreea-Teodora 
8. Marin G. Georgeta-Mihaela 
9. Mera T. Iuliana 

10. Moldovan A. Anamaria-Daniela 
11. Moraru Olesea 
12. Morari C. Adriana 
13. Mucilianu A. L. Petronela-Delioara 
14. Muntean A. Ruxandra 
15. Mure an P. Sergiu-Petru 

16. Pop A. Adrian-Claudiu 
17. Pop V. Alina-Violeta 
18. Postic  Mariana 
19. Pulbere M. Ioana 
20. Rusu V. Maria-Magdalena 
21. Sambri chi Mariana 
22. Trif D. E. Doru-Sergiu 
23. Veber Albu Al. Andreea 
24. Vescan O. Gh. Daniela-L cr mioara 
25. Vr smas I. Ioan 

 
ANUL II 

 
1. Baciu P. Diana-Laura 
2. Barb V. Maria-Simona 
3. Bonda S. Daniela 
4. Bucur Elena 
5. Butean Al. I. Ioana-Alexandra 
6. Damaschin Tatiana 
7. Dijm rescu N. Cristina-Elena 
8. Dominte C. Mihaela 
9. Fluera  V. Ramona-Elena 

10. Ivan I. Adela-Cerasela 
11. Laz r V. Maria 
12. Mera P. Eugen 

13. Mih escu C. Cristina-Laura 
14. Molnar V. Svetlana-Maria 
15. N s lean V. Dorina-Crina 
16. N s lean V. Nadia-Maria 
17. Nechita T. Veronica-Domnica 
18. Petruneac M. Maria-Loredana 
19. Pintea I. Ioana-Elena 
20. Pintiliescu V. Andrea-Amalia 
21. Pl cintar I. Codru a-Liana 
22. Pruteanu Vera 
23. Sambri chi Eugenia 
24. V lean I. Leti ia-Nicoleta 

 
ANUL III 

 
1. Boro  F. Cristina-Maria 
2. Bumb V. Anca-Maria 
3. Cozmaciuc N. Nicoleta-Iulia 
4. Cri an E. Livia 
5. Ecedi T. Liliana 
6. Iancu I. Claudia-Violeta 
7. Indrei N. Claudia-Maria 
8. Iordanov R. Cristina-Maria 
9. Ispas I. Dorina 

10. L c tu  N. Claudia-Nicoleta 
11. Medrea N. Emilia-Andrea 

12. Oltean I. Mioara-Ancu a 
13. Pop I. Mirela-Carmen 
14. Pop I. Monica-Elisabeta 
15. Pop V. Alina-Diana 
16. Popa R. Liliana-Cornelia 
17. Poru iu Al. I. Anu a-Sanda 
18. SebeniV. Adela-Lucre ia 
19. Selaje I. Iuliana-Iulica 
20. Todoran P. Mihaiela 
21. Turja N. Daniela-Maria 

 
ANUL  IV 

 
1. Bersan Dan 
2. Botezan H. Mihaela-Aurica 
3. Buta  A. Alin-Aurel 
4. Chifor Gh. Adriana-Dorina 
5. Cipcigan A. Natalia-Ioana 
6. Deac Gh. Ana 

7. Donica Natalia 
8. Gînga I. Ioana-Mihaela 
9. Gîrboan T. Radu-Teodor 

10. Gorog t. Monika-Erika 
11. Mînzat V. Iuliana-Camelia 
12. Mo ei A. Valentin 
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13. Neagu Rodica 
14. Popescu L. George-Felician 
15. andor Cristian 
16. imi dean A. Avram 
17. Surduc A. Cristian-Marius 

18. Szekely A.T. Anca-Cr ciuni a 
19. Tehei N. Ciprian-Nicolae 
20. Toderici N. Nicolae-Cristian 
21. Vescan O. Lenu a-Adriana 
22. Vlad tefan 

 
 

TEOLOGIE ORTODOX  – PATRIMONIU CULTURAL 
 

ANUL  I 
 

1 Andrusca Gh. Simona Floarea 
2 Bobocel F.O. Loredana Ramona 
3 Bocsa I. Maria-Ramona 
4 Bortis I. Ioana-Anca 
5 Bostan G. Adrian 
6 Ciataras  D.M. Anca  Diana 
7 Costin V. Angela 
8 Haiduc C. Sorin-Liviu 
9 Jitariu R. Mirona 
10 Matei M. Ion-Valentin 
11 Macicasan N. Nicolae Florian 

12 Olari L. Florin 
13 Peter G. Marius- Gabriel 
14 Pop P. Petruta-Mioara 
15 Popa M. Alexandru 
16 Radac I. Livia 
17 Rusu I. Cristina Augusta 
18 Resteman Gh. Elena 
19 Toader N. Ilie 
20 Toader N. Ioan 
21 Vraja I. Ioan 

 
 

ANUL II 
 

1 Antoniu P. Meda-Lorelei 
2 Borsa I. Mihai 
3 Caldarea I. Carmen 
4 Ciomaga N. Oana-Corina 
5 Crisan I. Lorena-Cristina 
6 Diaconu G. Dan 
7 Dungaciu T.P. Gelu  Alexandru 
8 Fufezan I. Ioan-Ovidiu 
9 Gal M. Cristian-Mihail 

10 Gliga I. Cosmin-Andrei 

11 Irimies I. Sergiu-Vlad 
12 Marcu G. Alina-Titiana 
13 Metes V. Daniel-Vasile 
14 Muresan O. Liliana-Maria 
15 Muresan G. Cosmin 
16 Naste P. Marcel-Claudiu 
17 Nicoara G.Gherasim Damian 
18 Oros I. Alina-Maria 
19 Sandru I. Ioana-Mariana 
20 Sebeni V. Lucian-Vasile 

 
ANUL III 

 
1 Barb Sergiu 
2 Catinas Oana 
3 Corujan Aura 
4 Cremine Mihaela 
5 Dragan Daniel 
6 Fedeles Elisabeta 
7 Fedeles   Octavia 
8 Lapadean Carmen 

9 Miclea Cecilia 
10 Moldovan Vasile 
11 Muresan Adela 
12 Petrean Teofil 
13 Scorobete Maria 
14 Soare Vochita 
15 Solomon Horia 
16 Timis Ionita 
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17 Tuluc Daniel 18 Tuluc Lucian 
   

ANUL IV 
 

1 Andreica Elena 
2 Bolog Antinia-Domnita 
3 Borza Camelia 
4 Chihaia Ionut 
5 Cosmuta Claudia 
6 Cubis Svetlana 
7 Desmirean Marius 
8 Gherasim Tudor 
9 Jurca Adela 
10 Muresan Radu 
11 Panda Camelia 
12 Pasca Cosmina 

13 Rednic  Bogdan 
14 Rosca Ileana 
15 Seremet Victor 
16 Solomon Gabriel 
17 Taranu Radu 
18 Trifa Razvan 
19 Turc  Mirela-Neli 
20 Ungureanu Romana 
21 Varga Ana 
22 Vlasin Danut 
23 Scorobete Luminita 

 
STUDII APROFUNDATE 

 
TEOLOGIE  SISTEMATIC  

 
1 Cherhat V. Adrian 
2 Cocan Gh. Marius-Gheorghe 
3 Dragos V. Lucian-Mihai 
4 Fagadaru E. Alin-Mircea 
5 Ionascu D. Dumitru-Daniel 

6 Lupse T. Florin-Ioan 
7 Mos N. Grigore-Dinu 
8 Palimariu N. Catalin 
9 Rus V. Ciprian-Vasile 
10 Stoica V. Ion 

 
TEOLOGIE  BIBLIC -PRACTIC  

 
1 Ardelean Ghe. Ioan 
2 Bia C. Catalin-Cornel 
3 Chiorean V. Claudiu-Dorin 
4 Goia C. Ioan-Valentin 
5 Jucan V. Adriana-Mirona 

6 Manasturean S. Cristian 
7 Pasca V. Vasile 
8 Pop I. Emanuel 
9 Rotar I. Adriana 
10 Stoian I. Andrei 

 
TEOLOGIE  ISTORIC  

 
1 Both P. Petru 
2 Bumbu I. Danut-Marcel 
3 Catalisan F. Florin 
4 Dragoi V. Marius-Dan 
5 Grapini L. Sabin-Pompei 

6 Manolache  I. Ion 
7 Marc I. Ciprian-Ioan 
8 Moldovan O. Octavia 
9 Savu C. Constantin-Mihai 
10 Urs F. Otilia-Octavia 
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AN UNIV. 2001/2002 
 

TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  
 

ANUL   I 
 

1 Aga P. Sergiu-Pavel 
3 Amarinii Gh. Ionut-Alexandru 
4 Anghel D. Mariana 
5 Apalaghiei C. Adrian 
6 Baranga N. Emil 
7 Barbu M. Ion 
8 Balasa C. Cristian-Liviu 
9 Belceanu O.S. Sabin-Mircea 
10 Belei T. Mihai 
11 Benea Gh. Vlad 
12 Biliuta Gh. Ionut-Florin 
13 Bochis A. Augustin-Daniel 
14 Bolbos T. Marius-Adrian 
15 Butas A. Alin-Aurel 
16 Ceusan I. Marius-Emil 
17 Chirilus Gh. Liviu-Paul 
18 Ciceu P.Petru-Marin 
19 Ciorba V. Ioan-Cristian 
20 Cocan I. Claudiu-Ioan 
21 Cocut Gh. Florin 
22 Cojan L. Rares-Liviu 
23 Cordovan T. Teodor-Silviu 
24 Cotoi D. Mirela-Adriana 
25 Cuc I. Izidor-Daniel 
26 Cuciureanu G.Gheorghe 
27 Dambu I. Ioan 
28 Dobos D. Ieronim 
29 Dobos N. Niculita 
30 Duca Gh. Daniel 
31 Fizesan L. Emilian-Dorel 
32 Grigore N. Laurentiu-Vasile 
33 Handra I. Nelu-Cristian 
34 Hauca V. Cezar-Adrian 

35 Hisem St. Stefan-Dobrin 
36 Iftimi C. Dan-Constantin 
37 Ilincai N. Gheorghe-Sorin 
38 Ilovan O. Flaviu-Cosmin 
39 Koblicska I.I.Calin-Iosif 
40 Lazar M. Flavius-Ioan 
41 Maris I. Viorel 
42 Martis L. Ovidiu-Ciprian 
43 Marutoiu C. Victor-Constantin 
44 Medan T. Adrian-Ioan 
45 Moldovan E. Epifan-Ovidiu 
46 Moldovan G. Gabriel-Danut 
47 Muraru I. Ovidiu 
48 Nagy M. Ovidiu-Marcel 
49 Neveanu M. Ciprian 
50 Orzeiu I. Rafaiel-Ioan 
51 Petri I. Adrian-Ioan 
52 Petrovici Al. Tudor-Alexandru 
53 Rat V. Calin-Rares 
54 Rus D. Virgil-Nicolae 
55 Rus E. Laurian-Cosmin 
56 Sabou I. Ioan-Calin 
57 Scrob E. Eugen-Alin 
58 Solomon St. Gabriel-Stefan 
59 Spanache T. Ioan 
60 Stejerean L. Liviu-Gabriel 
61 Simonca M. Florian-Marin 
62 Toader G. Constantin-Alin 
63 Todea I. Marinel 
64 Tomoiaga Gh. Dimitrie-Nelu 
65 Tosa D. Dan-Mihai 
66 Tarmure T. Ioan 
67 Vecerzan I. Paul 

 
ANUL  II 

 
1 Anitulesei I. Cornelus 
2 Aschilean V. Dorinel 
3 Baes R. Radu-Ioan 

4 Babut T. Adrian 
5 Belei C. Constantin 
6 Bercea A. Aurelian 
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7 Bobos V. Marius-Anton 
8 Budica I.M. Adrian 
9 Carafa T. Alin-Toader 
10 Caluser M. Vasile 
11 Campan D. Nastasia 
12 Catana N. Constantin-Adrian 
13 Cerbu C. Mircea-Gerard 
14 Cinta A. Cristian-Mihai 
15 Ciubotaru G. Oleg 
16 Costin I. Ioan-Florin 
17 Cota I. Daniel-Remus 
18 Cupsa A. Ioan 
19 Dan A. Daniel-Aurel 
20 Daniel N. Cristian-Nicolae 
21 Drevea A Calin-Aurel 
22 Dumitru M. Ionut-Emanuel 
23 Farcas V. Vasile 
24 Farcane A. Felician 
25 Fetean N. Nicolae 
26 Filip Gelu Casian 
27 Fiscutean I. Emil-Radu  
28 Gavrea D. Radu 
29 Garbovan T. Cosmin 
30 Gorea I.Decebal-Iuliu-Liviu 
31 Grapini L. Sabin-Pompei 
32 Halas M. Ovidiu 
33 Ionut D. Rares-Dumitru 
34 Jurma C. Florin-Corneliu-Ioan 
35 Maja M. Mihai 
36 Man G. Cosmin-Viorel 
37 Man Mircea-Lucian 
38 Masalar I. Ioan-Aurelian 
39 Mihaila I. Ioan 

40 Motogna V. Nicolae 
41 Pantea I. Ioan-Adrian 
42 Parasca D. Florin-Dorin 
43 Panzaru T. Mihai 
44 Pinzaru C. Mircea-Adnan 
45 Pop I. Cosmin - Iulian 
46 Pop V. Ovidiu-Ioan 
47 Pop T. Mihai-Cristian 
48 Poptean A. Aurelian 
49 Potra I. Stefanita-Ionel 
50 Prundus M. Mircea 
51 Rotaru Sergiu  
52 Rus I. Vasile 
53 Sampelean I. Florin 
54 Scarlat G. Natanail-Emanuel 
55 Seiche R. Romulus-Fabian 
56 Sintiuan V. Ioan-Adrian 
57 Sofrac L. Lucian 
58 Somodean I. Emil-Ioan 
59 Tabara N. Ioan-Nicolae 
60 Tat I. Ioan-Cristian 
61 Taut I. Calin-Ionut 
62 Todica V. Maria-Adela 
63 Totelecan V. Ovidiu-Vasile 
64 Tudor I. George-Doru 
65 Teposu V. Viorel 
66 Topan S. Calin-Simion 
67 Vezeteu N. Ovidiu-Nicolae 
68 Vidican L. Liviu 
69 Vlad C. Leonard-Dumitru 
70 Vultur L. Dorel 

 
ANUL  III 

 
1 Anastasoai I. Ionel 
2 Avram  A. Claudiu-Florin 
3 Bolocan M. Mihai-Dragos 
4 Bretea S. Silviu 
5 Bujita G. Daniel-Claudiu 
6 Buliga G. George 
7 Ciciovan A. Mihai 
8 Ciceu P. Eugen-Adrian 

9 Ciui V. Leonard-Sorin 
10 Ciurean V. Florin 
11 Clem V. Marius-Vladimir 
12 Colcer E. Dorin-Ioan 
13 Diviriceanu V. Daniel-Florin 
14 Fodor V. Alin-Sorin 
15 Grelus Alin 
16 Ilinca Gh. Ioan-Alin 
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17 Ilincai N. Petru 
18 Kerekes N. Nicolae-Dragos  
19 Lupea N. Cosmin-Nicolae 
20 Malutan E. Iulian-Ciprian 
21 Maris V. Gavrila 
22 Melean T. Claudiu 
23 Melenti D. Dan-Lucian-Traian 
24 Miclaus C. Radu-Aurel 
25 Moldovan E. Emilian-Ioan 
26 Muresan I. Ciprian-Ioan 
27 Muresan V. Vasile 
28 Neamtu I. Iosif-Aristotel 
29 Oltenas I. Lucian-Traian 
30 Pantea V. Ovidiu-Viorel 
31 Pavelia I. Adrian 
32 Podar O. Ovidiu-Sorin 
33 Pop A. Alexandru 

34 Puscas F. Bogdan-Florin 
35 Radean A. Marius 
36 Rednic G. Georgel 
37 Roman L. Adrian-Cornel 
38 Rus I. Gheorghe 
39 Rus L. Ciprian-Felician 
40 Saracut V. Valer-Ionel 
41 Simon I. Ioan-Marian 
42 Suteu Laurentiu-Ioan 
43 Tomoioaga  I. Ioan 
44 Trusca N. Alexandru-Nicolae 
45 Tudoroniu T. Gabriel-Teofil 
46 Tuluc M. Marin-Calin 
47 Vaida I. Ioan 
48 Urzica V. Florentin 
49 Visan C. Valentin-Nicolae       

 
ANUL IV 

 
1 Apahidean  Lucian Alin 
2 Apetrei  Daniela 
3 Beldiman Ioan-Cristian 
4 Bivolaru Coman Florin 
5 Bolos Vasile Cristian 
6 Briciu Pascu 
7 Buhan Horia Codrin 
8 Buzdugan Dorin Titus 
9 Campean Gheorghe-Ciprian 

10 Cesa Ioan Florin 
11 Chereches Ciprian 
12 Chioreanu A. Calin-Sorin 
13 Cosma B. Calin 
14 Enache Claudiu-Gabriel 
15 Fagadaru Emilian-Marius 
16 Farcas Daniel-Lucian 
17 Filimon Anca 
18 Florian Alin-Vasile 
19 Gavra Adrian-Victor 
20 Gherle Ioan-Constantin 
21 Ginsca Ioan 
22 Gocan Cristian-Dan 
23 Gradinescu Elena Narcisa 
24 Greabu Lucian 

25 Hart Cosmin-Gheorghe 
26 Iacob Iuliana 
27 Iuga C. Radu-Nicolae 
28 Liuta Nicu 
29 Malene Gheorghe 
30 Manafu Vasile-Daniel 
31 Marcu Ciprian-Vasile 
32 Martian Cristian-Ioan 
33 Matache Claudiu 
34 Matei Dan-Marius 
35 Mihalache Dan-Cristian 
36 Mihut Liviu-Andrei 
37 Mocean Petru  
38 Moldovan Adrian-Eugen 
39 Muresan Lucian-Nicolae 
40 Muresan Mihai-Andrei 
41 Napradean Alexandru 
42 Negru Vasile 
43 Onesemniuc Gheorghe 
44 Pasca Liana-Valentina 
45 Petrovai Ion 
46 Platon Alexandru 
47 Pop Dacian-Vasile 
48 Popa Stefan Sebastian 
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49 Racolta Augustin 
50 Radacina Sergiu 
51 Rus Ioan Marcel 
52 Rusu Sebastian-Dorel 
53 Sampelean Marius-Iuliu 
54 Semerean Severian-Ovidiu 
55 Soanca Cristian-Daniel 
56 Stan Florin 
57 Suciu Cristian 

58 Timar Cristian 
59 Tira Mihai 
60 Tivadar Adrian-Cristian 
61 Tomai Grigore 
62 Tomoiaga Ovidiu 
63 Trailescu George 
64 Tomuta Mirel 
65 Kampouris  D. Aristomenis 

 
TEOLOGIE ORTODOXA-LIMBA SI LITERATURA ROMANA 

ANUL I 
 

 1.  Bou an D.Vasilica-Dana 
 2.  Darii C. Rodica 
 3.  Dr gan Lilia 
 4.  D nil  Silvestru 
 5.  Horoba V. Ioan-Dumitru 
 6.  Lucaci V. Florentina-Teodora 
 7.  Mezei V. Sabin-Lauren iu 
 8.  Mih an A. Carmen-Marcela 
 9.  Oni or V. Olimpia 

10. Petran I. Lumini a-Maria 
11. P]rvu C. Corina-Delia 
12. Ra  I. Carmen-Ioana 
13. Rus M. Adriana 
14. Sas Al. Mihaela 
15. Stoica V. Viorel 
16. T tar N. Maria-Domnica 
17. Ursu u T. Oana-Lauren ia 

 
ANUL II 

 
1. A chilean V. Viorela-Simona 
2. Ciacoi  M. Dana-Ioana 
3. Coman  I. Maria 
4. Corpodean A.  Paula-Bianca 
5. Cri an  V. Mariana 
6. Dima  M. Ramona-Mariana 
7. Feldiorean I.  Felicia-Marta 
8. Giurgiu  T. Silvia 

9. Moldovan  P. Paula-Cristina 
10. Oprea  S. Severina-Maria 
11. Pa ca E.I. Emilia 
12. Popa G. Georgeta-Mihaela 
13. Sechel V.Camelia 
14. Sîngeorzan A. Ana-Maria 
15. Suciu I. Elena 

 
ANUL III 

 
1. Codrea I. Maria 
2. Cri an I. Cristina-Elena 
3. Cristea S. Mihaela-Ana 
4. Damian A. Daniela-Elisabeta 
5. Gotea D. Maria-Ioana 
6. H ineal  C. Loredana-Anca 
7. H ineal  I. tefania-Teodora 
8. Libidov S. Anca 

9. M narc  A. Adriana-Maria 
10. Marinca  I. Olga-Aurica 
11. Mure an A. Anamaria-Teodora 
12. Nicoar  D.Adriana 
13. Pa ca I. Ana 
14. Pop G. Gabriela-Dorina 
15. T ut I. Marioara 
16. Trifa V.I. Ioana 

 
 Anul IV 

 
1. A chilean V. Ana-Maria-Ligia 2. Baciu I. Alina-Cristina 
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3. Cîmpean Laura 
4. Ciupei I. Lucian-Ioan 
5. Dumitra  N. Felicia 
6. Greble C. Mihaiela-Maria 
7. Maier A. Claudia-Anemari 
8. Norocel N. Elena 
9. Pop Gh. Mihaela 

10. Popovici L. Al. Carmen-
Lenu a 

11. am odan V. Rodica 
12. erban I. Alina 
13. Sîrbu I. Ionela-Monica 
14. Todea Gh. Diana-Maria 

 
TEOLOGIE ORTODOXA-LIMBA SI LITERATURA STRAINA 

 ANUL I 
 

1. Bako L. Csilla 
2. Boit  I. Emilia-Andreea 
3. Ciacoi Aurelia-Rozalia 
4. Dr goi M.T.  Darie 
5. Hodorogea D. Dana-Gra iana 
6. Mihalca Gh. Ileana
7. Mitrea Al.Alexandrina-Vera 
8. Neaga I. Mariana-Alina 

9. Pop L. Maria-Emanuela 
10. Pop V. Violeta 
11. Ro u I.Diana 
12. imon t. tefana-Doina-Maria 
13. o  T. Dana-Livia 
14. Trif Al. Ionu -Alexandru 
15. Vâtc  V. L cr mioara-Marcela 

 
ANUL II 

 
1. Blaga L. Andaluzia-Ioana 
2. Bon idean T. Teodora-Lucia 
3. Catarig D. Narcisa 
4. Colceriu G. Gabriela-Cristina 
5. Filipa  G. Valeria-Dorina 
6. Gliga D. Gabriela-Parascheva 
7. Manciu A. Camelia-Anca 

8. Mure an P. Petric -Hora iu 
9. Palamariu V. Anca-Maria 

10. R chit  G. Ramona 
11. Szabo L. Loredana-Anamaria 
12. T ut I. Iuliana-Ani oara 
13. Todoran F. Gavril-Florin 
14. Tomoiag  M. Ileana 

 
ANUL III 

 
1. Andriu  Al. Alexandra 
2. Both A. Alexandra-Camelia 
3. Che an C. Daniela 
4. Constantin V. Elisabeta-M d lina 
5. Dâmbean I. Anda 
6. Fren  t. Anamaria-Janina 
7. Ionu  I. Mihaela 

8. Iu an V. Marius-Vasile 
9. Laz r V. Elena 

10. Lungu V. Vasile-Cristian  
11. Nicorici I. C lina-Rozalia 
12. Pop Gh. Laura-Ana 
13. S s rman I. Adriana-Monica 

 
 

 ANUL IV 
 

1. Caramba G. Ileana 
2. Dr goiu A. V. Codru a-Ana 
3. Dr gu in Elena-Viorica 
4. F rca  V. Ana-Maria 
5. Haidel S. I. Adina-Clara 

6. Ipate I. Anca-Ionela 
7. Isip Al. C t lina 
8. Matei Mihai 
9. Munteanu M. Al. Marin-Alexandru 

10. Oniga Anamaria 



 405

11. Perhai  t. tefania-Augusta-
Luciana 

12. S s rman Sorana 
13. Ulican Gabriela-Elena 

 
TEOLOGIE ORTODOX -ASISTEN  SOCIAL  

 
ANUL  I 

 
1. Bocan I. Emilian-Adrian 
2. Bogdan I. Ioana-Emilia 
3. Bogdan I. N. Mirela-Adela 
4. Chira C. Aliona 
5. Chezan I. Carmen-Ioana 
6. Danciu I. Ioana-Anamaria 
7. Gherghi  D. Ana-Maria 
8. Ghiurca T. Lavinia-Andreea 
9. Gorcia P. Annamaria 

10. Istrati S. Cristina-Mihaela 
11. Marcu I. Bianca- tefania 

12. Mihalca A. Cruci a-Rozalia 
13. Miron V. Stelian-Daniel 
14. Mocean T. Mihaela 
15. Pali Gh. Alina-Delia 
16. Popa A. Lavinia-Rodica 
17. Ru itoru V. Mihaela-Viorica 
18. Sabou I. Alina-Maria 
19. anta Gh. Emanuel-Sergiu 
20. Timicer M. Cristina-Mihaela 
21. Tiut T. Ioana-Maria 

 
ANUL II 

 
1. B lan A. Veronica 
2. Coste A. Mihai-Adrian 
3. Dobo  A. E. Laura-Maria 
4. Drago  I. Loredana-Ioana 
5. Harbuz Natalia 
6. Herteli V. Petru 
7. Hopîrtean T. Andreea-Teodora 
8. Marin G. Georgeta-Mihaela 
9. Mera T. Iuliana 

10. Moldovan A. Anamaria-Daniela 
11. Moraru Olesea 
12. Morari C. Adriana 

13. Mucilianu A. L. Petronela-Delioara 
14. Muntean A. Ruxandra 
15. Mure an P. Sergiu-Petru 
16. Pop A. Adrian-Claudiu 
17. Pop V. Alina-Violeta 
18. Postic  Mariana 
19. Rusu V. Maria-Magdalena 
20. Sambri chi Mariana 
21. Trif D. E. Doru-Sergiu 
22. Veber Albu Al. Andreea 
23. Vescan O. Gh. Daniela-L cr mioara 
24. Vr smas I. Ioan 

 
ANUL III 

 
1. Baciu P. Diana-Laura 
2. Barb V. Maria-Simona 
3. Bonda S. Daniela 
4. Bucur Elena 
5. Butean Al. I. Ioana-Alexandra 
6. Damaschin Tatiana 
7. Dijm rescu N. Cristina-Elena 
8. Dominte C. Mihaela 
9. Fluera  V. Ramona-Elena 

10. Ivan I. Adela-Cerasela 
11. Laz r V. Maria 
12. Mera P. Eugen 
13. Mih escu C. Cristina-Laura 

14. Molnar V. Svetlana-Maria 
15. N s lean V. Dorina-Crina 
16. N s lean V. Nadia-Maria 
17. Nechita T. Veronica-Domnica 
18. Petruneac M. Maria-Loredana 
19. Pintea I. Ioana-Elena 
20. Pintiliescu V. Andrea-Amalia 
21. Pl cintar I. Codru a-Liana 
22. Pruteanu Vera 
23. Sambri chi Eugenia 
24. andor Cristian 
25. V lean I. Leti ia-Nicoleta 



 406

ANUL IV 
 

1. Boro  F. Cristina-Maria 
2. Bumb V. Anca-Maria 
3. Cozmaciuc N. Nicoleta-Iulia 
4. Cri an E. Livia 
5. Ecedi T. Liliana 
6. Iancu I. Claudia-Violeta 
7. Indrei N. Claudia-Maria 
8. Iordanov R. Cristina-Maria 
9. Ispas I. Dorina 

10. L c tu  N. Claudia-Nicoleta 
11. Medrea N. Emilia-Andrea 

12. Oltean I. Mioara-Ancu a 
13. Pop I. Mirela-Carmen 
14. Pop I. Monica-Elisabeta 
15. Pop V. Alina-Diana 
16. Popa R. Liliana-Cornelia 
17. Poru iu Al. I. Anu a-Sanda 
18. SebeniV. Adela-Lucre ia 
19. Selaje I. Iuliana-Iulica 
20. Todoran P. Mihaiela 
21. Turja N. Daniela-Maria 
22. Vlasa B. Simona-Maria 

 
SPECIALIZAREA: TEOLOGIE ORTODOX  - PATRIMONIU  CULTURAL 

 
ANUL  I 

 
1 Apan Ioan-Sorin 
2 Abrudan Cristian 
3 Babos Anca- Sanda 
4 Boca Alina-Roxana 
5 Bucea Dana 
6 Cerlat Silvia 
7 Ciascai Paul-Bogdan 
8 Danciu Emanuel 
9 Gliga Ovidiu-Cristian 
10 Juravle Maria 
11 Matei Smaranda 

12 Mihai Ioana 
13 Nacu Radu-Daniel 
14 Otel Cristina-Ileana 
15 Persic Marius-Florin 
16 Pestean Tudor-Adrian 
17 Pop Alina-Violeta 
18 Sava Theodor 
19 Salagean Alin-Claudiu 
20 Sintiuan Mioara-Mihaela 
21 Truta Mihaela-Georgeta 
22 Vizitiu Carmen-Ecaterina 

 
ANUL  II 

 
1 Andrusca  Simona-Floarea 
2 Bobocel Loredana-Ramona 
3 Bocsa I. Maria-Ramona 
4 Bortis I. Ioana-Anca 
5 Bostan G. Adrian 
6 Costin V. Angela 
7 Haiduc C. Sorin-Liviu 
8 Jitariu R. Mirona 
9 Matei M. Ion-Valentin 
10 Macicasan Nicolae-Florian 

11 Olari L. Florin 
12 Peter G. Marius-Gabriel 
13 Pop P. Petruta-Mioara 
14 Popa M. Alexandru 
15 Radac I. Livia 
16 Rusu I. Cristina-Augusta 
17 Resteman Gh. Elena 
18 Toader N. Ilie 
19 Toader N. Ioan 
20 Vraja I. Ioan 

 
ANUL   III 

 
1 Antoniu Meda-Lorelai 2 Borsa I. Mihai 
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3 Caldarea I. Carmen 
4 Ciomaga Oana-Corina 
5 Crisan I. Lorena-Cristina 
6 Diaconu G. Dan 
7 Dungaciu Gelu-Alexandru 
8 Fufezan Ioan-Ovidiu 
9 Gal Cristian-Mihail 
10 Gliga Cosmin-Andrei 
11 Irimies I. Sergiu-Vlad 

12 Marcu Alina-Tatiana 
13 Metes Daniel-Vasile 
14 Muresan Liliana-Maria 
15 Muresan G. Cosmin 
16 Naste Marcel-Claudiu 
17 Nicoara Gherasim-Damian 
18 Oros I. Alina-Maria 
19 Sandru Ioana-Mariana 
20 Sebeni Lucian-Vasile 

 
ANUL   IV 

 
1 Barb Sergiu-Nicolae 
2 Catinas Oana-Laura 
3 Corujan Aura-Anemone 
4 Cremine Mihaela-Ileana 
5 Dragan Daniel 
6 Fedeles Elisabeta-Laura 
7 Fedeles Octavia-Andreea 
8 Lapadean Carmen-Cristina 

9 Miclea Cecilia 
10 Muresan Adela-Alina 
11 Petrean Teofil-Claudiu 
12 Soare Voichita-Simona 
13 Solomon Horia 
14 Timis Ionita 
15 Tuluc Daniel 
16 Tuluc Lucian 

 
STUDII  MASTER 

SPECIALIZAREA: TEOLOGIE I CULTUR  
 
1   Ciurtin Angel-Mihai 
2   Gorgan Gabriel-Gheorghe 
3   Jakab Robert 
4   Lazar Iulian-Radu 
5   Szekely Anca-Craciunita 

6   Tegzesiu Remus-Marius 
7   Toderici Alina-Ioana 
8   Toderici Nicolae-Cristian 
9   Udroiu Radu-Marian 
10 Urs Otilia-Adela 

 
SPECIALIZAREA: TEOLOGIE SISTEMATICA-BIBLICA 

 
1 Codrea Ioan-Florin 
2 Danila Adrian 
3 Farcas Ioan-Ciprian 
4 Filip Ciprian -Doru 
5 Hiriscau Anamaria 

6 Lazar Iulian-Radu 
7 Marchis Grigore 
8 Pargea Dorin-Ionel 
9 Petric Paulian-Timotei 

10 Tarsia Sandu-Eugen 
 

SPECIALIZAREA: TEOLOGIE ISTORIC -PRACTICA 
 

1 Andreica Georgel-Traian 
2 Cotarla P.Petru-Calin 
3 Gardan Gabriel-Viorel 
4 Ivanov Paul-Bogdan 
5 Jucan Adriana-Mirona 

6 Pasca Vasile 
7 Rotaru Ioan-Gheorghe 
8 Toparceanu Nicolae 
9 Tandea Simion-Sebastian 
10 Vida Flaviu 
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LICEN IA II  FACULT II 
 

Anul universitar  2000/2001 

-SESIUNEA FEBRUARIE 2001- 

TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  
 

1 Alexa I. Vasile 
2 C bulea V. Mircea 
3 Fusaru O. Mircea 
4 Mate  C. Gabriel-Daniel 
5 M tu an Al. Mircea 

6 Pop T. Ioan 
7 Sîngeorzan  I. Mih il -Constantin 
8 Sam udean  I.  Iacob 
9 V lean I. Daniel-Nicolae 

 
TEOLOGIE ORTODOX  – LIMBA I LITERATURA  ROMÂN

 
1 Man S. Silviu 

 
TEOLOGIE ORTODOX  – LIMBI  STR INE 

1 Peleanu S. Adina 
 

TEOLOGIE ORTODOX  – PATRIMONIU  CULTURAL 
 

1 Turc S. Mirela-Neli 
 
 

- SESIUNEA IUNIE  2001- 
 

TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  
 

1 Aspru I. Lauren iu-Constantin 
2 Barbu N. Nicolae 
3 Botezan  H. Daniela-Cristina 
4 C]rlioru I. Cosmin-Ionu  
5 Ciublea Gh.  Ion-Marius 
6 David  T. Petru 
7 D nil  E. Adrian 
8 Farca  A. Ioan- Ciprian 
9 Fere tean V. Viorel-Dacian 
10 Filip I. Ciprian-Doru 
11 Gârdan  V. Gabriel-Viorel 
12 Gozman-Pop  G.  Gabriel 
13 Hoban  I. Florin 
14 Ianchi  I. C lin-Vasile 
15 Ivanov D. Paul-Bogdan 
16 Liu  N. Nicu 
17 Laz r I. Iulian-Radu 
18 Lungu C. Remus-Constantin 

19 M gurean I. Lucian-Aurel 
20 M rginean I.P.  Petru-Sebastian 
21 Mati   P. Claudiu 
22 Micu A. C lin-Paul 
23 Micul N. Nicolae-Sorin 
24 Moraru  D. Simion 
25 Mure an Gh. George-Marius 
26 Pargea  I. Dorin-Ionel 
27 Petre I. Iustin-Cornel 
28 Pop C. Bogdan-Cornel 
29 Pruneanu I.M. Daniela-Eleonora 
30 Pruneanu .  tefan-Rare  
31 Pugna  D. Gabriel 
32 Roman  E. Emilian-Iustinian 
33 S v r an Gh. Gelu-Petru 
34 Sonea  V. Cristian-Sebastian 
35 Supuran M. Ciprian-Mihai 
36 paimoc  I. Adrian-Ionic  
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37 Udroiu  V. Radu-Marian  
38 V ran I. Mihai-Dumitru 

39 Vele V. Valeriu-Cosmin 
40 Vlaic P. Petru-Ioan 

 
TEOLOGIE ORTODOX  PASTORAL  

 
Studen i  din Republica Moldova 

 
1 David  F. Petru 2 Moraru D. Simion 

 
SECTIA: TEOLOGIE ORTODOX  - LIMBA I LITERATURA ROMÂNA  

 
1. B lan T. Elena 
2. Frâncu A. Carmen-Maria 
3. Gocan Gh. Ana-Cristina 
4. Hal s D. Maria-Liana 
5. Homei Gh. Domnica 

6. Muntean V. Corina 
7. Neme  G. Maria 
8. Pop S. Daniela-Maria 
9. Vârjan D. Anca  

 
SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - LIMBA I LITERATURA STR IN    

 
1. Buda I. Ioan-Sorin 
2. Buliga-Stoian I. Minodora-Adriana 
3. Ciupei I. Ioana-Cristina 
4. Ciurtin I. Angel-Mihai 
5. David I. Mihaela 
6. Gaciu I. Cosmina 
7. G tej I. Ioana 

8. H r an V. Laura-Minodora 
9. Pop V. C lin-Ciprian 

10. Ru ti A. Elisabeta 
11. Sas N. Dana-Rodica 
12. Suciu I. Ionu -Florin 
13. Vârtan I. Voichi a 

 
SESIUNEA IUNIE 2001 

SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - ASISTEN  SOCIAL  
 

1. Botezan H. Mihaela-Aurica 
2. Buta  A. Alin-Aurel 
3. Chifor Gh. Adriana-Dorina 
4. Cipcigan A. Natalia-Ioana 
5. Deac Gh. Ana 
6. Gînga I. Ioana-Mihaela 
7. Gîrboan T. Radu-Teodor 
8. Gorog t. Monika-Erika 
9. Mînzat V. Iuliana-Camelia 

10. Mo ei A. Valentin 

11. Neagu Rodica 
12. Pop Marius-Ciprian 
13. Popescu L. George-Felician 
14. imi dean A. Avram 
15. Szekely A. T. Anca-Cr ciuni a 
16. Tehei N. Ciprian-Nicolae 
17. Toderici N. Nicolae-Cristian 
18. Vescan O. Lenu a-Adriana 
19. Zirbo Lenu a 

 
TEOLOGIE ORTODOX  – PATRIMONIU  CULTURAL 

 
1 Andreica P. Elena-Lidia 
2 Borza V. Camelia-Marcela 
3 Cosmu a t. Claudia-Cosmina 
4 Jurca G. Adela-Maria 
5 Pa ca T. Cosmina 

6 Panda G. Camelia 
7 Rednic A. George-Bogdan 
8 Ro ca N. Ileana-Niculina 
9 Scorobete  M.  Maria-Lumini a 
10 Solomon  t. Gabriel- tefan 
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11 eremet  I.  Victor 
12 Trifa V. R zvan-Alin 
13 ranu V. Radu-Tudor 

14 Varga A. Ana-Adriana 
15 Vla in  I. D nu -Gheorghe 

                                              
TEOLOGIE ORTODOX  – PATRIMONIU  CULTURAL 

 
Studen i  din Republica Moldova 

 
1 eremet  I. Victor 

SESIUNEA FEBRUARIE 2002 
 

TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  
 

 
1 Bradea M. Cristian 
2 Buzdugan I. Dorin-Titus 
3 Bejenar A. Mircea 
4 Gali  F. Alexei 

5 Groza A. Alexandru- Nicolae-Florinel 
6 Királi I. Attila-Daniel 
7 Neme  I. Mariana-Adriana 
8 Racol a A. Augustin- tefan 

 
UNIVERSITATEA  CRE TIN  DIN N S UD 

 
TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  

 
1 Lungu Titiana-Liliana 

 
 

SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX - LIMBA I LITERATURA ROMÂN  
 

1. Bosioc D. Viorel-Aristotel 
 

SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - ASISTEN  SOCIAL  
 

CANDIDATI DE LA UNIVERSITATEA “1 DECEMBRIE 1918” ALBA-IULIA 
  
 

1. Munteanu I. Laura-Adela 
2. Sab u I. Maria 

3. Stanciu V. Aurelia 

 
TEOLOGIE ORTODOX  – PATRIMONIU CULTURAL 

 
1 Chihaia Ghe. Ionu  
2 Moldovan T. Daniela 

3 Mure an Ghe. Radu-Ciprian
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SESIUNEA IUNIE 2002 

TEOLOGIE ORTODOX   PASTORAL  
 

1 Apahidean  I. Lucian 
2 Apetrei G. Daniela 
3 Beldiman I. Ion-Cristian 
4 Bivolaru  C. Coman-Florin 
5 Bolo  V. Cristian-Vasile 
6 Briciu Ghe. Pa cu 
7 Buhan I. Horia-Codrin 
8 Buia A. Alexandru-Dorel 
9 Câmpean I. Gheorghe-Ciprian 

10 Ce a  I. Ioan-Florin 
11 Chereche  I. Ciprian 
12 Enache C. Claudiu-Gabriel 
13 F g daru E. Emilian-Marius 
14 Farca  L. Daniel-Lucian 
15 Filimon I. Anca-Victori a 
16 Florian Ghe. Alin-Vasile  
17 Gavra V. Adrian-Victor 
18 Gherle G. Ioan-Constantin 
19 Gînsc  I. Ioan 
20 Gocan I.  Cristian-Dan 
21 Gr dinescu E. Elena-Narcisa 
22 Greabu G. Lucian 
23 Iacob  A. Iuliana-Aura 
24 Iuga C. Radu-Nicolae 
25 Malene Ghe. Gheorghe 
26 Manafu V. Vasile-Daniel 
27 Mar ian  G. Cristian-Ioan 
28 Marcu V. Ciprian-Vasile 
29 Matei I. Dan-Marius 

30 Mihalache t. Dan-Cristian 
31 Mihu  A. Liviu-Andrei 
32 Mocean M. Petru 
33 Moldovan C. Adrian-Eugen 
34 Mure an A. Mihai-Andrei 
35 Mure an N. Lucian-Nicolae 
36 N pr dean  G. Alexandru 
37 Negru A. Vasile 
38 Nicoar  I. Angela 
39 Onesemniuc  V.  Gheorghe-Vasile 
40 Pa ca V. Liana-Valentina 
41 Pop V. Dacian-Vasile 
42 Popa  t. tefan-Sebastian 
43 Rusu D. Sebastian-Dorel 
44 Sâmpelean  I. Marius-Iuliu 
45 Semerean D. Ovidiu-Severian 
46 Stan  I. Florin 
47 Suciu M. Cristian 
48 oanc  I. Cristian-Daniel 
49 ova D.I. Elena-Cristina 
50 Timar I. Cristian 
51 Tira I. Mihai-Victor 
52 Tivadar V. Adrian-Cristian 
53 Tomai I. Grigore 
54 Tomoiag  V. Ovidiu 
55 Tomu a  G.  Mirel-Gheorghe 
56 Tr ilescu G. George-Radu 
57 Zai  G. Romeo-Ciprian 

 
SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - LIMBA I LITERATURA ROMÂN  

 
1. A chilean V. Ana-Maria-Ligia 
2. Bobar D. Alina-Diana 
3. Ciupei I. Lucian-Ioan 
4. Coman I. Ioana-Ecaterina 
5. Dumitra  N. Felicia 
6. Giurgiu D. Ana-Maria 
7. Maier A. Claudia-Anemari 

8. Norocel N. Elena 
9. Pop I. Olivia-Aurelia 

10. Popovici L. Al. Carmen-Lenu a 
11. S]rbu I. Ionela-Monica 
12. am odan V. Rodica 
13. erban I. Alina 

 
SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - LIMBA I LITERATURA ENGLEZ  

  
1. Caramba G. Ileana 2. Dr goiu A.V. Codru a-Ana 
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SEC IA: TEOLOGIE ORTODOX  - ASISTEN  SOCIAL   
 

1. Boro  F. Cristina-Maria 
2. Bumb V. Anca-Maria 
3. Cozmaciuc N. Nicoleta-Iulia 
4. Cri an E. Livia 
5. Ecedi T. Liliana 
6. Iancu I. Claudia-Violeta 
7. Indrei N. Claudia-Maria 
8. Iordanov R. Cristina-Maria 
9. Ispas I. Dorina 

10. L c tu  N. Claudia-Nicoleta 
11. Medrea N. Emilia-Andrea 

12. Oltean I. Mioara-Ancu a 
13. Pop I. Mirela-Carmen 
14. Pop V. Alina-Diana 
15. Pop I. Monica-Elisabeta 
16. Popa R. Liliana-Cornelia 
17. Poru iu Al. I. Ancu a-Sanda 
18. Samoil  V. Veronica-Anca 
19. Sebeni V. Adela-Lucre ia 
20. Selaje I. Iuliana-Iulica 
21. Todoran P. Mihaiela 
22. Turja N. Daniela-Maria 

 
STUDII   APROFUNDATE  2001 

 
SESIUNEA  IUNIE 2001 

 
TEOLOGIE SISTEMATIC  

 
1 Cherha   V. Adrian 
2 Cocan  G. Marius-Gheorghe 
3 F g daru  E. Alin-Mircea 
4 Iona cu D. Dumitru-Daniel 
5 Lup e T. Florin-Ioan 

6 Mo   N. Grigore-Dinu 
7 P limariu  N. C t lin 
8 Rus V. Ciprian-Vasile 
9 Stoica V. Ion 

 
TEOLOGIE  ISTORIC  

 
1 Bumbu I. D nut-Marcel 
2 Damian G. Ecaterina 
3 Dr goi V. Marius-Dan 
4 Manolache  I. Ion 
5 Marc I. Ciprian  

6 Moldovan O. Octavia 
7 Savu  C.V. Constantin-Mihai 
8 Urs F. Otilia-Adela 

 
TEOLOGIE BIBLIC -PRACTIC  

 
1 Bia  C. C t lin-Cornel 
2 Chiorean V. Claudiu-Dorin 

3 Jucan V. Adriana-Mirona  
4 Pa ca V. Vasile 

 
 

SESIUNEA  SEPTEMBRIE 2001 
 

TEOLOGIE  ISTORIC  
 

1 Both P. Petru 2 Grapini  L. Sabin-Pompei 
TEOLOGIE BIBLIC -PRACTIC  

 
1 M n turean S. Cristian-Sabin 
2 Rotar I. Adriana 

3 Ardelean  G.I.  Ioan 
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MASTER  2002 

 
SESIUNEA SEPTEMBRIE 2002 

TEOLOGIE  ISTORIC -PRACTIC  

LOCURI PENTRU REPUBLICA MOLDOVA 

1 David F. Petru 

 

În cursul anului 2002 a fost sus inut  în facultatea noastr  urm toarea tez  de doctorat în 

teologie: Eclesiologia patristic  i cea pontifical  reflectat  în Codex Canonum Ecclesiarum 

Orientalium (de Lect. Radu Preda). 
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